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A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015-ben hozta eldszor forgalomba a Tropusi Tabebuia (a tovabbiakban:
lapacho kéreg) alapti termékeit, a ,egyébl koncentrdtum, 450 ml” (a tovabbiakban:
teakoncentratum), valamint a ,,egyéb2, 300 g” (a tovabbiakban: teakeverék) termékeket.

Az alperesi jogerddhoz 2021. tavaszan két kozérdekii bejelentés érkezett, melyben a termék
negativ hatasait allitottdk, egyrészt fiil- és orrvérzést, masrészt vese és majfunkciod értékek
erdteljes romlasat.

[2] Az alperes a kozérdekii bejelentések alapjan 2021. aprilis 21-én az cégl
szakiizletben a termékekbdl mintat vett, amelybdl megéllapitotta, hogy az élelmiszerjog
altalanos elveirél és kovetelményeirdl, az FEurépai Elelmiszerbiztonsagi hatdsag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljdrasok megallapitasarol szolod
178/2002/EK. rendelet (a tovabbiakban: Elelmiszerbiztonsagi Rendelet) 2. cikke szerint a
teakeverék és a teakoncentratum élelmiszernek mindsiil, azt nem étrendkiegészitoként, hanem
altalanos élelmiszerként kell értékelni.

Az alperesi jogeldd az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 101. § (1) bekezdés a) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
hatosagi eljarast inditott a felperessel szemben 2021. junius 7-én, élelmiszerbiztonsagi
eléirasok megsértése miatt, amely eljarasban elséként 2021. junius 7-én kelt végzésével
azonnali hatallyal elrendelte a termékek forgalombdl valé kivonasat, majd 2021. szeptember
3-an kelt 5200/2832-23/2021. szamu hatarozataval a felperest 400.000.- forint élelmiszer-
ellendrzési birsag és 53.700.- forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, és egyben
megtiltotta a forgalombol kivont termékek élelmiszerként torténd forgalomba hozatalat. A
hatdrozat indokoldsa szerint a termékek nem tekintheték biztonsagos ¢élelmiszernek,
szakirodalmi adatok alapjan maga a novényi kéreg, illetve annak navtokinon tartalma toxikus,
¢s DNS-lanc torést okozo hatéssal is rendelkezik, és tobbek kozott véralvadasgatlo, vérhigitd
mellékhatasa is van, ezért alkalmazasa soran eléfordulhat pl. belsé vérzés is. Rogzitette, hogy
a mintazott termékek fémtartalménak vizsgalatat végzé Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi Laboratorium Igazgatosag Toxikologiai Nemzeti
Referencia Laboratoriuma eredményei alapjan megallapithatd, hogy a termékek hosszatava
fogyasztasa esetén az aluminium bevitel szempontjabol felmeriilé kockéazat sem zarhato ki.

A dontését az Elelmiszerbiztonsagi Rendelet 14. cikk (1) bekezdésére, (2) bekezdés a)
pontjara, (4) bekezdés a), b), és c) pontjaira, 19. cikk (1) és (4) bekezdéseire, tovabba az
¢lelmiszerlancrol €s hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Eltv) 14. § (1) bekezdésére, valamint a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasarol szold 1169/2011/EU rendelet 8. cikk (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. A
birsag korében a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6lo 2017. évi LXXV. torvény
9. § (3) bekezdésére, 59. § (7) bekezdés c) pontjara ¢és az élelmiszerlanc feliigyeletével
Osszefiiggd birsdgok kiszamitasanak modjardl és mértékérdl szold 194/2008. (VIL31.)
Kormanyrendelet 9. § (1) és (2) bekezdéseire ¢és a 4. szdm melléklet A.) tablazatara
hivatkozott.

[3] A felperes keresetére eljart Fovarosi Torvényszék 113.K.706.008/2021/13. szami
itéletével a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta, ezért az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

Az itélettel szemben alperes részérdl eldterjesztett felillvizsgalati kérelemre eljart Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag Kfv.I1.37.652/2022/10. szaml végzésével a Fovarosi Torvényszék
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birosagot 0j eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
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hozataldra utasitotta. A Kuria hatdrozata indokolasa szerint ([34] bekezdés) az alperesi
hatarozatbodl aggalytalanul megallapithato volt, hogy a felperes jogsértése abban all, hogy az
érintett termékek nem biztonsdgosak, a nem biztonsagos termék pedig nem hozhatd
forgalomba az Elelmiszerbiztonsagi Rendelet 14. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és
(4) bekezdése alapjan.

A Kiria hatdrozata indokoldsdban azt az irdnymutatast adta a birdsagnak az 0j eljarasra, hogy
érdemben kell vizsgélnia, hogy a perbeli termékek forgalomba hozatala biztonsagos-e.

A megismételt eljarasban hozott itélet
[4] A FOvérosi Torvényszék a megismételt birdsagi eljarasban hozott itéletében, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a felperes keresetét alaptalannak talélta, ezért

azt a kOzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[5] Az els6foku birdsag dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria hatdlyon
kiviil helyezd és 10 eljarasra utasitdo végzése irdnymutatasara, mely szerint a megismételt
eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy a termékek forgalomba hozatala biztonsigos-e.
Figyelemmel arra, hogy a perbeli termékek biztonsagossdganak kérdése szakkérdés, ezért a
perben a felperes bizonyitasi inditvanyara a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
300. § (1) bekezdés és 307. § (1) bekezdése szerint szakértét rendelt ki, és a dontése
meghozatala soran figyelemmel volt szakértd orvosi toxikoldgiai, silirgdsségi orvostani,
katasztrofa medicina igazsagligyi szakértd szakértéi véleményében foglaltakra. A szakértdi
véleménybdl a birésag megallapitotta, hogy a perbeli termékek nem tekinthetdk
biztonsagosnak.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a szakvélemény a rendelkezésre all6 tudomanyos
ismeretek és jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével késziilt, a szakérté a feladatat az
elvarhat6 gondossaggal latta el, szakmai kovetkeztetéseit részletesen indokolta, és Gnmagaban
az a tény, hogy a felperes eltérden értékelte a rendelkezésre allo szakirodalmi adatokat, nem
adta bizonyitékat annak, hogy a szakértd ugyanezen adatok alapjan kialakitott eltérd
kovetkeztetései aggalyosak lennének.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A jogeros itélettel szemben a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
itélet jogszabalysértését a Kp. 78. § (1) bekezdés, 84. § (2) bekezdés, Pp. 346. § (4), (5)
bekezdés, 279. § (1) bekezdés, Kp. 78. § (2) bekezdés és Kp. 85. § (3) bekezdés, valamint Kp.
110. § (3) bekezdés és az Elelmiszerbiztonsagi Rendelet 14. cikke, valamint a 1169/2011/EU
rendelet 8. cikke megsértésében allitotta.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, aa),
ab) ¢és ad) alpontjaira hivatkozassal kérte.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont tekintetében ramutatott arra, hogy a Kp. 110. §
(3) bekezdése, az 1) eljarast elrendeld végzés tartalmanak elemzése, tovabba az
Elelmiszerbiztonsagi Rendelet 14. cikk és 1169/2011/EU rendelt 8. cikk alkalmazasa
tekintetében a birdi gyakorlat kialakulatlan.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében arra hivatkozott, hogy a természetes
hatéanyagok haszndlatanak tarsadalmi jelentdsége, valamint a kozvetleniil alkalmazandé
unios joganyag kiilonleges sulyt.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja tekintetében arra hivatkozott, hogy a
bizonyitasi eljarasban az ligy érdemét érintd jogszabalysértés tortént, tovabba a per targyat
képezd hatdsagi hatarozat indokolasabol nem deriil ki a dontés anyagi jogi alapja. A felperes
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érvelése szerint ugyanis a szakvélemény nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a kérdéses
készitmény barmilyen mértékii elfogyasztasa veszélyes lenne az emberi egészségre.

A Kiria dontése és jogi indokai
[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadésara nincs lehetdség az alabbiakra tekintettel.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdosaganak okat, annak fennallasat azonban bizonyitani, és azt - a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kuariai kdzzétett hatarozatot,
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a Kuria nincs kotve.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata szerint a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatdé jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt indokolt. A Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont masodik fordulata szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha az iigy érdemére kihatod jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositdsa miatt indokolt.

A Kuria ezen befogadasi ok esetében azt vizsgalja, hogy a felvetett jogkérdéshez
kapcsolodoéan van-e olyan eltérd birdi dontés, amely azt mutatja, hogy a birdi gyakorlat
széttartd, illetve a joggyakorlat egysége a tamadott itélet folytan sériilhet-e, vagy ennek
veszélye fennallhat-e. Onmagéban tehat az a koriilmény, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben
még nem foglalt allast, altaldban nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz,
hiszen amig az alsobb foku birésagok a felmertilt jogkérdésben nem dontenek, és a dontések
kozott nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa kapcsan, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg feltétleniil a Kiria irdnymutatasat.
Széttarté alsobb fokl birdsagi dontések nélkill az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata nem indokolhat6 a joggyakorlat egységének biztositasara valo hivatkozassal.

Ehhez kapcsoldéddan kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem maga hivatkozott arra,
hogy az Elelmiszerbiztonsagi Rendelet 14. cikke, és a 1169/2011/EU rendelet 8 cikkéhez
kapcsolddoan perbeli aspektust értelmezés kapcsan nincs kuriai gyakorlat, széttarto itélkezési
gyakorlatot pedig nem jelolt meg. Ebbdl kovetkezOen a két eurdpai unids rendeletben
hivatkozott rendelkezések értelmezéséhez kapcsoloddan nincs olyan birdi gyakorlat, amely
gyakorlat kdvetése valtozatlan formaban ne lenne tamogathat6, vagy a jogegység biztositasat
kivanna, azaz a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont méasodik fordulata szerint sincs
helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak.

A Kuria megjegyzi tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a Kp. 110. § (3)
bekezdése, azaz a kozigazgatasi birdsagot 0j eljarasra kotelezd kuriai hatarozat kotdereje
kérdését mar szamos kuriai hatarozat elemezte (BH.2025.99.; Kfv.V.35.287/2023/6;
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Kfv.I.37.779/2023/6), a kuriai gyakorlat egységes, a vizsgalt kozigazgatasi perben ezzel
Osszefiiggésben tovabbi értelmezési kérdés nem meriilt fel.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

Ezen befogadasi ok esetében nem elégséges az egyéni jogsérelem megjeldlése, miutdn a
személyes, individudlis tartalmon tal tarsadalmi jelentdséget, illetve kiilonleges sulyt kell
mutatni az adott jogértelmezési kérdésnek ahhoz, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja szerinti befogadasra sor keriilhessen.

Azt a Karia 6nmagaban nem vitatja, hogy altaldban a természetes hatéoanyagok hasznalata a
tarsadalom széles korét érinti, ugyanakkor jelen jogvitdban értékelt, a Tropusi Tabebuia
(lapacho kéreg), mint hatbanyag egészségre artalmassaga egyedi, az adott jogvitan tialmutatd
altalanossagot nem hordoz, és a feliilvizsgélati kérelem sem mutatta be az egyediségen
tulmutato koriilményeket, amelyek alapjan a Kuria vizsgalédhatna a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont, ab) alpontja szerinti befogadashoz kapcsolodoan.

[13] Az adott jogvitdhoz kapcsoldddan nincs helye a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja szerinti befogadasnak sem, nem meriilt fel az Eurdpai Unidé Birdsidga eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének indokoltséga.

[14] A feliilvizsgalati kérelem bar inditvanyozta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti, azaz a kérelmez0 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljardsi szabdlyszegés miatt is a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, ugyanakkor a Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettség
teljesitése nélkiil, kizardlag a bizonyitasi eljards jogszabalysértésére hivatkozva, ¢€s anélkiil,
hogy erre nézve indokolast eldadott volna. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban
foglalt befogadasi okra valod hivatkozds esetén a kérelmezOnek be kell mutatnia, hogy az
eljarasi szabalyszegés a konkrét iigy érdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak ténybeli
alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az
tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélhetd [Kfv.V.37.035/2025.2., Kfv.35.037/2025/2.].

[15] A feliilvizsgéalati kérelem érdemi elbirdlasa ¢és a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagarol vald dontés a feliilvizsgalati eljaras elkiiloniilt szakaszai, a kozigazgatasi
perrendtartés a feliilvizsgalati eljaras befogadhatdsagarol torténd dontéshozatal soran nem ad
lehetéséget a Kuridnak arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél helyett a
feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg, ¢és hatdrozza meg, hogy mi mindsiilhet
eljarasjogi szempontbdl befogadhatosagi oknak [Kfv.1.37.084/2025/2.]. Bar a feliilvizsgalati
kérelem érdemi rész¢ébdl kovetkeztethetd egy olyan hivatkozas, hogy a feliilvizsgalati kérelem
szerint a szakértdi véleményt tévesen értelmezte a feliillvizsgalni kért itélet, amelybdl
levonhatd, hogy a feliilvizsgélati kérelem a bizonyitékok — szakértdi vélemény — téves
értékelésére hivatkozik, ugyanakkor a Kuria ramutat, hogy Onmagaban az, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél nem ért egy a bizonyitékok elséfokt birdsag altali
mérlegelésével €s a bizonyitékok Ujra értékelésével 1ényegében sajat allaspontja elfogadasat
kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp.118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan torténd befogadasdhoz [Kfv.V.35.007/2024/2.]. A feliilvizsgalati eljarasban az eljart
birdsdg altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint — iratellenesség és kirivo okszeriitlenség hianyaban — a
Kuridnak nincs torvényes lehetdsége (vo.: Kfv.1.37.431/2022/3., Kfv.11.37.760/2022/2.,
Kfv.I11.37.028/2022/2., Kfv.I1.37.052/2023/2.), igy a feliilmérlegelést célzd feliilvizsgalati
kérelmet a félnek kiilonds gonddal kell megindokolnia ahhoz, hogy az befogadashoz
vezessen.
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[16] A Kuaridnak a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok kérdését vizsgalnia nem kellett, figyelemmel arra, hogy erre a
felperes sem hivatkozott.

[17] A fentiek alapjan a Kduria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben a befogadas
feltételei nem 4allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjdn megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat meg kell tagadni, ha a befogaddsi okok nem
dllnak fenn.

[19] Onmagadban az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél nem ért egyet a
bizonyitekok elsofoku birosag altali mérlegelésével és a bizonyitékok ujraértékelésével
lényegében sajat allaspontja elfogadasat keri, nem elegendo ok a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahorz.

Z74r6 rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[21] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras illetékmentes volt.

[22] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
kizarja.

Budapest, 2025. majus 8.

Dr. Toth Kincs6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Figula I1diko s.k. eléadé bird, Dr. Banu Zsoltné dr.
Szabo Judit s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird



