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[télet

A Févarosi [télétabla az alperes hatdrozatszam2Szii. szamu hatarozata tekintetében az
els6foktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét

megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.873 (hatvanezer-
nyolcszdzhetvenhdrom) forint els6foku-, valamint 30.436 (harmincezer-négyszazharminchat)

forint masodfoku perkoltséget.

Az els6foku-, a fellebbezési-, és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes az alperes helységl Renddrkapitanysaga alloményéban biliniigyi
segédtechnikus beosztasban a hivatasos allomany tagjaként teljesitett szolgalatot. A felperes —
jogi képviselje utjan — 2021. marcius 29. napjan kelt szolgélati panaszaban a 2019. junius 1.
és 2021. februar 28. napjai kozotti idoszak tekintetében a blniigyi technikusi feladatok
ellatdsara figyelemmel illetménykiilonbozet, valamint a beosztdsdhoz nem tartozd
tobbletfeladatok ellatasara tekintettel megbizasi dij iranti igényt terjesztett eld. Az alperes
vezetdje a hatarozatszam1 Szii. szdmu hatarozataval (a tovabbiakban: Elsd panaszhatarozat) a
felperes szolgalati panaszat megalapozatlansdg miatt elutasitotta, amelyet a jogi képviseld
2021. jonius 16. napjan vett at. A felperes — bar az Els6 panaszhatirozat jogorvoslati
tajékoztatasa azt tartalmazta — a kozléstdl szamitott 30 napon beliil keresetet nem terjesztett
eld. A felperes — jogi képviselgje utjan — 2021. szeptember 8. napjan, a korabbi szolgélati
panaszaval egyezd tartalommal, ismételten szolgalati panaszt terjesztett el6. Az alperes
vezetdje a hatdrozatszdm2Szli. szamu hatarozatidval (a tovabbiakban: Madsodik
panaszhatarozat) — a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 268. § (3)
bekezdésének utols6 mondata alapjan — a szolgalati panaszt indokolas nélkiil elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 2021. szeptember 8. napjan kelt szolgalati panasz az Elsd hatarozattal
mar elbirdlt 2021. marcius 29-ei szolgalati panasz beadvannyal azonos tartalmi. A
jogorvoslati tajékoztatast tartalmazd Maésodik panaszhatirozatot a felperesi jogi képviseld
2021. oktober 6. napjan vette at.

A felperes keresete

[2] A felperes 2021. oktober 21. napjan benyujtott és a perben pontositott
marasztalasi kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019. janius
1. napjatol 2021. februar 28. napjdig terjedd iddészakban bruttd 811.650 forint
illetménykiilonbozet €és bruttdé 811.650 forint megbizasi dij, valamint késedelmi kamata
megfizetésére. A felperes az Els6- és Masodik panaszhatarozattal kapcsolatos megtamadasi
kereseti kérelmeit nem tartotta fenn (22. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).

[3] Az alperes elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
811.650 forint illetménykiilonbozetet és 405.825 forint megbizési dijat, valamint azok
késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolédsaban rogzitette, hogy a felperes igényét az eléviilési hataridon beliil érvényesitheti.
A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen megéllapitotta, hogy a felperes segédtechnikusi
munkakore helyett bilinligyi technikusi munkakort latott el, ezért a Hszt. 71. § (4)-(6)
bekezdései alapjan illetménykiilonbozetre jogosult. Tovabba a felperes segédtechnikusi
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beosztdsdhoz nem tartozd (nyomozodi, vizsgaldi beosztadshoz tartozo) tobbletfeladatokat is
ellatott, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja €s (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra
jogosult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem, a feliilvizsgalat eredménye

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat, valamint a felperest perkoltségének megfizetésére kotelezését
kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete a Hszt. 71. § (1), (4)-(5), a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1), valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdését sérti, mivel a segédtechnikusi és a technikusi munkakorok kozott 1ényegi eltérés
nincs, tovabba a felperes munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatokat nem latott el.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az elséfoka
birosag itéletének fellebbezéssel tamadott részben torténd helybenhagyasat kérte.

[7] Az alperes fellebbezése alapjan masodfoktl birésag a 2.Kf.700.008/2024/4.
szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette,
mivel allaspontja szerint a marasztasi kereseti kérelmet tartalmazo keresetlevél benytjtasara
az Els6 panaszhatarozat kozlésétdl szamitott keresetinditasi hatariddt a felperes elmulasztotta,
a Masodik panaszhatarozat pedig a felperes ugyanazon ténybeli €s jogi alapon ismételten
el6terjesztett igényével kapcsolatban a keresetinditdsi hatariddt ismételten nem nyitotta meg.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria Kfv.111.45.021/2025/4. szamu
végzésével (a tovabbiakban: Iranymutatd végzés) a masodfoku birosag 2.Kf.700.008/2024/4.
szamu végzEését abban a részében, amelyben a Masodik panaszhatarozattal szemben inditott
eljarast megsziintette, hatalyon kiviil helyezte, ¢s a masodfoku birdsagot e korben 0j eljarasra
¢s 0 hatarozat hozatalara utasitotta, ezt meghaladdéan — az Els6 panaszhatarozattal szemben
inditott peres eljaras megsziintetése vonatkozasdban — a jogerds végzést hatalyaban
fenntartotta. Végzésének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes a keresetlevelében mindkét
panaszhatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, és pontositott keresetében illetmény-
kiilonbozet és megbizasi dij, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a Masodik
panaszhatarozattal szemben benyujtott kereset nem vezethetett ahhoz, hogy érdemben valjon
vizsgalhatova az Elsé panaszhatarozat indokolasa, ugyanakkor a Masodik panaszhatarozattal
szemben kezdeményezett eljaras nem volt megsziintethetd azzal az indokkal, hogy a felperes
a keresetinditasi hataridét elmulasztotta. Iranymutatdsiban eldirta, hogy a megismételt
eljarasban a masodfoktl birosdg a Masodik panaszhatdrozat vonatkozasidban a fentebb
kifejtetteknek megfelelden azzal koteles az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott feliilbirdlni, hogy a Maésodik panaszhatarozat tekintetében a
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felperes a keresetinditdsi hatarid6t megtartotta, azonban az nem eredményezte az Elsd
panaszhatérozattal szembeni birdsagi jogorvoslat Gjboli megnyilasat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 110. § (3) bekezdésére figyelemmel vizsgalta feliil. A fellebbezési
eljaras kereteit egyrészt az hatarozta meg, hogy az Elsé panaszhatarozat (hatarozatszam1 Szii.
szamu hatarozat) tekintetében az eljarast a masodfoku birdsag jogerdsen megsziintette, ezért a
jelen masodfoku peres eljaras kizarolag a Masodik panaszhatarozat (hatdrozatszam?2Szii.
szamu hatarozat) tekintetében volt folytathato. Masrészt a keresetet részben elutasito elséfoka
itéleti rendelkezést az alperes fellebbezéssel nem tamadta, igy azt a mésodfokl birdsag még a
Masodik panaszhatarozat alapul vételével sem érinthette.

[10] A masodfokt birdsag abbdl indult ki, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 110. § (3) bekezdése értelmében, ha a feliilvizsgalati jogkdrében eljaré Kuria az
igyben eljart birdsagot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd
végzésben az 1j eljaras lefolytatasara vonatkozoan iranymutatast ad, amely az tigyben eljaro
birosagot koti. Az ligyben eljard birdésag szamara a Kuria hatdrozatdnak rendelkezd része és
indokolasa jeloli ki vizsgalédasanak kereteit. A Kuria a Kfv.VI1.37.417/2024/8. (K-KJ-2024-
1116) szam® végzésében az allando itélkezési gyakorlattal egyezden rogzitette, hogy a Kp.
115. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdésébdl kovetkezden az
els6fokl birosagot a Kurria iranymutatasa koti.

[11] A jelen ligyben a Kuria az Iranymutat6, a masodfoku birdésag szdmara kotéerdvel
bird végzésének indokoldsaban a Hszt. 13. § (1), 267. § (1), (3), 268. § (3) bekezdéseit, 270. §
(1) bekezdés a) pontjat, valamint a Kp. 39. § (1) és 41. § (4) bekezdéseit értelmezve
ramutatott, hogy a felperes a szolgélati viszonyabol szarmazo megbizasi dij és helyettesitési
dij iranti kovetelését eléviilési idon beliil, szolgalati panasz utjan érvényesithette az alperessel
szemben, ¢és amennyiben szolgalati panaszat az alperes (vezetdje) elutasitotta, e dontéssel
szemben harminc napon beliil fordulhatott birésaghoz. A felperes mindkét szolgalati
panasztaval ugyanazon igényét kivanta érvényesiteni, azonban az Elsé panaszhatdrozattal
szemben keresettel nem ¢€lt. Az a koriilmény, hogy a Masodik panaszhatdrozattal szemben a
felperes keresetinditasi joga megnyilt, nem eredményezte a korabbi panaszt elutasitd
hatarozat ellen elmulasztott keresetinditasi hataridé ismételt megnyilasat. A Kuria a Hszt.
268. § (3) bekezdése kapcsan mar kifejtette azt is, hogy e szabaly nem képezi akadalyat
annak, hogy a hivatasos allomany tagja ugyanazon iddszakra ugyanazokkal az indokokkal
egy korabbival egyezd tartalmu szolgalati panaszt terjesszen eld, mint ahogyan annak sem,
hogy e szolgalati panasza elutasitasa esetén a Hszt. 270. § (1) bekezdése alapjan birosaghoz
forduljon. Ilyen esetben azonban a birésag — a kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez
igazodoan — mindenekeldtt azt vizsgalja, hogy az Ujabb szolgalati panasz valoban azonos
tartalmi-e a korabbival, azaz a munkaltatd helyesen alkalmazta-e a Hszt. 268. § (3)
bekezdését (Kf.VII.40.267/2020/5.). A Masodik panaszhatirozattal szemben benyujtott



Févarosi [télétabla 5
2 Kf£.700.198/2025/4.

kereset nem vezethetett ahhoz, hogy érdemben véljon vizsgalhatova az Elsé panaszhatarozat
indokolasa. Az ismételt igényérvényesitéstdl a felperes nem volt elzarva, azonban az alperes,
a Hszt. 268. § (3) bekezdése alapjan, a felperes kovetelésével érdemben mar nem
foglalkozhatott. A felperes teljes korli igényérvényesitését ezért nem a Hszt. rendelkezései, és
nem is az alperes helytelen jogalkalmazasa, hanem a felperes azon mulasztasa gatolta, hogy
az Els6 panaszhatarozattal szemben nem fordult hatariddben keresettel a birésaghoz.

[12] Az Irdnymutaté végzésben felhivott Kf.VII.39.026/2021/4. szamu itéletében a
Kuria a Kp. 4. § (1) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, 5. § (4) és 85. § (1) bekezdéseit,
valamint a Hszt. 268. § (3) bekezdését értelmezve ramutatott, hogy az a koriilmény, hogy a
felperes ismételten eloterjesztette szolgdlati panaszat, amit az alperes a Hszt. 268. § (3)
bekezdésére hivatkozassal abban a részben, amit a korabbi hatarozataban mar elbiralt, érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitott, nem a korabbi panaszt elutasitdo hatarozat ellen elmulasztott
keresetinditasi hataridd ismételt megnyilasat eredményezte. A marasztalasi perekre vonatkozo
specialis szabalyok nem mentesitik a birosagot a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan fennallo
kotelezettsége alol, amely alapjan a kozigazgatasi tevékenység (kdzszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos dontés, intézkedés) jogszerlis€gét, azaz a szolgalati panaszt elutasito hatarozatot a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélnia kell. Az elséfoku birdsadg a Hszt. 267. § (1), (3)
bekezdése és 268. § (3) bekezdése téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
eléviilési idon beliil ugyanazon ténybeli és jogi alapon ismételten eldterjesztett szolgalati
panaszt elutasitdo hatarozat alapjan a mar egyszer elmulasztott keresetinditasi hataridd ismét
megnyilik.

[13] A jelen tligyben is megallapithatd volt, hogy a felperes a Hszt. 267. § (1)
bekezdése alapjan két azonos tartalmu szolgalati panasszal élt, amelyekben illetmény-
kiilonbozet és megbizasi dij megfizetését kérte az alperestdl. Az alperes az elsé szolgalati
panaszt érdemben elutasitotta, ezért a masodik szolgalati panaszt a tovabbiakban nem
vizsgalhatta, mivel annak akadalyat képezte a Hszt. 268. § (3) bekezdésében eldirt azon
kogens rendelkezés, mely szerint a korabban mar elbiralt szolgélati panasszal azonos tartalmua
panaszt, vagy a panasznak a mar elbiralt részét az eldljaré indokolas nélkiil elutasitja. A
perbeli esetben a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes mindkét szolgalati panaszaval
ugyanazon igényeket kivanta érvényesiteni, igy az Els® panaszhatdrozattal mar elbiralt
szolgalati panasszal azonos tartalmt szolgélati panaszt az eloljar6 a Hszt. 268. § (3)
bekezdése alapjan jogszerlien utasitotta el indokolds nélkiil, amelyre tekintettel a felperes a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjan €s (4)-(6) bekezdésein alapuld igényeit a birdsag eldtt mar
sikerrel nem érvényesithette. Az els6fokil birdsdg ezért tévesen kotelezte az alperest
illetmény-kiilonbozet és megbizasi dij megfizetésére.

[14] Mindezekre figyelemmel — a Kuria végzésében adott irdnymutatast és itélkezési
gyakorlatot kovetve — a Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett részét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.
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[15] A maésodfoku birdsadg a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 525. §
(3) bekezdése alapjan folytatott vizsgdlata soran a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre torténd jogosultsdganak fennallasa tekintetében az elséfoku birdsaggal
azonos megallapitasra jutott. A fellebbezési eljards kereteire figyelemmel az els6- ¢és
masodfoku eljarasban a pertargy értékét a Kp. 131. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
512. § (2) bekezdése szerint 1.217.475 forintban allapitotta meg.

[16] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja €s 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan koteles a kamarai jogtandcsos altal
kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd els6- ¢s masodfoku
perkdltség megfizetésére.

[17] A felperes a megallapitott munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel
személyes koltségmentes, ezért az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 45/A. § (2) bekezdése,
illetve 46. § (1) bekezdése szerinti kereseti illetéket (73.048 forint), valamint fellebbezési
eljarasi illetéket (97.398 forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. november 5.
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a tanacs elnoke eldado bird bird




