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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 9.Kf.650.243/2020/11.szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A le nem rott 945.976 (kilencszdznegyvendtezer-kilencszazhetvenhat) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes hivatasos allomanyu tlizszerész, aki 2006. méjus 23-an granatrobbanas
miatt szolgélati kdtelemmel 6sszefiiggd balesetet szenvedett. A baleset kdvetkeztében 2016.
szeptember végétdl nem vett részt tlizszerészeti feladatokban, azonban 2016. november 14-ig
specialis tlizszerész rajparancsnoki beosztasban teljesitett szolgalatot.

[2] A .. 2016. november 8-an — a balesettel Osszefliggésben — beosztasara
alkalmatlannak nyilvanitotta, ezért korabbi beosztasabodl tervezd zaszlos beosztasba helyezték
at. Az athelyezésbol eredden a felperesnek jovedelemkiesése keletkezett, elesett a korabban
megkapott tlizszerész potléktol és a robbandsveszélyes helyen vald tartdozkodasra tekintettel
jaro potléktol, tovabba a vezetdi beosztas miatt folyodsitott potléktol.

[3] A 2016. oktober 1-t8l 2017. december 31-ig terjedd idStartamra — jogerds itélettel,
amelyet a Kuria az Mfv.11.10.427/2018/6. szamu itéletével hatalydban fenntartott — kartéritési
jaradékot allapitottak meg a felperes részére.

[4] A felperes katonai szolgdlati jogviszonya — 36 %-os szolgélat teljesitéssel
Osszefliggd egészségkarosodasara tekintettel — 2017. november 11-én megsziint, ezt kovetden
az alperesnél kozalkalmazottként, majd 2019. januar 1. napjatol honvédelmi alkalmazottként
dolgozik.

[5] A Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatala hatarozataival a felperes
részére a 2017. november 11-t6l 2022. november 10-ig terjedd idészakra havi 89.329 forint
Osszegli honvédelmi egészségkarosodasi keresetkiegészitést, 2019. januar 1-t6l havi 16.154
forint egészségkarosodasi keresetkiegészitést, a 2018. januar 1-t61 2018. junius 30-ig terjedd
idore tlizszerészpotlékbol és robbandsveszélyes helyen valo tartozkodasra tekintettel jaro
potlékbol szarmazo jovedelemveszteségének megtéritésére 1.250.212 forint kartéritést, a
2018. jalius 1-t6l 2020. december 31-ig terjed0 idoére tlizszerészpotlékbol és
robbanasveszélyes helyen valo tartézkodéasra tekintettel jardo potlékbol  szdrmazod
jovedelemveszteség megtéritésére havi 209.229 forint jovedelempdtld kartéritési jaradékot
allapitott meg.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes keresetében a 2018. januar 1-t6]1 2019. december 31-ig tartd idészakra
elmaradt jovedelemveszteség cimén 5.058.053 forint megfizetésére, 2020. januar 1. napjatol a
jovore nézve havi 366.809 forint keresetveszteségi jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint a honvédek jogallasarol sz6ld 2012. évi CCV. térvény (a
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tovabbiakban: Hjt.) 173. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elmaradt jovedelmét a Hjt. 173. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kell szdmitani, az alperes azonban a Hjt. 173. § (2) bekezdés c)
pontja szerint szamolt.

[7] Az alperes védiratdban kérte a felperes keresetének az elutasitasat.

Az elsofoki és a masodfoku birdsag itélete

[8] A Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 82.K.32.050/2019/14. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelemveszteség
cimén 5.058.053 forintot és ennek 2019. januar 1. napjatol a kifizetésig jard torvényes
kamatat, tovabba 2020. januar 1. napjatol havi 366.809 forint keresetveszteségi jaradékot,
valamint a perkoltséget.

[9] Az elséfoku birdsag dontésének indokoldsdban megallapitotta, hogy a hivatasos
allomany tagja illetményének elemeit a Hjt. 122. § (1) bekezdése, a honvédelmi szervezet
karfeleldsségére vonatkozo szabdlyokat a Hjt. 172. § (1)-(5) bekezdései, a kartérités dsszegére
vonatkozo rendelkezéseket a Hjt. 173. § (1)-(2b) bekezdései alapjan kell megallapitani.
Réamutatott, a perben nem vitatott, hogy a felperest a szolgalat ellatasa soran érte baleset és
ennek kovetkezében valt alkalmatlannad a tlizszerész feladtok ellatasara. Az alperes nem
vitatta az  athelyezéssel 0Osszefliggd jovedelemkiesés megtéritésével kapcsolatos
kotelezettségét, viszont a felek allaspontja eltért a jovedelemveszteség szamitasanak modjat
illetden.

[10] Az els6éfoku birosag rogzitette, hogy a Kuria Mfv.11.10.427/2018/6. szamu itéletében
foglalt iranymutatasnak megfeleld szamitasi modszert alkalmazta. Ennek alapjan a Hjt. 173. §
(1) és (2) bekezdését tekintette irdnyadonak, amelyek szerint a honvédség kartéritési
feleldssége korében koteles megtériteni az dllomany tagjanak elmaradt jovedelmét, amelynek
szamitdsakor az elmaradt illetményt kell figyelembe venni, amelyre vonatkozoan a Hjt. 122.
§-aban foglaltakbdl kell kiindulni, azaz a torvény elmaradt jovedelemként az allomany
tagjanak azokat a jovedelmeit ismeri el, amelyeket a sérelem el6tt rendszeresen, jogszerlien
szerzett meg.

[11] A peres felek fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 9.Kf.650.243/2020/11.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta és az alperest kotelezte a
masodfoku perkdltség megfizetésére.

[12] A masodfoku birosag hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott az
alperes kartéritési felelosségének fennalldsa, valamint az egyes szdmitasi modszerek szerint
kalkulalt elmaradt jovedelemveszteség, illetve keresetveszteségi jaradék Osszegszeriisége
tekintetében vita nem volt, az alperes a masodfoku eljarasban részletezett felperesi szamitasok
helyességét sem vitatta.

[13] A masodfoku birdsag érvelése szerint a perben alkalmazandé anyagi jogi
rendelkezéseket — egyebek mellett a Hjt. 173. § (2) bekezdés c) pontjat — modositottak,
tovabba beiktattdk a Hjt. 173. § (2a)-(2b) bekezdéseit, a mddositd torvény indokoldsa szerint
a jogalkot6 a jovore nézve az alperes jogértelmezésének megfeleld szabalyozast fogadott el.
A modositott rendelkezésekre vonatkozdan a méddositd tdrvény atmeneti szabalyokrdl nem
rendelkezett, ezért ebben a perben a jogalkotasarol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hjt. 2019. janudr 1. napja eldtt
hatalyos szabalyait kell alkalmazni, mégpedig a Hjt. 172. § (1) bekezdésére figyelemmel —
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jogszabaly eltéré rendelkezésének hianydban — a szolgalati viszonnyal Osszefliggd
karesemény, mint jogi tény bekovetkezésének idépontjaban, tehat a 2016. november 15.
napjan hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések alapulvételével.

[14] A masodfoku birésag az Mfv.X.10.158/2020/5. szamu és az Mfv.11.10.427/2018/6.
szamu kuriai dontések elvi tartalmdval egyezden értelmezte a Hjt. 173. § (1) és (2)
bekezdéseit, és kimondta, hogy a szolgédlati viszonnyal Osszefiiggésben okozott karbol
elmaradt jovedelemként az allomény tagjanak azokat a jovedelmeit kell figyelembe venni,
amelyeket a sérelem el6tt rendszeresen, jogszeriien szerzett meg. A jaradék szamitdsanak
alapja a jovobeli igényekre vonatkozoan is a felperes elmaradt jovedelme, fliggetlentil attol,
hogy a tobbi azonos beosztasu személy jovedelme miként alakult. A jovedelemben a jovében
bekovetkezd valtozas azt a jovObeni valtozast jelenti, amely az allomany tagjanal varhatoan
bekovetkezett volna a karesemény hidnydban és az elmaradt jovedelem elsé alkalommal
torténd esedékességének az iddpontjdban mar ismert. A perbeli esetben ilyen jovObeni
esemény varhatd bekovetkezése nem meriilt fel.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara kotelezését, a felperes
perkdltségben marasztalasat, arra hivatkozassal, hogy a jogerds itéletnek a lejart és a jovObeni
jovedelemveszteségrol rendelkezo része egyarant jogszabalysértd, az a Hjt. 122. §-aban, 173.
§ (2)-(3) bekezdésében, 68. § (1)-(2) bekezdésében, a honvédek illetményérol és
illetményjellegii juttatasairdl szold 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
13-15. §-aban foglalt rendelkezésekbe, tovabba a ténylegesen felmeriilt kar megtéritésére
kotelezés elvébe titkozik.

[16] Az alperes érvelése szerint az elmaradt jovedelem megtéritésénél figyelembe kell
venni a teljes kartérités és a karonszerzés tilalma elvét. A két elv maradéktalan érvényesiilését
a Hjt. 173. § (2) bekezdésének c) pontja biztositja. A karokozé nem a karesemény el6tti
jovedelmet koteles biztositani a karosultnak, hanem olyan helyzetbe koteles hozni, mintha
nem kovetkezett volna be a karesemény. FEllenkezd esetben a jovedelemveszteség
szamitasanal azokat az eseményeket sem lehetne figyelembe venni, amelyek a kérosult
vélelmezett jovobeli illetményének ndvekedésével jarnak. Az elmaradt jovedelem
kiszdmitdsdnal a kéar felmeriiléséhez — a perbeli esetben az illetménycsokkenés
bekovetkezésének kezdetéhez — viszonyitva, és nem a hatdrozathozatalt kovetd jovobeli
valtozas figyelembevétele indokolt.

[17] A Hjt. 173. (2) bekezdésének alkalmazasakor annak teljes szovegét kell figyelembe
venni, nem lehetséges a felperes perbeli allaspontjat aldtdmasztd6 a) pont kizardlagos
alkalmazasa a c) pont figyelmen kiviil hagyéasaval.

[18] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag itéletében a jovedelempdtlo
kartéritési jaradék jovobeni, véghataridd nélkiili és hatarozott 6sszegben torténd megallapitasa
sérti a fenti jogszabalyban foglaltakat, valamit a ténylegesen felmeriilt kar megtéritésére
kotelezés elvét. Az itélet nem veszi figyelembe azt a nyilvanvald tényt, hogy a felperes
katonai szolgalati jogviszonya — amennyiben a karesemény nem kovetkezik be és a felperes
katona marad — legkésdbb a tarsadalombiztositdsi jogszabalyok szerinti Oregségi
nyugdijkorhatar elérésekor a torvény erejénél fogva megsziint volna. A jaradékot a szolgalati
jogviszony torvény erejével torténd megsziinése napjatdl szamitott idOszakra csak a
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vélelmezett nyugdij és a ténylegesen szerzett nyugdij vagy egyéb jovedelem kiilonbozete
alapjan lehet meghatarozni.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat, az alperes perkoltségben marasztalasat. A felperes ellenkérelmében a peres
eljaras soran eddig nem hivatkozott jogi érvelést nem adott elo.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[20] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiakban kifejtettekre figyelemmel
megalapozatlan.

[21] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[22] A felek kozott a perben nem volt vitds, hogy a felperes szolgélati jogviszonyaval
Osszefiiggésben 2006. méjus 23-4n bekdvetkezett balesetéért az alperes teljes kartéritési
felelosséggel tartozik, illetve nem volt vita a felek altal, eltérd szamitdsi modszerek alapjan
kiszamitott elmaradt jovedelemveszteség, illetve keresetveszteségi jaradék szamszaki
helyességében sem.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét megalapozo jogszabalysértésként a Hjt. 122. §-
aban, a 173. § (2)-(3) bekezdésében és a Rendelet 13-15. §-dban foglalt rendelkezéseket
jelolte meg.

[24] A karokozés id6pontjaban hatalyos rendelkezések [a Hjt. 173. § (1)-(2) bekezdés,
Rendelet 13-15. §], a torvényi rendelkezésekhez flizott indokolds, valamint az
Mifv.X.10.158/2020/5. és a BH 2019.252. szamon kozzétett Mfv.11.10.427/2018/6. szamu —
ebben a perben is irdnyad6é — kuriai dontések elvi tartalma figyelembevételével az eljart
birosagok helytalloan, jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy a hivatasos allomany
tagjanak a Hjt. 173. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elmaradt jovedelmét a sérelem
bekovetkezése eldtti, jogszerlien megszerzett, rendszeres jovedelme alapjan kell
meghatarozni. A jaradékigény szamitdsanak alapja szintén a hivatasos allomany tagjanak
elmaradt jovedelme (a sérelem bekovetkezése eldtti, jogszerlien megszerzett, rendszeres
jovedelem), fiiggetlentil attol, hogy mas azonos beosztdsu személy jovedelme a sérelem
bekovetkezését kovetd idoszakban miként alakult (milyen dsszegben részesiilt potlékban).

[25] A Hjt. 173. § (2) bekezdés c) pontja szerint az elmaradt jovedelem megallapitasanal
figyelembe kell venni ,,azt a jovébeni valtozast, amelynek meghatdrozott idépontban vald
bekovetkezésével elére szamolni lehet”. Az eljart birdsdgok helytalléan allapitottdk meg,
hogy ilyen meghatirozott jovobeli idopontban bekovetkezd valtozassal a felperes
jéradékigényének a perbeli elbiralasa soran elére nem lehetett szamolni.

[26] A fentiekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a felperes elmaradt
jovedelmének a Hjt. 173. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd meghatarozdsa nem
jogszabalysértd, az nem iitkozik a Hjt. 122. §-dban foglalt rendelkezésekbe, a Rendelet
rendelkezéseibe €s a karonszerzés tilalmanak az elvébe sem. Kiilonos figyelemmel arra, hogy
a Hjt. 172. § (2) bekezdésének a) pontja elmaradt illetmény megfizetésérdl rendelkezik,
amelybe beletartozik a Hjt. 122. § (1) bekezdése szerinti illetmény potlékok Gsszege is, ezért
a perbeli esetben annak van jelentdsége, hogy ezek a potlékok allando vagy eseti jelleggel
illették meg a felperest a baleset bekovetkezését megeldzden.
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[27] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul hivatkozott a jovében bekdvetkezd
valtozassal Osszefiiggésben arra, hogy a felperestél nem elvarhatdé a koriilményeiben
bekovetkezd valtozas bejelentése. A feleket a Hjt. 5. § (2) bekezdésében foglalt
egylttmiikodési kotelezettség mellett a Hjt. 14. §-a szerint tdjékoztatdsi kotelezettség is
terheli, amelyek alapjan kolcsondsen kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol,
korilményrol vagy ezek valtozasardl tdjékoztatni, amely a szolgélati viszony létesitése,
modositdsa vagy megsziintetése, valamint e térvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és
kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges. Ilyen ténynek vagy adatnak mindsiil a
felperes esetleges jovObeli foglalkoztatasara, jovedelmének valtozasara vonatkozé minden
olyan koriilmény, amely a jaradék 6sszegét befolyasolhatja. A torvényben eldirt kotelezettség
felperes részérdl torténd elmulasztdsanak feltételezése nem eredményezheti a jaradék
Osszegének hatarozott idotartamra torténd megallapitasat.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a karesemény
idépontjat kovetden (2019. januar 1-t6l) modositott torvényi rendelkezések értelmében az
tagja a karokozéas hianyaban is szolgédlati viszonyban allt volna (a perbeli esetben a
nyugdijkorhatar eléréséig), azonban — a masodfoku birdsag itéletének [27] bekezdésében
kifejtett helytallo érvelésére 1is figyelemmel — a perbeli jogvitdt a karesemény
bekovetkezésének idopontjaban hatalyos szabalyozas alapjan kellett elbiralni a Jat. 15. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerés itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[30] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalattal érintett, a pertargyérték (9.459.761 forint) és a
jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
perkoltség megfizetésére.

[31] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték — a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1)
bekezdés c) pontjara €és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel — az allam terhén marad. Az
illeték alap a pertargy értéke (9.459.761 forint), a fellebbezési eljaras illetéke ennek 10%-a
[Pp. 21. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, (5) bekezdés, Itv. 50. § (1) bekezdés].

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson biralta el.

[33] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2021. november 10.
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