Szegedi {télétabla
Bf.1.419/2023/17.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2023. december 13. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés elokésziiletének biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott]l ellen indult
biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2023. marcius 30. napjan kihirdetett 8.B.40/2022/79.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a folytatdlagosan elkdvetett zaklatds biintettének
jogszabalyi alapja a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont /. fordulat, (3) bekezdés a) pont 4.
fordulata, a folytatolagosan elkovetett zaklatas vétségének jogszabalyi alapja a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont 1. fordulata.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2023. méarcius 31. napjatol 2023. december 13.
napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésének nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag vadlottl vadlott biindsségét 2 rendbeli emberdlés
elOkésziilete bilintettében [Btk. 160. § (3) bekezdés], folytatdlagosan elkovetett zaklatas
blintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont 4. fordulat] és
folytatdlagosan elkovetett zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] allapitotta
meg. Ezért, mint tobbszords visszaes6t — halmazati biintetésiil — 6 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Az elséfoku itélettel szemben a vadlott elsdédlegesen felmentés, masodlagosan

enyhités, véddje valamennyi bilncselekmény vonatkozasaban elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.55/2022/33. szamu Aatirataban azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet tanacsiilésen biralja feliil és azt
hagyja helyben azzal, hogy a zaklatds biintettének jogszabalyi alapja a Btk. 222. § (2)
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bekezdés a) pont /. fordulata, (3) bekezdés a) pont 4. fordulata, mig a zaklatas vétségének a
jogszabalyi alapja a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont [. fordulata. Az emberolés
eldkésziiletének biintette esetében tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe
venni, hogy azt a vadlott részben volt hozzatartozoja sérelmére kovette el. Bejelentette, hogy
nyilvéanos iilés kitlizése esetén azon részt kivan venni.

[4] Az ligyben a masodfoku birdsag nyilvanos iilést tartott.

[5] A védo a fellebbezését irasban részletesen megindokolta. A felmentésre
iranyulo6 fellebbezés korében a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.)
11. § (1) bekezdésében nevesitett elokésziileti magatartasok elemzésével ¢€s azokat
egybevetve az elséfoku itélet tényallasaban a védence vonatkozasdban megallapitott
cselekvdséggel, arra kivant ramutatni, hogy a vadlotti magatartas nem felel meg a térvényileg
bilintetendé elkOvetési magatartasok egyikének sem. A védence esetében megallapitott
,»vallalkozik” fordulattal kapcsolatban hivatkozott a 3/2019. Biintetd jogegységi hatarozat
egyik részletére, illetve arra, hogy e magatartas nem lehet pusztan egyoldalt nyilatkozat.

[6] A nyilvanos ilésen a védd szerint az elséfoku birdsag megalapozatlan
tényallast allapitott meg, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Ez a megalapozatlansdg azonban a masodfokl eljarasban kikiiszobdlhetd.
Sérelmezte, hogy a torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget azon tantivallomasoknak,
amelyek védence tagadasat tdmasztottdk ald, és annak sem, hogy a sértettek azt vallottak,
folyamatos kapcsolatban alltak a vadlottal.

[7] A védo szerint az els6fokt birdsdg nem oldotta fel azokat az ellentmondésokat,
amelyek az egyes tanuvallomasok kozott a vadlott fegyverkérésének iddpontjat illetden
mutatkoztak. Tévesnek tartotta az els6foku birdsdg azon megéllapitidsat, miszerint az élet
elleni biincselekmény a vadlott letartoztatasa folytan maradt el. Az idépontok elemzésével a
védo szerint az utolso fegyverkérés lehetséges datuma 2021. aprilis 23., védencét azonban
2023. majus 4. napjan tartdztattdk le. Ezért a blincselekmény a vadlott 6nkéntes elallasa
folytan nem valosult meg.

[8] A zaklatés esetében bizonyitottsag hidnya okabol kérte a vadlott felmentését.

[9] Masodlagosan a biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta. A nyilvanos
ilésen gy nyilatkozott, hogy 3-4 év szabadsagvesztés is elegendd a biintetési célok
megvalosulésahoz.

[10] vadlottl vadlott a felmentésre irdnyuld fellebbezését irdsban részletesen
megindokolta, egyuttal csatlakozott a védoje altal kifejtettekhez. A vadlott szerint az els6foka
itélet téves megallapitdsokat és ebbdl adddoan téves kovetkeztetéseket tartalmaz, emellett az
itélet indokolasanak egyes részei iratellenesek. Allaspontja szerint a torvényszék egyoldaltian
értékelte a bizonyitékokat, csak a rd nézve terheldket fogadta el. A tanuk vallomdasai kozotti
ellentmondasokat az els6foku birésag nem oldotta fel. A vadlott az els6foku itélet sérelmezett
bekezdéseit feltiintetve részletesen kifejtette az azzal kapcsolatos észrevételét.

[11] A nyilvanos ilésen a vadlott is fenntartotta a fellebbezésében irtakat és
Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldéadott védekezését.

[12] A nyilvanos ilésen az ligyészség az atiratdban foglaltakat mindenben
fenntartotta.

[13] A fellebbezések alaptalanok.

[14] A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 590. §

(1) és (2) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo
birosagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta.



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.419/2023/17...

[15] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, ami az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[16] Egyetértett az itélétabla a fellebbviteli féiigyészség azon észrevételével,
miszerint eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a Be. 455. § (3) bekezdésében irt
rendelkezés ellenére a vagyoni érdekelt részére a mar irasba foglalt, indokoléassal ellatott
itéletet kézbesitette a jogorvoslati jogra tortént figyelmeztetéssel. Az eljarasi szabalysértés
relativ, nem volt kihatasa az itélet érdemi feltlbiralatara.

[17] A torvényszék a bizonyitasi eljarast a megfeleld terjedelemben lefolytatta, a
valosadghti tényallashoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként ¢&s
Osszességiikben is koriiltekintdéen megvizsgalta. Osztotta az itélotabla az els6foku birdsag
allaspontjat a bizonyitasi inditvany elutasitasat illetden.

[18] A masodfoku birdésdg a rendelkezésre allo iratok alapjan a vadlott korabbi
biintetéseire vonatkozé adatokat a kovetkezokkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

[19] A [8] bekezdésben irt itélet 2011. aprilis 28. napjan emelkedett jogerdre.

[20] A [9] bekezdésben hivatkozott 2. sorszam alatti itélet a [6];

[21] a [10] bekezdésben hivatkozott 3. és 4. sorszam itéletek a [8] és [9];

[22] a [15] bekezdésben hivatkozott 6., 7. és 8. sorszam alatti itéletek a [12], [13] és
[14] bekezdésben részletezett elitélések.

[23] A torvényszék — a hivatkozasaval ellentétben — a vadlott korabbi elitéléseit nem
latta el sorszammal.

[24] A torténeti tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akként

helyesbitette az itéldtabla, hogy a vadlott és sértettl sértett 2018. decemberétdl éltek élettarsi
kapcsolatban.

[25] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas iranyadd volt a masodfoku
feliilbiralat soran.
[26] Az itélétabla melldzte az elséfoku itélet jogi indokoldsanak [88] bekezdését. Az

igazsagligyi pszichologus és az igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény nem allapitotta
meg, hogy a vadlott személyiségszerkezete megkonnyitette a blincselekmények elkovetését.
Ezért ez — helyesen — a vadlott személyiségére, beszamitasi képességeire vonatkozo tények
kozott sem kertilt feltlintetésre (elsofoku itélet [18] és [19] bekezdése).

[27] Nem osztotta az itélotabla a védelem azon észrevételeit, miszerint az elséfoku
birosag itélete iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul. A torvényszék
valamennyi, rendelkezésre all6 bizonyitékot szamba vett, részletes, iratszerii és a logika
szabalyainak megfeleld indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot miért fogadott, illetve
vetett el.

[28] A vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések azt sérelmezték, hogy az elséfokl
birésag a vadlott mindvégig kovetkezetes, tagadd vallomasdval szemben a tanuk, azaz
sértettl, sértett2 sértettek, tanul, tani2, tana3, tant4 ¢s tanudS vallomdsat fogadta el és
értekelte bizonyitékként.

[29] A vadlott vallomasaban, észrevételeiben és fellebbezésében is arra hivatkozott,
hogy a tantukkal érdekellentétben all, e személyek vallomasai az eljaras soran valtoztak,
ellentmondasosak voltak, dsszebeszéltek annak érdekében, hogy ¢ ismét bortonbe kertiiljon.

[30] Ez a vadlotti hivatkozas alaptalan.
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[31] Nyilvanvaléan nem lehet dsszebeszélésrdl szo a jogerdsen fogvatartott tani2 és
az Ot nem ismerd tanul kozott. A vadlottnak a sértettek megdlését tervezd szandékat
egybehangzoan vallottdk az elébb felsorolt személyek.

[32] A bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a
birosag a vallomas egyes - altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja: mindez nem érinti a
mérlegelési tevékenység perrendszert voltat (BH1998. 418. 111.).

[33] Az egyes tantuvallomasok kozott 1ényegi ellentmondasok nem voltak. A vadlott
észrevételei (a sértett mikor tett feljelentést, volt-e autos iildozés, ki hanyszor hivta a masikat,
tani]l mikor tett tanivallomdst, tani2 miért jelentette a vadlott altal egyébként tagadott
kijelentéseket) nem voltak alkalmasak arra, hogy a tanuk szavahihetdségét aggalyossa tegyék.

[34] Az els6fokt birésag maradéktalanul eleget tett a Be. 167. § (4) bekezdésén
alapul6 azon torvényi kotelezettségének, hogy a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
szabadon értékelje és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitsa
meg.

[35] A tényallds 1. pontja esetében elsdsorban a személyi bizonyitékok, a 2. pontja
esetében a sértetti vallomasokon kiviil az okirati bizonyitékok is a maguk Osszességében a
vadlott blindsségét tamasztottak ala. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a vadlott vonatkozasaban
késziilt igazsagiigyi elmeorvos- és pszichologiai szakértdi vélemény sem. Ez utobbi szerint a
vadlott értelmi képességeinek jO szinvonala, hatékony érdekérvényesitést lehetdvé tevd
megkiizdd készségei alapjan sziikebb kornyezetében kezdeményezd, irdnyitd, mdasokra
befolyassal bird személyiségként hatdrozhatdé meg.

[36] A torvényszek viszonylag hosszadalmas, de alapos bizonyitast folytatott le.
Valamennyi — tehdt nem csak a zarkatars, tani2 — tanu vallomasat fokozott gondossaggal
vizsgalta. Ennek soran figyelembe vette a vadlott altal felhozott kifogasokat (tanul esetében
azt, hogy a vadlott szerint a rabizott ingatlanbol értéktargyakat vitt el), valamint a vadlott és a
sértettek ellentmondasos viszonyat is.

[37] A vadlott altal eldadott torténet nem egyezett a tanuk altal elmondottakkal. Az
elsofoku birosag az elobb kifejtettek szerint — mérlegelési jogkorében eljarva — a tanuk
eldadasat fogadta el és értékelte bizonyitékként.

[38] Mindezekre tekintettel a felmentést célzd fellebbezések valdjdban a
bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban
nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltéré6 mérlegelésére. Ezért az ezt tamado,
felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[39] A megalapozott tényallasbol az elséfokti birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlott biindsségére és a blincselekmények mindsitése is torvényes. A 2. tényallasi pontra
vonatkozdan kizardlag a jogszabalyi hivatkozas szorult kiegészitésre.

[40] A tényallas 1. pontjaban irt blincselekménnyel kapcsolatban a kovetkezdkre
mutat ra az itéldtabla:

[41] A védoi fellebbezésben hivatkozott idézet félrevezetd. Az ugyanis a 3/2019-es
Biintetd jogegységi hatarozatbol a Kuria Bfv.I1.224/2019/5. szamu hatdrozat azon
megallapitdsait tartalmazza, amelyeket a jogegységi tanacs tévesnek, megalapozatlannak
tartott.

[42] Ezzel szemben az elséfoku itélet [94] bekezdése helyesen mutatott ra, hogy a
jogegységi hatarozat alapjan az elkovetés vallaldsa — amelyhez a hatalyos Btk. szerint nem
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szlikséges az erre vald felhivés elfogaddsa — a Btk. 11. § (1) bekezdés 4. fordulata szerinti
el6késziileti magatartasnak felel meg.

[43] A jogegységi hatdrozat szerint: A gondolatk6zlés konkrét, ha az elkdvetd a
véghezvitel modjat, a célba vett személyek korét meghatdrozza. Az elkdvetésre iranyulod
szandék komolysagat nem az elkdvetd szempontjabol, hanem a kiilvilagban megjelend
magatartast érzékeld személyek oldalardl, az e személyekre gyakorolt hatds alapjan kell
megitélni. Ennek soran nem csupan a kinyilvanitott gondolatok jelentéstartalma, az esetleges
feltételes jovobeni elkOvetésre utalds, vagy a mondanivald ,tudatos puhitdsa” okan
kifejezésre juttatott kozlés bir jelentdséggel; a kozolt szoveget Osszességében, a szavakat,
kifejezéseket egymasra ¢épiilé hatdsuk, a megosztott hang- vagy képfelvétellel
nyomatékositott értelmezésiik elemzésével kell vizsgalni.

[44] Az a gondolatkozlés, amely nem feleltethetd meg valamely, a Btk. Kiilonos
Részében irt torvényi tényallasanak, hanem annak a félreérthetetlen kinyilvanitasa, hogy az
elkovetd biincselekmény elkovetésére késziil - akar onszantabol, erre vald felhivas nélkiil,
akdr mas érdekében vagy mas felhivasara - a Btk. Kiilonds Részében rendelt szabalyozastol
fliggden elokésziiletet valosithat meg.

[45] Arra is helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy a vadlott kijelentéseit tani2 és
tanil komolyan vették, hiszen a hatdésagokhoz fordultak. Ugyanez elmondhatd sértettl ¢és
sértett2 sértettek esetében is, akik kelléen megindokoltdk, miért nem fordultak nyomban a
rendérséghez. A vadlott mindkét sértettnél 25 évvel idésebb, masokon uralkodni vagyo tipus,
aki alkalmanként anyagilag is tdmogatta a sértetteket, akikben kapcsolatuk miatt némi
blintudat is €It a vadlott iranyaban: ezért szamukra hosszabb idére volt sziikség ahhoz, hogy a
hat6sag kdzbeavatkozasat igényeljék.

[46] A kifejtettek alapjan helyesen mindsitette a torvényszék a vadlott cselekményét
emberolés elokésziilete biintettének, és akkor is helyesen dontott, amikor az 5/1999. Biintetd
jogegységi hatdrozat irdnymutatdsanak megfeleléen a sértettek szdmahoz igazodva azt két
rendbelinek mindsitette.

[47] A tényallas 2. pontja esetében elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét, hogy a
Btk. 222. § (2) a) pontja szerinti blincselekménynek tobb sértettje is lehet (,,mast vagy ra
tekintettel hozzatartozojat”), amelyre a jogszabalyi megjeldlésnél — csakiagy, mint a (3)
bekezdés esetében — célszerli a fordulat megjelolést alkalmazni. Ezért — egyetértve a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval — az itélotabla az els6foku itélet helybenhagyasa
mellett megallapitotta, hogy a folytatdlagosan elkdvetett zaklatds biintettének jogszabalyi
alapja a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont 4. fordulat, a
folytatolagosan elkovetett zaklatas vétségének jogszabalyi alapja a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont 1. fordulata.

[48] A biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezdket a kovetkezokkel egészitette ki,
illetve helyesbitette az itéldtabla:

[49] Mellézte enyhitd koriilményként értékelni az eljaras elhtizodéasat, mert az jelen
tigyben nem 4allapithatd6 meg. A nyomozas elrendelésétdl a jogerds ligydontd hatdrozat
meghozatalaig alig tobb, mint két és fél év telt. Ez nem tekinthetdé olyan hossza idonek,
amelybdl a hatosag inaktivitasara lehetne kovetkeztetni. Az itélétabla az idémulast tekintette
enyhitd koriilménynek, de csak csekély sullyal, mert annak tartama a két évet alig haladta
meg.

[50] A masodfokl birosag a mar korabban kifejtettekre tekintettel mellézte enyhitd
koriilményként értékelni azt, hogy a vadlott személyiségszerkezete a buincselekmények
elkdvetését megkonnyitette.
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[51] A masodfoku birésag melldzte a sulyositd koriilmények koziil azt, hogy a
vadlott az emberdlést aljas indokbol kivanta végrehajtani. Az eldkésziileti biincselekmény
lényege, hogy az elkdvetési magatartds még nem lépett a torvényi tényallas keretei kozé. A
szerelemféltésbol, a bosszibol megvaldsitott cselekmény pedig nem minden esetben mindsiil
aljas indokbdl elkovetettnek. A tobbszorosen blintetett eléélet helyett az a sulyositd
koriilmény, hogy a vadlott a tobbszords visszaesést megalapozo biintetésen kiviil is tobbszor
volt biintetve. Az itélétabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a tényallas 1.
pontja szerinti bliincselekmények egyik sértettje a vadlott volt hozzatartozoja.

[52] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is aranyosnak
tartotta a masodfoku birdsag a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

[53] A stlyositdé korilmények szama és nyomatéka Iényegesen meghaladja az
enyhitd koriilményekét. A vadlott mar a fogvatartdsa alatt elhatarozta, hogy megoli az 6t
elhagyo sértettet és annak 0j partnerét. Szabadulasat kovetden kitartoan igyekezett fegyvert
szerezni, hogy elhatarozasat végrehajtsa. Latszatra igyekezett a sértettekkel a jo kapcsolatot
fenntartani, ugyanakkor maganéletiikbe rendszeresen, durvan beleavatkozott, megdléssel
fenyegette Oket.

[54] A véadlottat az sem tartotta vissza Ujabb biincselekmények elkdvetésétdl, hogy az
ellene folyamatban 1év0 biintetéeljarasban biiniigyi feliigyelet alatt allt.

[55] A torvényi rendelkezéseket semmibe vevd vadlott esetében a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmértéket el nem ¢éré, de ahhoz kozelitdé szabadsagvesztés
mindenképp sziikséges €s indokolt a Btk. 79. §-a szerinti biintetés célok eléréséhez. A 6 év
tartamtl szabadsagvesztés kelléen igazodik a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez is. Annak 1ényeges enyhitése sulytalanné tenné a joghatranyt.

[56] Ezért a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés is alaptalan.
[57] Az elséfoku birdsag a koziigyektdl eltiltds tartamat a blincselekmények targyi

sulyaval, jellegével és a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel ardnyosan
allapitotta meg.

[58] Az els6foku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek azzal, hogy a fegyhaz
fokozat jogszabalyi alapja a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont, ba) alpontja, a feltételes
szabadsag kizarasa a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjan, a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont, eb)
alpontjan, a Btk. 38. § (5) bekezdés a) pont, aa) alpontjdn alapul.

[59] A kifejtettek alapjan az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, ezért
az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a zaklatas bilincselekménye
jogszabalyi alapjanak helyesbitésével — helybenhagyta.

[60] A masodfoku birdsadg az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku iligydontd
hatdrozat meghozataldig a vadlott altal letartoztatasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

[61] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2023. december 13.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Szegedi [télétabla Bf.I1.419/2023/17. szamG végzése és a Szolnoki Toérvényszék
8.B/40/2022/79. itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds.

Szeged, 2023. december 13.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



