DEBRECENI ITELOTABLA
P£11.20.110/2022/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Magyari Akos tigyvéd (cim) altal képviselt L. rendii felperes (cim)
I. rendti és II. rendi felperes (cim) II. rendii felperesnek a dr. Varga Istvan tigyvéd (cim) altal
képviselt Nyiregyhdzi Torvényszék (cim) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar
megfizetése irdnt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.040/2020/82. szamu itélete
ellen a felperesek altal 83. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itel6tabla az elséfoku birosag iteletét azzal a szvegezesbeli pontositassal hagyja helyben,
hogy a felperesek személyenként kotelesek a Magyar Allamnak 1500 000 (egymillio-
Otszazezer) forint kereseti illeték megfizetésére.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek az
altalanos forgalmi adot is tartalmazd 635 000 (hatszdzharmincdtezer) forint masodfoku
perkdltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivasra — 2 500 000 (kétmillio-6tszézezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az 1. rendi felperes 2014. marcius 10. napjatél kezdddden
jovedéki engedély szama' szadmon regisztralt jovedéki engedély alapjan a k.-i helyrajzi
szaml., helyrajzi szam2. és helyrajzi szdm3. helyrajzi szamu dohanyfoldeken, a tevékenység
végzésének a helyeként ciml alatti cimen; mig a II. rendii felperes 2014. februar 25. napjatol
kezdédden 'jovedéki engedély szama2' szamon regisztralt jovedéki engedély alapjan a k.-i
helyrajzi szam4., helyrajzi szdmS5., helyrajzi szam6., helyrajzi szam7., helyrajzi szamsS.
helyrajzi szdmli dohanyfoldeken, a tevékenység végzésének a helyeként ciml alatti cimen
végzett szaritott és fermentalt dohdnnyal kapcsolatos termeldi tevékenységet.

[2] A gazdasagi tarsasag 2015. november ho 30. napjaig vette at a felperesek altal
megtermelt szaritott dohdnyleveleket.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Alfoldi Biiniigyi Igazgatosag
nyomozo6i 2016. januar 21-én hazkutatast tartottak a cim2 szam alatti ingatlannal, ahol 150
dobozban 18 000 kg szaritott dohanylevelet foglaltak le.

[4] A felperesekkel szemben azzal a hivatkozéssal, hogy jelentds mennyiségii
szaritott dohanylevelet egymas tevékenységérol tudva engedély nélkiil taroltak a tulajdonukat
képezd cim2 szam alatti ingatlanon, biintetdeljaras indult; ennek soran a nyomozati szakaban
a Nyiregyhazi Jarasbirosadg a 14.Bny.102/2016/2. szamu végzéssel a felperesektdl a nyomozas
soran lefoglalt 14 438,2 kg szaritott dohanylevelet eldzetesen elkobozta. A Nyiregyhazi
Torvényszék a 2.Bny.91/2016/2. szamu végzésével az elsdfokt végzést helybenhagyta.

[5] A biintetd ligyben els6fokon eljart Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2017. oktober
5-én kelt 42.B.1288/2016/15. szama itéletével blindsnek mondta ki a felpereseket jovedékkel
visszaélés eldsegitésének blintettében, ezért a felpereseket két év probaiddre bocsatotta. Az
ité¢let indokolésa szerint a felperesek rendelkeztek a jovedeki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasdnak kiilonds szabdlyairdl szolé 2003. évi CXXXVIIL. torvény 110/A. § (1)
bekezdése szerinti regisztracioval, ezen regisztracidé azonban nem terjedt ki az ellendrzés ala
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vont cim2 szdm alatti cimre, amely cimen 2017. januar 21. napjan a nyomoz6 hatdsag
hazkutatast tartott, ott szaritott dohanyleveleket talaltak fel, amelyek a jovedéki torvény
értelmében alapanyagnak mindsiiltek.

[6] A Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfokt birdsdg — a felperesek
fellebbezése alapjan, amelynek megfeleléen utobb a foligyészség is a felmentés irant
terjesztett eld inditvanyt — a 2018. junius 13-4n meghozott 2.Bf.854/2017/3. szamu itéletével
az elsofoku itéletet megvaltoztatta és a felpereseket a jovedékkel visszaélés eldsegitése
blintettének vadja aldl felmentette.

[7] A jogerds felmentd itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdésag az anyagi
jogszabaly téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
blincselekményt valdsitottak meg. Onmagéban attol, hogy a regisztracié soran a cim2 szamot,
mint telephelyet nem jelentették be, nem kovettek el biincselekményt, mivel az akkor hatalyos
jogszabaly sem irta eld még azt a kotelezettséget, hogy a megtermelt dohanyt csak ott lehet
tarolni.

[8] A gazdasagi tarsasag a felperesekkel a 2019. évre mar nem kotott uj
szerzodeést.
[9] A felperesek a keresetiikben a nyomozasi birdi hatarozatok ¢€s az elséfoku

itélet biintetdjogi feleldsségiikre a kirivoan téves jogértelmezés alapjan kovetkeztetd
jogalkalmazasa miatt kérték az alperes kotelezését birosagi jogkdrben okozott kar cimén az 1.
rendi felperes javara 15460 875 forint, a II. rendi felperes javara 18 970 875 forint;
sérelemdij cimén az 1. rendl felperes javara 15 000 000 forint, a II. renda felperes javara
35000 000 forint és 2019. oktober 16. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi
kamatainak a megfizetésére.

[10] Az alperes jogellenes és felrohatd magatartds hianyaban kérte a felperes
keresetének az elutasitasat.

[11] Az elséfok birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta; kotelezte az 1.
rendil felperest az alperesnek 750 000 forint perkéltség, a II. renddi felperest az alperesnek
1 000 000 forint perkoltség, a felpereseket egyetemlegesen a Magyar Allamnak 1 500 000
forint kereseti illeték megfizetésére.

[12] Az itélet indokolasa szerint nem alltak fenn a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésének a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-aban
rendezett altalanos és 6:548. §-adnak (1) és (2), valamint 6:549. §-dban rendezett specialis
feltételei. A felperesek karokozd magatartasként az els6fokon eljart birdsag szamukra
kedvezétlen hatdrozatat nevezték meg, kifejezetten azt, hogy a perbeli jogviszonyra
vonatkozé anyagi jogi jogszabalyok téves értékelésével a biintetd tigyben elsé fokon eljart
birésag nem mentette fel Oket. A perbeli jogviszony megitélésével Osszefiiggésben
jogalkalmaz6 biintetObirdsagot az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések értelmezése kapcsan
azonban nem terhelte kirivoan stlyos tévedés.

[13] Kiemelte az els6foku itélet, hogy a felperesek felmentésére a masodfoka
eljaras soran akként keriilt sor, hogy az iigyész a nyilvanos iilésen fenntartotta az irasbeli
fellebbezésben tett inditvanyt, amely a felperesek vonatkozasaban kifejezetten sulyositasra
iranyult. A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag a jogerds felmento itéletének
az indokoldsdban egyrészt megallapitotta, hogy az elséfoka birdsadg az anyagi jogszabaly
téves ¢értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak cselekménye
blincselekményt valdsit meg, masrészt azt is megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartva az iigy ténybeli és jogi megitélése szempontjabol relevans
valamennyi bizonyitékot beszerezte és azokat egyenként és Gsszességében a logika szabalyai
szerint értékelte.
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[14] A kirivo jogértelmezési tévedést kizarja, hogy a 2017. julius 1. napjat
megel6zéen hatalyos jogszabalyi rendelkezések mikénti alkalmazasaval Osszefiiggésben
egységes jogalkalmazési gyakorlat nem alakult ki.

[15] A perbeli jogviszonnyal Osszefiiggésben két anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezést kellett alkalmaznia a jogalkalmazo6 birésagoknak, egyrészt a szaritott dohany és
fermentalt dohany eldallitdsarol, tarolasardl és kereskedelmérdl szolo 557/2013. (XIL.31.)
Kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdését, masrészt a jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonos szabdlyairdl sz6l6 2003. évi CXXVIL torvény 110/A. §-anak (1)
bekezdését, és ezek egyiittes alkalmazasaval kellett allast foglalniuk abban a kérdésben, hogy
a dohanytermeld kizardlag az altala kitoltott regisztracidos adatlapon megadott helyen
tarolhatja-e az adott gazdasagi évben altala megtermelt dohanyt.

[16] Nem volt vitatott, hogy a felperesek nem az altaluk kitoltott regisztracios
adatlapon megadott helyen tdroltdk azt a dohanyt, amelynek a lefoglalasara a nyomozé
hatosag részérdl késobb sor kertilt. Csak a Kormanyrendelet 2017. jalius 1. napjaval hatalyba
1épd modositasa utan mondta ki az 1/A. §-anak (1) bekezdése, hogy a regisztraciora kotelezett
termeld a megtermelt dohdnyt csak a regisztracidos adatlapon megadott helyen tarolhatja
fajtanként elkiilonitetten, mennyiségi szambavételt lehetdvé tévé modon. Bar a jogalkotd
eredeti célja is erre irdnyult, azonban az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések nem voltak
teljes mértékben egyértelmiiek, amely alapjan nem allapithaté meg a biintetdligyben eljart
birosag kirivo jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedése.

[17] Mindezen feliil az els6fokti birdsdg felhivta, hogy a felperesek nem
bizonyitottak azt sem, hogy az alperes magatartdsaval Osszefiiggésben az altaluk allitott
vagyoni kar keletkezett.

[18] A sérelemdij iranti kereset elutasitasa korében ezen feliil az elséfoku itélet ugy
talalta, hogy az I. rendi felperes részérdl allitott maganélethez fliz6d6 személyiségi jog, mig a
II. rendli felperes részérdl allitott egészséghez vald személyiségi jog sérelme a
biintetdeljarassal dsszefiiggésben egyébként sem allapithatdo meg.

[19] A pervesztes felpereseket kotelezte az els6foku itélet a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a.) és b.) pontja alapjan az alperest képviselo ligyvéd
koltségének, valamint a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan a le nem rott kereseti
illetéknek a megfizetésére.

[20] A felperesek a fellebbezésiikben arra kérték az itéldtablat, hogy els6dlegesen a
kereset szerint valtoztassa meg az els6foku birosag itéletét, masodlagosan helyezze hatalyon
kiviil azt, és az els6fokl birdsagot utasitsa 01j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara.

[21] A megvaltoztatds okaként eldadtdk, hogy bar lehetséges az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekben a joghézag ¢és a nem egységes ¢értelmezés, Kkirivod
jogalkalmazasi hiba volt, hogy a biintetdiigyben eljart birosagok nem vették figyelembe a
rendelkezésre all6 dokumentumokat, holott a felperesek mar a hazkutatas sordn felmutattak a
jovedéki regisztraciorol szolo igazolast. A jovedéki engedély a szaritott és fermentalt
dohannyal kapcsolatos tevékenységre vonatkozott, a dohdnyleveleket a felperesek a bevett
gyakorlat szerint a termeltetd altal biztositott tarolasi modozattal az erre rendszeresitett és
épitett tarold helyiségben, senki eldl el nem rejtve taroltak €s birtokoltak, ezzel ellentétesen a
tevékenység jogellenesnek mindsitése stlyos jogalkalmazasi tévedés. Hangstlyoztak, hogy a
jogerds felmentd itélet megalapozta az alperes kartéritési felelosségét.

[22] A hatalyon kiviil helyezés okaként eléadtdk, hogy a téves els6foka
megallapitassal szemben a foligyészség az alapitélet megvaltoztatdsdra és a felperesek
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felmentésére iranyuld inditvanyt terjesztett eld a védelemmel Osszhangban, az iratellenes
megallapitasok a hatalyon kiviil helyezéssel orvosolhatok.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az itélétabla hagyja
helyben az els6foku itéletet.

[24] Hangsulyozta, hogy a jovedéki rendelkezések hidnyos szabalyozasanak és
annak, hogy nem alakult ki egységes gyakorlat, a kartéritési felelosség szempontjabol
Iényeges jelentdsége van. Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy egy téves vagy eltérd
jogszabalyértelmezés nem alapozza meg a felelésséget, ahhoz egyértelmii és tobbféle
értelmezés lehetdségét kizard szabaly megsértése sziikséges, amely a perbeli esetben nem allt
fenn. A 2017-es jogszabaly-moddositas elott is kotelezd volt a dohany tarolasaval kapcsolatos
tevékenységet regisztralni és a regisztracio soran megadni a telephelyet, ahol a tevékenységet
folytatjak. A felperesek a regisztracios kérelemtdl eltérd helyszinen raktaroztdk a dohanyt. A
jogalkotd eredeti szandéka arra iranyult, hogy a regisztracidkoteles tevékenység kizarolag a
regisztracid soran megadott telephelyen legyen folytathato, kiilonben nem lett volna sziikség
ezen adat kozlésére. A megvaltozott ligyészségi jogszabalyértelmezés alapjan keriilt sor a
felmentd itéletre, de ettdl még nem volt tekinthetd kirivoan tévesnek a tobb értelmezést is
megengedd jogszabdlyi rendelkezésekbdl a felperesek biintetdjogi  felelsségére
kovetkeztetés. Kiemelte ezen tal azt is, hogy a hatalyon kiviil helyezés feltételei nem allnak
fenn, hiszen az esetleges iratellenes megallapitasok orvoslasa a per érdemére tartozik.

[25] A fellebbezést alaptalannak talalta az itél6tabla a kovetkezok szerint:

[26] Az elséfokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helytalldan éallapitotta
meg, helyes érdemi dontést hozott, amelynek indokait az itéldtabla részben eltéréen hatarozta
meg.

[27] Elsddlegesen azt vizsgalta az itélotabla, hogy fennall-e a fellebbezésben
hivatkozott okbol az itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsaga.

[28] Arra a fellebbezés alappal hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokoldsadban
foglaltakkal szemben a per targyava tett biintetdeljards soran a foligyészség az alapitélet
megvaltoztatasara és a felperesek felmentésére iranyuld inditvanyt terjesztett eld. Ez a
hianyossdg azonban nem valositja meg a perjogi szabalyokban kivételes jelleggel eloirt
hatalyon kiviil helyezés feltételeit. A Pp. 381. § ugyanis ugy rendelkezik, hogy a méasodfoku
birésag az elséfoka birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az elsdfoku
birdsagot Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras l1ényeges szabalyainak megsértése
az lgy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a madasodfoku eljardsban nem
lehetséges, vagy nem észszeri. Az egyébként helytallo itéleti dontés pontatlan vagy téves
indokoldsa azonban, ha a helyes indokolashoz sziikséges tények megallapithatok, a
masodfoku hatdrozatban a megfeleld indokok felhivasaval nyilvanvaléan orvosolhato. Az
itélotabla ezért a tényallast ennek megfeleléen pontositotta, ezéaltal a hatdlyon kiviil
helyezésnek a jogszabalyi feltételekre figyelemmel meghatarozhat6 indoka nem 4llt fenn.

[29] Nem volt alapos az itélet megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezési kérelem sem.

[30] A felperesek az alperes a keresetiik szerinti marasztalasat egy olyan
biintetdeljaras soran végzett jogalkalmazo tevékenység miatt kérték, amely eredményeképpen
a torvényes vad alapjan eljard, a sziikséges eljarasi cselekményeket lefolytatd birdsagok a
joghatas kivaltasara alkalmas végso, jogerds hatarozattal a felperesek sérelmezett biintetdjogi
felel0sségét nem allapitottdk meg, ellenkezdleg a vad alol a felpereseket a jogerds itélet
felmentette. A birdsag az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos
feladata az itélkezés, amely az adott iigyben a vadban megfogalmazott biintetdjogi
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feleldsségrél valo — jogerds — dontésben jelentkezett; a dontéshez sziikséges eljarasi
cselekmények koziil emeltek ki a felperesek a kartéritési feleldsség szempontjabdl egyes
hatarozatokat, de nem a biintetd-ligyben a végleges dontést eredményezd jogerds itéletet.
Annak a megallapitasakor, hogy megvalosultak-e ennek soran a birdsagi jogkorben okozott
kartéritési feleldsség feltételei, a birdsag alkotmdnyos itélkezési feladataibol és ezen belill a
rendes jogorvoslat rendeltetésébdl kell kiindulni.

[31] A felperesek a perbeli nyilatkozataik alapjan alapvetden azt sérelmezték, hogy
annak ellenére, hogy rendelkeztek a dohanytermesztéshez sziikséges engedéllyel, és nem volt
olyan jogszabalyi rendelkezes, amely kizardlag a regisztracids adatlapon megjelolt helyen
engedte volna a termékek taroldsat, a jogellenes birtoklas feltételezésével veliik szemben
mégis biintetdeljards indult, annak soran intézkedéseket foganatositottak, és csak a jogerds
biintetdbirosagi itélet tisztazta, hogy biincselekményt nem kovettek el. Ebben a korben
azonban sziikséges annak a kiemelése, hogy a nyomoz6 hatosag €s az ligyészség a birosagtol
elkiiloniild 6nalld kozhatalmi szerv, az eldzéek feladatkoreiben jelentkezd tevékenységek a
birosag kartéritési feleldossége korében nem értékelhetok. Nem volt jelentOsége az gy
szempontjabol annak, hogy milyen koriilmények mellett keriilt sor a felperesekkel szemben
biintetdeljaras kezdeményezésére, vad emelésére, mivel a birdsag feleldsségét csak az altala
alkotmanyos feladatkdrében megvalositott tevékenységekkel dsszefiiggésben lehet vizsgalni.

[32] Az els6foku itélet ezzel kapcsolatos pontatlan hivatkozasaval szemben a
felperesek annak alapjan allitottdk a birosag feleldsségét, hogy az elkobzasrol rendelkezo
nyomozasi birdi, valamint a blincselekmény elkovetését megallapito els6foku itéleti dontések
a biintetdjogi feleldsségiiket kirivoan téves értelmezés mellett feltételezték.

[33] Az elséfoka birosdg altal helyesen felhivott Ptk. 6:549. §-dnak (1)
bekezdésében szabalyozott birdsagi jogkorben okozott kartéritési feleldsség megallapitasdhoz
az ott irt specialis és a Ptk. 6:519. §-aban irt 4ltalanos rendelkezéseknek az Gsszevetésével a
kovetkezo tényallasi elemek megvalosulasa sziikséges: a kar bekovetkezése, a jogellenes
karokoz6 magatartas, a felrohaté karokoz6 magatartas, az okozati dsszefiiggés a kdrokozas €s
a bekovetkezett kar kozott, valamint a rendes jogorvoslat kimeritésében meghatarozott
torvényes karelharitasi kotelezettség igénybevétele. Barmely feltétel hidnyaban a feleldsség
nem allapithatd meg, azaz akarcsak egyetlen feltétel hianya is azt eredményezi, hogy a
birdsagnak a tovabbi tényallasi elemek vizsgalata nélkiil a keresetet el kell utasitania.

[34] Az itélétabla jogi allaspontja szerint a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritéséért vald feleldsséget nem alapozhatja meg onmagaban a nem jogerds elséfoku
itéletnek a biintetdjogi felelosséget megallapitdé — még akar kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedésen alapuld — rendelkezése.

[35] A birosagi jogkorben okozott karért valo feleldsség konstrukcidjanak a
Iényege, hogy a torvényes karelharitasi kotelezettség igénybevétele annak rendeltetése szerint
értelmezhetd, azaz amennyiben a karosult szempontjabol eredményre vezet, ugy a felelosség
megallapitdsat ez mar onmagaban kizarja. A kereset a feleldsség alapjaként nem a jogerds
masodfoku, hanem a felperesek biintetdjogi felelosségét megallapitd elsdfokt biintetd itéletet
hatarozta meg. Nem =zarhat6 ki ugyan feltétleniil, hogy egy nem jogerds hatarozat is
megalapozza a kartéritési felelosséget abban az esetben, ha a rendes jogorvoslat nem alkalmas
az igy okozott hatrany elharitdsara. Nem lehet azonban a feleldsség alapja az a birosagi
rendelkezés, amellyel szemben a karelharitasra alkalmas jogorvoslat még rendelkezésre all.
Marpedig az elséfokt itéletnek a biindsség kérdésében allast foglalé rendelkezése ellen
1étezett ennek elharitasara alkalmas — azaz a biintet6jogi feleldsség kizarasara vezetd — rendes
jogorvoslat: az itélet ellen benyujthatd fellebbezés, amellyel a felperes éltek is, igy a kar
megtéritése iranti keresetet a joghatas kivaltasara ekként alkalmatlan els6foku itéleti dontésre
nem alapozhatjdk. Az ezzel ellentétes megkozelités maganak a birdsdgi — és tagabb
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vonatkozasban a kozhatalmi — jogkdrben okozott kartéritési felelésség modelljének a 1ényegét
tenné értelmezhetetlenné. A rendes jogorvoslat intézményének éppen az a 1ényege, hogy a fél
altal sérelmesnek tekintett birdsagi dontéssel szemben 4lljon rendelkezésre olyan eszkoz,
amely alkalmas a téves, hibas cselekmények altal okozott sérelem orvoslasara tigy, hogy —
meghatarozott kivételektdl eltekintve — a fellebbezéssel timadhaté dontés mindaddig, amig a
rendes jogorvoslat gyakorolhatd, ne valtson ki joghatast. Az anyagi jogerOhatiassal nem
rendelkezd elséfoku itéleti dontéssel szemben igénybe vett rendes jogorvoslat folytan az
allitott sérelmet a jogerds felmentd itélet ki is kiiszobolte, ebbdl kdvetkezden a torvényes
kéarelharitds a rendeltetését betoltotte, ezért a rendes jogorvoslati rendszerben értelmezett
birdsag jogkorében karokozas nem is tortént.

[36] Mindezzel egyiitt osztotta az itélotabla az els6fokt birdsdgnak azt a jogi
allaspontjat, hogy a biintetdeljards sordn a sérelmezett hatdrozatok — a nyomozas soran az
elkobzasrol rendelkezd elsé- €s masodfoku végzés, valamint a jogerdssé nem valt, ezaltal
karokozast meg nem valosihatd elséfoku itélet — rendelkezéseit megalapozo, a termék
jogszabalyba 1itk6z6 birtokldsanak értelmezése nem volt tekinthetd kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek.

[37] Kovetkezetes és egyértelmii abban a birdi gyakorlat, hogy mivel az itélkezés
soran az absztrakt jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni a konkrét tényekre, ebbdl
sziikségszertien kovetkezik az adott esetben tobb értelmezést lehetévé tevd jogalkalmazasi
tevékenység. Onmagaban a téves jogalkalmazas a felrohatdsag korén kiviil esik, amely a
feleldsség aldli mentesiilését eredményezi. Akkor felrohatd a jogalkalmazd szerv
tevékenysége, ha a jogszabaly egyértelmii, tobb értelmezési lehetdséget nem engedd
rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan
egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye (to6bbek kozott:
BH2000. 55., BH2003. 236, BH2001. 423., BDT2017. 3650, BDT2020. 4130.). A felperesek
altal hivatkozott hatarozatok rendelkezése azon az értelmezésen alapult, amely az 557/2013.
(XII. 31.) Kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése €s a 2003. évi CXXVIL. torvény 110/A.§-
anak (1) bekezdése egybevetésével gy talalta, hogy a regisztraciés adatlapon azért kell
megadni a tevékenység helyét, mert a dohdnytermeld kizarélag itt tarolhatja az 4ltala
megtermelt dohanyt, ezéltal a dohanytermék eltéré helyen taroldsa jogellenes. Ez az
értelmezés figyelemmel volt a jogalkotd feltehetd akaratdra, a jogszabalyi rendelkezések
logikai rendjére, és bar a foligyészség ¢és a masodfoku birdsag sem osztotta ezt az értelmezést,
attol az nem volt tekinthetd kirivoan tévesnek.

[38] A kirivo jogalkalmazasi tévedés hianya, mint a felréhatdosadg hidnya, pedig
kizdrja a nyomozas soran az elkobzasrol rendelkezé végzések — amelyek tekintetében a
rendes jogorvoslat nem vezetett eredményre, ezért a kartéritési felelosség egyéb feltételeit is
vizsgalni kellett — miatt is a birésag feleldsségét. Az {ligyben alkalmazando, a
biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 156. §-anak (5) bekezdése szerint ha a
lefoglalt dolog birtoklasa a kozbiztonsadgot veszélyezteti vagy a dolog birtoklasa jogszabéalyba
iitkozik, a birésag a vadirat benyujtasaig az ligyész inditvanyara — sziikség esetén mintavétel
elrendelése mellett — a lefoglalt dolog elkobzéasarol hataroz. A felperesek nem vitattdk az
elkobzas torvényes eljarasi feltételeit, de perbeli nyilatkozataik alapjan itt is a biintetdjogi
feleldsségiik feltételezését, azaz a dolog jogszabalyba iitk6z6 birtoklasanak az értelmezését
sérelmezték, amely azonban az el6zéekben levezetettek szerint nem volt tekinthetd a
feleldsséget megalapozd, kirivoan téves jogértelmezésnek.

[39] Nem vezethetett eredményre a felpereseknek a személyiségi jogaik
megsértésére alapitott sérelemdij iranti keresete sem. Sziikségtelen volt ebben a korben azt
vizsgalni, hogy a magéanélethez illetve az egészséghez vald jog sériilt-e, mivel a Ptk. 2:52. §-a
(2) bekezdésének utald szabalya a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési
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felelosség szabdlyait rendeli alkalmazni, ezért ha a birdsagi jogkorben okozott kartéritési
felelosség feltételei nem allnak fenn, ugyanarra a magatartasra alapitott személyiségi
jogseértés vagyoni kovetkezményei iranti igény sem lehet alapos.

[40] Mindezek alapjan az els6fokt birdsag érdemben helyes dontést hozott, amikor
a feleldsség hianyaban elutasitotta a felperesek vagyoni kar és sérelemdij megfizetésére
kotelezés iranti kereseteit.

[41] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokt birosag az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 42. §-anak (1) bekezdésével ellentétesen kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen az legmagasabb Osszegli kereseti illeték megfizetésére. Mivel az 1. és a II.
rendii felperesek egyszerii pertarsasagot alkotva, kiilon meghatarozott keresetet terjesztettek
eld, amely keresetek utan kiilon szamitando az illeték, ezért a legmagasabb Osszegli kereseti
illeték megfizetésére a felperesek személyenként kotelesek; ebben a részben az itélotabla a
Pp. 386. §-anak (3) bekezdése altal meghatarozott jogkdrében pontositotta az elsdfoku itéleti
rendelkezést.

[42] A kifejtett okok miatt az itél6tabla elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan — az eldz6 szovegezésbeli pontositassal — helybenhagyta.

[43] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a Pp. 83.
§-4nak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan — az egyszerli pertarsasagra
tekintettel személyenként — a feljegyzett fellebbezési illeték ¢és az alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére. Az alperes perkoltségként a jogi képviseldjének munkadijat
szamitotta fel, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2), (5)
¢s (6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adot is tartalmazd 635 000 — 635 000 forintban
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a pertargy értékéhez képest egyszeriibb megitélésii,
lényegében az els6fokl eljarasban tett nyilatkozatok megismétlését igényld fellebbezési
ellenkérelemre tekintettel ez az 6sszeg all aranyban a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
¢s a fellebbezett értékkel.

Debrecen, 2022. aprilis 21.
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