Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.137/2022/12.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2023. februar 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2022. februdr 17. napjan kihirdetett 10.B.69/2021/39. szamu
itéletet megvaltoztatja.

Az Terheltl 1. r. vadlott terhén megallapitott cselekményt kabitoszer-kereskedelem
blintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] mindsiti.

Az Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat — a végrehajtas
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés egyidejii melldzésével — 5 (6t) évre sulyositja, egyben
6t 5 (6t) év kozligyektol eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz.

Az Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe az eldzetes fogvatartds €s
bliniigyi felligyelet beszamitasarol, illetve a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl szo6l16 itéleti rendelkezésbdl az ,,annak végrehajtasa esetén” kitételt melldzi.

Elrendeli a Budaorsi Jarasbirosag 11.B.90/2016/6. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottal
szemben kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
végrehajtasat.
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A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a koziigyektdl
eltiltas egyidejii melldzésével 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti.

Megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjara vonatkozo
rendelkezések a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén iranyadoak.

A Pest Megyei Rendérfokapitanysag Erdi Rendérkapitanysag altal

— 13110/764-132/2020. bii. szamon lefoglalt és P-7/2020. szdmon nyilvantartott 105 500
(szazotezer-Otszaz) Ft,

— 13110/764-116/2020. bii. szamon lefoglalt és P-5/2020. szamon nyilvantartott 760 000
(hétszazhatvanezer) Ft,

— 13110/764-119/2020. bii. szamon lefoglalt és P-6/2020. szamon nyilvantartott 90
(kilencven) horvat kuna,

—13110/764-139/2020. bii. szdmon lefoglalt és P-8/2020. szamon nyilvantartott 75 (hetvendt)
eurd

lefoglalasanak megsziintetését melldzi, €s ezekre a pénzosszegekre vagyonelkobzast rendel el
Terhelt] I. r. vadlottal szemben.

A Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt 420 000 (négyszazhuszezer) Ft vonatkozdsdban annak
visszatartdsara vonatkozo rendelkezést melldzi, és ezen Osszeget tani6-nak (cim224) rendeli
kiadni.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bny.1.45/2021. szémon
nyilvantartott 2 db mérleg lefoglalasanak megsziintetését melldzi, és azokat elkobozza.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
lakcime cim224

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. februar 17. napjan kihirdetett
10.B.69/2021/39. szam itéletével Terheltl 1. r. vadlottat kabitoszer birtokldsa biintette [Btk.
178. § (1) bekezdés 1V. fordulat, (2) bekezdés b) pont] miatt 2 év — végrehajtasdban 4 évi
probaiddre felfiiggesztett — bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, terhelt2 II.
r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat] miatt 2 év
bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
torvényszek a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat mindkét vadlott esetében
a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta meg. Rendelkezett
a vadlottak altal elézetes fogvatartasban ¢és bilinligyi feliigyelet hatdlya alatt toltott 1d6
beszamitasarol, és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 1 551 000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.
Az elséfoku itélet rendelkezett a biinjelekrdl és az eljaras sordn felmeriilt bliniigy1 koltségrol
is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be Terheltl I. r. vadlott
terhére, a blindsség kabitdszer-kereskedelem biintettében valé kimondasa, hosszabb tartamu,
végrehajtandd  szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds, pénzbiintetés kiszabasa és
vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében. Az {igyész Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
tudomasul vette az itéletet. Az itéletet Terheltl I. r. vadlott és véddje tudomasul vette.
Terhelt2 II. r. vadlott véddje az itélet ellen enyhitésért jelentett be fellebbezést. Terhelt2 II. .
vadlott az els6foku birdsagi targyaldson a jogorvoslat kérdésében egyértelmii nyilatkozatot
nem tett, csak kifejezte az itélettel szembeni elégedetlenségét.

[3] Az lgyész fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem adta kelld
indokat annak, hogy miért nem latta megallapithatonak Terheltl I. r. vadlott blindsségét a
kabitoszer-kereskedelem biintettében. Alldspontja szerint a torvényszék iratellenes
megallapitdsokat tett, a megallapithato tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett,
¢s a bizonyitékokkal aldtdmasztott tényekkel szemben egy konkrét alap nélkiili feltételezésre
alapozta a dontését. Az ligy€szi allaspont szerint az . r. vadlott lakohelyén tartott hazkutatas
soran megtalalt kabitészer, annak fajtaja, mennyisége, csomagoldsanak modja, az adagolast
el0segitd mérleg ¢és a nagy mennyiségli készpénz aldtadmasztotta a II. r. vadlott terheld
vallomasat.

[4] Az ligyész nem értett egyet azzal a feltételezéssel, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
korabbi szabadulas reményében terhelte az . r. vadlottat. Kifejtette, hogy ezzel a II. r. vadlott
elkovette volna a hamis vad blintettét is, €s arra sem lenne magyarazat, a II. r. vadlott honnan
szerzett tudomast az 1. r. vadlott nevérdl, kiilsejérdl, szokasairdl, rendszerinti tartozkodasi
helyérdl. Az els6fokt birosdg nem adott magyarazatot arra, hogy mi lehet az oka annak, hogy
az L. r. vadlottdl olyan fajtaju és mennyiségli kabitoszer keriilt eld, mint amirdl a II. r. vadlott
adott szdmot. Nincs magyardzat arra sem, hogy a II. r. vadlott a feltaré jellegli beismerd
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vallomésaban miért éppen az 1. r. vadlott cselekvdségét érintd részben nyilatkozna valdtlanul.
Hivatkozott az ligyész arra is, hogy az els6foku birdésag felnagyitotta a II. r. vadlott
vallomdséban tapasztalt kisebb ellentmondédsokat, de az ezeknél nagyobb sulya
egyezOségekkel nem foglalkozott, azokra magyardzatot nem adott. Az ligyészi fellebbezés
részletesen szamba vette az elséfoku itélet iratellenes megallapitasait.

[5] A szankcidalkalmazasrol eldadta, hogy az Terheltl I. r. vadlott tekintetében
indokolatlanul enyhe, a két vadlott cselekményét €s a szankcidkat Osszevetve pedig kirivo
belsé ardnytalansag tarhatd fel. A korabban mar kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény
miatt felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt, az els6foku itélet szerint 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd blncselekményt elkovetd 1. r. vadlottat felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte, mig a biintetlen elééletii, feltard jellegli beismerd vallomast tett, 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd II. r. vadlottat 2 év végrehajtando
szabadsagvesztésre.

[6] Az ligyészi fellebbezés utal arra, hogy ,,a komplett elséfoku birdsagi eljaras soran
olyba tlnt, hogy az elséfoku birdésag 1. r. Terheltl vadlotthoz elnézden, mig II. r. Terhelt2
vadlotthoz szigorral viszonyult”. Ezt a kdvetkeztetést az ligyész tobbek kozott abbol vonta le,
hogy a torvényszék két alkalommal hatirozott az I. r. vadlottal szemben elrendelt blinligyi
feliigyelet ,,indokolatlan mértékii” kiterjesztésérdl, melyet a Foévarosi [tél6tabla mindkét
esetben megvaltoztatott. Az ligyész szerint azért szabott ki végiil a torvényszék az 1. r.
vadlottal szemben felfliggesztett szabadsagvesztést, hogy elejét vegye a kényszerintézkedés
tovabbi fenntartdsanak, és ezzel kapcsolatosan esetlegesen egy harmadik, az allaspontjatol
eltérd itéldtablai hatdrozat meghozatalanak.

[7] Végiil az ligyészi fellebbezés kitért arra is, hogy az elséfokt birosag Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu koziigyektol eltiltast szabott ki, mint amit az ligyészség
mértékes inditvanya tartalmazott. Ugyan ez torvényes volt, mivel az elséfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezte a beismerd nyilatkozat elfogadasarol szold végzését, méltanyosnak
viszont nem tekinthetd, hiszen a bizonyitdsra a II. r. vadlott érdekében keriilt sor, és az
részben sikeres is volt.

[8] Mindezek alapjan az ligyész inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az elséfoki
itéletet valtoztassa meg, Terheltl I. r. vadlott tekintetében a tényallast a vadiratban irtaknak
megfelelden allapitsa meg, 6t a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés szerint
mindsolé  kabitdszer-kereskedelem biintettében mondja ki biindsnek, vele szemben
végrehajtandd fegyhazbiintetést, koziigyektdl eltiltast €s pénzbiintetést szabjon ki, rendelje el
a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat €s alkalmazzon vele
szemben vagyonelkobzast.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.754/2021/18. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a torvényszék a tényalldst részben
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megalapozatlanul allapitotta meg, mert az hianyos, iratellenes ¢és téves ténybeli
kovetkeztetéseken alapul, és ebbdl kdvetkezden az ezzel kapcsolatos indokolas sem volt teljes
kort.

[10] Eldadta, hogy az elséfoku birosag fenntartas nélkiil fogadta el Terheltl I. r. vadlott
védekezését, annak ellenére, hogy ezzel ellentétes bizonyitékok alltak a rendelkezésére. Igy
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 1. r. vadlott elfogasa eldtt kokaint fogyasztott,
mikdzben a II. r. vadlott vallomasabdl arra volt adat, hogy az I. r. vadlott kdbitoszerterjesztoi
tevékenysége a marihuana mellett a kokainra is kiterjedt. Azt sem értékelte az els6foka
bir6ésag, hogy az orvosszakértéi vélemény adatai szerint a II. r. vadlott mar évek ota
panaszmentes volt, igy nem is lehetett sziiksége a nala megtaladlt mennyiségti kabitdszerre
fajdalomcsillapitas céljabol. A II. r. vadlott elfogadhaté magyarazatot adott arra, hogy miért
nem terhelte mar az elsé vallomasaban az 1. r. vadlottat, és a sajat kabitoszer-kereskeddi
magatartasanak enyhébb megitélését nem varhatta attol, hogy terheld vallomast tesz tarsara.

[11] Az, hogy a Il. r. vadlott 1atasbol ismerhette az I. r. vadlottat, nem lett volna elegendd
olyan konkrét informaciok kozléséhez, amelyet az I. r. vadlottal kapcsolatban el tudott
mondani. A vallomésaban tapasztalt kisebb pontatlansdgok nem ronthatjdk le a terheld
vallomas hatasat, mivel azok olyan kisebb részletekre terjedtek ki, amelyek a koriilményekkel
magyarazhatok, illetve kiilonosebb jelentdségiik nincs. Ezzel szemben az 1. r. vadlott
védekezése — az ligyészi fellebbezésben irtakon tul — azért sem fogadhato el, mert azon
allitasat, amely szerint baratndje eldl eldugta a flivet, az elfogasarol készitett renddri jelentés
¢s a kutatasrol felvett jegyzOkonyv is cafolja.

[12] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezésben irtakkal
egyez0 tartalmu inditvanyt terjesztett eld.

[13] Terhelt2 II. r. vadlott védoje 1s ramutatott fellebbezésében a két vadlottal szemben
kiszabott biintetések aranytalansdgara, ¢és utalt a védence javara irhatdé enyhitd
koriilményekre. Kifejtette, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a II. .
vadlottnak a kabitoszer-kereskedelembdl 270-800 000 Ft bevétele szarmazhatott, ,,de nehéz
megallapitani a haszon pontos Osszegét, igy a vagyonelkobzas indokolt mértékét is.” A védo
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag mérsékelje a szabadsagvesztés tartamat, annak
végrehajtasat fliggessze fel, a I1. r. vadlottol lefoglalt 1 551 000 Ft-ot adja ki neki, és a kiadni
rendelt 420 000 Ft visszatartasat mell6zze.

[14] A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az
irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. Azt annyival egészitette ki, hogy alldspontja
szerint a Terhelt2 II. r. vadlott altal tett beismerd nyilatkozat elfogaddsa nem volt torvényes,
mivel a beismerés nem terjedt ki arra, hogy a tdle lefoglalt pénzeszk6zok az éltala elkovetett
blincselekménybdl szdrmaztak volna. Ez azonban nem volt 1ényeges hatdssal az eljaras
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lefolytatasara, mivel az els6foku birdsag ugy targyalt tovabb, mintha nem fogadta volna el a
beismerd nyilatkozatot, majd késébb hatalyon kiviil is helyezte az errél sz616 végzését.

[15] Terheltl 1. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elsdfoku birosag
hibatlanul indokolta meg azt, miért nem latta bizonyitottnak Terheltl 1. r. vadlott kabitoszer-
kereskeddi tevékenységét, és az elkovetési idOpont meghatdrozasa soran sem tévedett.
Ramutatott arra, hogy a feliilmérlegelés tilalma folytan abbdl a tényallasbol kell kiindulni,
amit a torvényszeék megallapitott, és nincsen olyan 0j bizonyiték, ami ezt a tényallast
gyengitené. Idézte az orvosszakértéi vélemény adatait, amely szerint a szakért6i vizsgalat
soran Terheltl I. r. vadlott komoly fajdalmakrol szamolt be. Megismételte az elséfoku
birosagi targyaldson elhangzott perbeszédében eldadott érveket arrol, hogy az I. r. vadlott
korabbi tartozkodasi helyéiil szolgald csaladi haz, az altala hasznalt autok tipusa, a nala
megtalalt nylonzacskok kinézete hogyan cafolja a II. r. vadlott terhel6 valloméasat. Hivatkozott
arra, hogy az 1. r. vadlottdl lefoglalt mobiltelefon és szamitogépek vizsgalata nem utal
semmilyen kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységre, marpedig — a védo érvelése szerint —
ilyen modon kellett volna tartania a kapcsolatot a vevokkel. Ismét ramutatott arra, hogy
»kabitdészert nem arul senki, sehol” olyan mddon, ahogy azt a II. r. vadlott vallomasaban
eléadta Terheltl 1. r. vadlottrol, és ezt a vallomast tani5 tantivallomasa is cafolja. Elemezte a
II. r. vadlott vallomasaban feltart ellentmondéasokat, amely alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy arra nem lehet tényallast alapitani. Osszességében az 1. r. vadlott véddje az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezésében irtakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta, annak csupéan Iényegi részeit emelte ki.

[17] Terhelt2 II. r. vadlott felszoélalasaban az 1. r. vadlottat terheld vallomasanak
hitelességére utalt. Utolsd6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban a javara irhaté enyhitd
koriilményeket hangstlyozta,

[18] Az iigyész Terheltl 1. r. vadlott terhére benyujtott és a Terhelt2 II. r. vadlott és védoje
altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

[19] Az elsofoku itélet ellen Terheltl 1. r. vadlott terhére teljes korti fellebbezést nyujtott
be az ligyészs€g, ami fOszabdly szerint megnyitja a teljes korti feliilbiralatot [Be. 590. § (1)
bekezdés]. Ugyanakkor Terhelt2 II. r. vadlott esetében kizardlag a szankcidalkalmazést érte
jogorvoslati tdmadas, tehat a Be. 590. § (3) bekezdése folytan az 6 tekintetében a feliilbiralat
terjedelme korlatozott volt. Mivel a két vadlott terhére rott cselekményeket mind a vadirati,
mind az itéleti tényallas jol elhataroltan tartalmazza, a feliilbiralat terjedelme is elkiilonithetd
volt, nem kellett alkalmazni a Be. 590. § (10) bekezdésében irt kisegitd szabélyt. igy tehat a
feltilbiralat Terheltl I. r. vadlott tekintetében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és
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az eljarasi szabalyok megtartasara is, mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében a tényallas
megalapozottsagat az itél6tabla nem vizsgalhatta.

[20] Az itélétdbla megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag az eljarasi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta, nem vétett olyan hibat, amely az itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését vonna maga utan [Be. 590. § (1) bekezdés]. A torvényszék két esetben nem tartotta
be az eljarasi szabalyokat, azonban egyik szabalysértés sem vezetett az elsdéfoku itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez.

[21] A torvényszék a 2021. szeptember 29. napjan tartott elokészitd iilésen kihirdetett
10.B.69/2021/17-1. szamu végzésével elfogadta Terhelt2 II. r. vadlott beismerd nyilatkozatat.
Ezt kovetoen az elokészitd iilésen nem hozott itéletet vele szemben, azonban kihirdette a
10.B.69/2021/17-11. szdmu végzést, amely szerint ,,a torvényszék megallapitja, hogy Terheltl
I. r. vadlott vonatkozasdban az {ligy el6készitd iilésen nem fejezhetd be, annak eldontését
targyalasra utalja.” Ezutan az elséfoku birosdg a targyaldst nyomban megkezdte mindkét
vadlott részvételével.

[22] A torvényszéknek ez az eljarasa nem all Gsszhangban az eljardsi szabalyokkal.
Terheltl 1. r. vadlott az eldkészitd iilésen nem tett beismerd nyilatkozatot, igy a torvényszék
nem volt dontési helyzetben, a térvény kotelezd rendelkezése alapjan meg kellett tartani ezen
vadlott tekintetében a targyalast. Ezért sziikségtelen volt a targyalasra utalasrol alakszer(
végzést hozni. Terhelt2 II. r. vadlott esetében viszont rogziteni kellett volna a
jegyzOokonyvben, hogy milyen okbol nem latta befejezhetonek az tligyet el6készitd iilésen, ez
azonban elmaradt.

[23] Az elséfoku birésag a 2022. februar 17. napjan tartott targyaldson kihirdetett
10.B.69/2021/39-1. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte a Terhelt2 II. r. vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasardl szo6lo 10.B.69/2021/17-1. szamu végzést. A végzés
indokoldsa annyit tartalmaz, hogy ,,mivel a II. r. vadlott a vagyonelkobzas korében nem
fogadta el a vadirati allitast, ezért erre a torvényszék bizonyitast vett fel”. A dontés alapjaul
szolgalo jogszabdlyhelyeket a torvényszék nem jeldlte meg.

[24] A Be. 504. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadasa esetén is csak akkor lehet elintézni az ligyet az elokészitd iilésen, ha annak nincs
egyéb akadalya. A Be. 505. § (1) bekezdése szerint ha az iligy az eldkészitd iilésen nem
intézhetd el, a vadlott és a védo a vadirati tényallas megalapozottsdgat és a biindsség kérdését
nem érintd bizonyitas lefolytatdsara és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkoz6 inditvanyt,
bizonyiték kirekesztésére vonatkozd inditvanyt terjeszthet eld. Ezzel 6sszhangban irja eld a
Be. 522. § (1) bekezdése, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasa utdn a vadirati tényallas
megalapozottsagara és a blindsség kérdésére nem folytathato le tovabbi bizonyitas. A torvény
arra is tartalmaz korrekciés mechanizmust, ha utébb olyan bizonyiték meriilne fel, amely
érinti a beismert tények korét: a Be. 522. § (3) bekezdése szerint ha a lefolytatott bizonyitas
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eredményéhez képest ugy latja, hogy a tényallas, illetve a Btk. szerinti mindsités valtozasa
folytan a blinosséget beismero nyilatkozat elfogadasanak nem lett volna helye, az errdl hozott
végzést az ligyészség €s a vadlott nyilatkozatanak beszerzése utan hatalyon kiviil helyezheti.

[25] Az elokészito lilésen elhangzottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvényszék
azért nem latta elintézhetének az ligyet az eldkészitd iilésen, mert a II. r. vadlott vitatta a
vagyonelkobzas Osszegét, és a Be. 74/A. § (3) bekezdése szerinti ellenbizonyitast kivant a
védelem lefolytatni. Azonban ennek az eredményét (ti. azt, hogy a vagyonelkobzas ald esd
Osszeg alacsonyabb) az elséfoku itéleti tényalldsaban mar nem jelenitette meg. Ez utdbbi
annyiban kifogasolhato, hogy az itélet tényallasiban mar nem annak kellett volna szerepelni,
hogy az ,.¢értékesitésbol befolyt” 1.971.000,-Ft. készpénzt talaltak meg a II. r. vadlott
lakdsdban. Ugyanis e korben taldlta eredményesnek a védelem 4altal lefolytatott
ellenbizonyitast az els6fokt birésag, ami az indokolas el6z6 bekezdésében hivatkozott
részebdl ki is deriilt. Ezért a torvényszéknek a tényalldsban csupan annak rogzitésére kellett
volna szoritkoznia, hogy a II. r. vadlottol 1 971 000 Ft-ot foglaltak le, az a megoldas ilyen
tények mellett mar nem kifogasolhatd, ha a birésag az indokoldsban tér ki arra, ennek az
0sszegben mekkora része esik vagyonelkobzas ala.

[26] Hangstlyozni sziikséges, hogy biintetd anyagi jogi szempontbol jelentOs kiilonbség
van abban, hogy a lefoglalt 6sszeget a kdbitoszer értékesitésébdl befolyt jovedelemnek tekinti
a birdsag, vagy csupan annyit rogzit, hogy ezt az dsszeget lefoglaltdk a vadlottol. Ugyanis
elébbi esetben a lefoglalt pénzosszeg a bilincselekmény elkdvetésébdl ereddé vagyonnak
mindsiil, €s igy a vagyonelkobzas jogalapja a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja. Ebben az
esetben ellenbizonyitasnak nincs helye, a bizonyitési teher altalanos szabalyai érvényesiilnek,
¢s az lugyésznek kell bizonyitania a vagyon eredetét. Ha viszont a birésag annak
megallapitasara szoritkozik, hogy a pénzodsszeget lefoglaltak a vadlottol, a vagyonelkobzés
jogalapja a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja vagy a (2) bekezdés a) pontja lehet. Ebben az
esetben az ligyésznek csupdn annyit kell bizonyitania, hogy a pénzdsszeget a vadlottol
foglaltak le, és a védelem terhére esik a vagyon térvényes eredetének bizonyitasa.

[27] Ugyan az els6foku birdsag részletes indokokat nem adott errdl, a bizonyitasi eljaras
menetébdl és az eljardsi résztvevok nyilatkozataibol egyértelmiien Kkitlinik, hogy a
torvényszék a masodik esetkor alapjan folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ez helyes és a
hasonl6 tigyekben altalanosan kovetett birdi gyakorlattal 6sszhangban levé megoldas volt. Az
elsofoku birdsag akkor tévedett, amikor nem korrigalta a vadirati tényallas megallapitasat a
pénz eredetérdl.

[28] Az ligyészség nem alap nélkiil azzal érvelt, hogy Terhelt2 II. r. vadlottra
méltanytalan helyzet allt eld0 akkor, amikor az & javara lefolytatott és részben sikeres
bizonyitas érdekében utalta a birésag targyalasra az iigyet, majd nem tartotta irdnyadonak az
iigyész elokészito iilésen eldterjesztett mértékes inditvanyat. Ezeket a fenntartasokat osztotta
az itélétabla is, ugyanakkor az eldallt helyzet a szankcidalkalmazas feliilbirdlata soran
korrigalhat6 volt.
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[29] Tovabbi eljardsi szabalyt sértett a torvényszék az itélet szobeli indokoldsanak
jegyzOkonyvezése soran. A 10.B.69/2021/39. szamu jegyzOkonyv 22. oldalan rogzitett
szobeli indokolas szinte kizardlag az itélet kotelezd tartalmi elemeinek megjeldlésére
korlatozdédik, annyi konkrétumot tartalmaz, hogy a tényallasnak a vagyonelkobzast érintd
részét a birdsag az ligyészi perbeszédben, a II. r. vadlottra irdnyadoé tényallast pedig ,,nagyobb
részt” a védoi perbeszédben foglaltak alapjan allapitotta meg. Ezen kiviil arra utal még a
jegyz6konyv, hogy a II. r. vadlott esetében nem volt megallapithato a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti tortént elkovetés.

[30] A Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja szerint a jegyzOokonyvnek tartalmaznia kell az
ligydonté hatarozat szobeli indokolasat. A Be. 445. § (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
szobeli indokolast is roviden, de a sziikséges részletességgel kell leirni, vagyis nem elegendd
azt megjeldlni, hogy a birésag milyen témakra tért ki a szobeli indokolas soran. A cél az,
hogy a szdbeli indokolas és az irasba foglalt itélet indokolasanak tartalmi egyezdsége utolag
ellendrizheté legyen, igy a hatarozat minden Ilényeges indokat rdgziteni kell a
jegyzOkonyvben. Ennek a jelent0ségét mutatja, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja
szerint az els6foku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez vezet az, ha az itélet szobeli
indokolasa sordn elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a biincselekmény
mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol. Ilyen azonban a jelen ligyben nem
volt észlelhetd, mert a jegyzOkonyvben rogzitettekbdl az kideriil, hogy az elséfoku birdsag
elfogadta Terheltl I. r. vadlott védekezését, amibdl — azt a rendelkezd résszel egybevetve —
levonhatdk a sziikséges kovetkeztetések abban a tekintetben, hogy mely tényeket érintden tért
el a torvényszék altal megallapitott tényallas a vadirati tényallastol. Az eljaras résztvevoi sem
fogalmaztak meg semmilyen kifogast a szoban elhangzott indokok ¢és az irasba foglalt itélet
tartalmi eltérése vonatkozasaban, igy a jegyzOkonyvezési hiba az érdemi feliilbiralatnak nem
képezhette akadalyat.

[31] Az ligyészi fellebbezés utalt az els6fokon eljart biro elfogultsagara, illetve arra, hogy
Terheltl 1. r. vadlottal szemben azért szabott ki felfiiggesztett szabadsagvesztést, hogy ezzel
elkeriilje a kényszerintézkedésrdl szold végzés ismételt megvaltoztatasat. Az itéldtabla ezzel
az lgyészi értékeléssel nem értett egyet. Az elséfokl birosag az eljarast tulnyomorészt
torvényesen folytatta le, a bizonyitasi eljards megtervezése, a targyalas vezetése még csak
kozvetve sem utal semmilyen részrehajlasra. Az itél6tabla ugyan nem értett egyet az els6foka
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével, azonban az e téren tanusitott hibak mogott sem
tarhatd fel egyértelmli elfogultsdg. Az pedig, hogy az elséfoku birdsag a
kényszerintézkedésrél hozott végzés kedvezdtlen feliilbirdlatat kivanta volna elkeriilni,
minden ténybeli alapot nélkiil6z6 spekuléacid az ligyész részérdl.

[32] Az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat — a fent részletezett szabalysértések
leszamitva — betartotta. Az el6készitd iilésen a vadlottakat torvényes figyelmeztetést kovetden
nyilatkoztatta arra, hogy beismerik-e a terhiikre rétt blincselekményt, és Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében torvényesen dontott a beismerd nyilatkozat elfogadasarol. Az ligyészség ugyan
azt fejtette ki perbeszédében, hogy ez a dontés torvénysértd volt, az itélotabla — a korabban
mar kifejtettek szerint — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. r. vadlott a teljes kort
beismerés mellett kizardlag szankcioalkalmazasi kérdésekben vitatta a vadat. Ebbdl a ténybdl
megfeleld eljarasjogi kovetkeztetéseket vont le a torvényszék, és nem folytatott bizonyitast az
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itéleti tényallas 2. pontjaban foglalt cselekményre. A toérvényszék a hatékony pervezetés
kovetelményét szem el6tt tartva dontott Ggy, hogy a targyaldst az eldkészitd iilés utan
nyomban megtartja, és a targyalason felvett bizonyitas soran is minden perjogi rendelkezést
betartott.

[33] A torvényszék itéletét — a korlatozott fellebbezésbdl fakadd itéletszerkesztési
szabalyokra is figyelemmel — részletesen indokolta Terheltl I. r. vadlott tekintetében. A
feliilbiralt itélet a bizonyitékokat kimeritden vette szamba, azok tartalmat nagyrészt irathiien
ismertette.

[34] Az itélotabla az els6fokti birdsag 4altal a személyi korilmények korében
megallapitott tényeket a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan Terhelt2 II. r.
vadlott tekintetében kiegésziti azzal, hogy megélhetését alkalmi munkabdl biztositja, ebbdl
szarmazd jovedelme nem ismert, és gondoksag alatt allo élettarsa napi ellatasarol
gondoskodik.

[35] A torvényszék az 1. r. vadlottat terheld bizonyitékok értékelése soran iratellenes
megallapitasokat tett, és — minthogy a mérlegelés torvényesség, logika és észszerliség
szabalyain alapul6 elveit is figyelmen kiviil hagyta — tobb logikai hibat vétett, melynek
kovetkeztében szamos téves ténybeli kovetkeztetésre jutott. Igy az itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés ¢) és d) pontjaban irt részbeni megalapozatlansigban szenved. A részbeni
megalapozatlansidgot az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyiratok
tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolte ki. Ennek eredményeképpen a
tényallas 1. pontjdban irtak (elséfoku itélet [32]-[36] bekezdések) helyére kovetkezoket
illesztette:

[36] »lerhelt]l L. r. vadlott 2018 8szétdl 2020. majus 13. napjaig a helységl, cim114. szam
alatti egyébl eldtt kétheti rendszerességgel kannabiszt adott el Terhelt2 II. r. vadlottnak. Az
igyletekrdl személyes talalkozasok soran egyeztettek, ekkor kozolte Terhelt2 II. r. vadlott a
sziikséges mennyiséget is. A kannabisz atadasara a egyébl eldtti parkoloban keriilt sor,
Terhelt2 II. r. vadlott ekkor fizette ki a kannabisz ellenértékét, majd atvette az alufolidba vagy
dobozba csomagolt kannabiszt Terheltl I. r. vadlottol. Terheltl I. r. vadlott a kannabiszt 1,6
grammos adagokban arulta 5000 Ft-ért. Terhelt2 II. r. vadlott eleinte ilyen mennyiségben
vasarolt, késobb nagyobb, 20-30 grammos adagokat is vasarolt.

[37] Az Terheltl 1. r. vadlott cim115 szam alatti lakasaban 2020. augusztus 11. napjan
tartott kutatas soran tobb adagba kiporcidzva megtalaltak Gsszesen 1229,8 gramm, 145,41
gramm totdl-THC-t tartalmazd kannabiszt, amelyet Terheltl I. r. vadlott tovabbértekesites
céljabol tartott magéanal. Terheltl ezen kiviil a kannabisz adagoldsdhoz hasznalt digitalis
mérlegeket is a lakasaban tartotta, ¢s nala megtalaltak 865 000 Ft-ot, 75 eurdt és 90 horvat
kunat is. Az Terhelt] I. r. vadlott altal tovabbértékesités céljabol tartott kannabisz mennyisége
a jelentds mennyiség alsé hatarat 1,2-szeres mértékben meghaladta.
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[38] Terheltl 1. r. vadlott 2020. augusztus 11. napjan tortént elfogasa eldtti 2-3 napban,
pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban csekély mennyiségli kokaint fogyasztott el.”

[39] A torvényszék azt helyesen ismerte fel, hogy Terheltl I. r. vadlott kabitoszer-
kereskeddi tevékenységére egyetlen kozvetlen bizonyitékot ajanlott fel az iigyészség,
mégpedig Terhelt2 II. r. vadlott terheld vallomasat. Abban sem tévedett az elséfoku birdsag,
hogy a rendelkezésre allo, itéletének [125] bekezdésében felsorolt egyéb bizonyitékokat
kellett dsszevetni a terheld vallomdassal azért, hogy annak hitelessége ellendrizhetd legyen.
Azonban ezen vizsgalat soran a bizonyitékokat egyoldalian és a logika szabalyaival Ossze
nem egyeztethetd modon értékelte, és igy vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy Terheltl I. r.
vadlott kabitoszer-keresked6i magatartasa nem bizonyithato.

[40] Tévedett a torvényszék abban is, hogy a bizonyitottsag részbeni hianyat annak tudta
be, hogy a bizonyitékok nem képezték ,,azt a zart logikai lancolatot, ami alapjan kabitdszer-
kereskedelem biintettét lehetne felroni Terheltlnak™ (elséfoku itélet [124] bekezdés). A zart
logikai lancolat kovetelménye kizarolag a kozvetett bizonyitassal Osszefliggésben
értelmezhetd. A kozvetett bizonyitas lényege az, hogy nem 4all rendelkezésre kozvetlen
bizonyiték a terhelt blindsségének bizonyitasara, vagyis nincs olyan bizonyito tény, amelybdl
egyetlen logikai Iépéssel el lehetne jutni a bizonyitandd tényhez. Egy bizonyiték akkor
kozvetett, ha nem kozvetleniil a bizonyitandé tényre, hanem egy koztes tényre lehet beldle
kovetkeztetni, és ez a koztes tény vezet el végiil a bizonyitandd tényhez. Ebben a logikai
folyamatban a kozvetett bizonyiték mindig tobb tényre enged kovetkeztetést, igy egyetlen
kozvetett bizonyiték soha nem elégiti ki a kétséget kizard bizonyossag kdvetelményét.

[41] Erre vezethetd vissza a zart logikai lancolat kovetelménye. Ez a kozvetett
bizonyitékok olyan egyiittallasat feltételezi, amelyben az egyes bizonyit¢kok onmagukban
értékelve ugyan tobb tényre is kovetkeztetést engedhetnek, de valamennyi kozvetett
bizonyitékot egyiitt értékelve kizardlag a bizonyitandd tényhez lehet logikai Uton eljutni. A
zart logikai lancolat tehat azt jelenti, hogy a kdzvetett bizonyitékokbol szarmazd bizonyitd
tények Osszessége nem ad lehetdséget egyéb kovetkeztetések levonasara — vagyis kizart a
masként torténés lehetdsége.

[42] Ettél a helyzettdl alapjaiban eltérd elemzd tevékenységet igényel az a helyzet,
amikor egy kozvetlen bizonyiték bizonyito erejérdl kell a birdsdgnak szamot adnia. Ilyenkor
azt kell vizsgélni, hogy a kozvetlen bizonyiték hiteles-e, ha személyi bizonyitékrdl van szo, a
vallomast tevo személy szavahihet6-e. Az egyéb bizonyitékok ilyenkor nem a bizonyitandd
tényre valo logikai kovetkeztetés szempontjatbol relevansak, hanem azért, mert azok a
kozvetlen bizonyiték bizonyitd erejét ndvelik vagy csokkentik. Végsd soron a birdsagnak arra
a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a kozvetlen bizonyiték kétséget kizard bizonyitéknak
tekinthet0-e, €s arra lehet-e tényallast alapitani.
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[43] Marpedig a jelen ligyben volt egy igen jelentds kdzvetlen bizonyiték: Terhelt2 II. r.
vadlott vallomasa. Az els6fokil birdsdg feladata annak a vizsgalata lett volna, hogy az
elséfoku itélet [125] bekezdésében amugy pontosan szadmbavett bizonyitékok ezt a terheld
vallomast erdsitik vagy pedig gyengitik. Ennek a vizsgalatnak az eredményeképpen lett volna
abban a helyzetben az elséfoku birdsag, hogy Terhelt2 II. r. vadlott vallomésat térvényesen
értékelje, €s a megfeleld, helyes logikai kovetkeztetéseket vonja le az altala megéllapitott
tényallasban.

[44] Az els6foku itélet érvelésének a lényege az volt, hogy mig szerinte Terheltl I. r.
vadlott kovetkezetes és életszerli védekezést terjesztett eld, Terhelt2 II. r. vadlott terheld
vallomasa nem volt hiteles. Ez utobbi allitds mar csak azért is részletes magyarazatot igényelt
volna az elséfoku birdsag részérdl, mert az eldkészitd iilésen a II. r. vadlott beismerd
nyilatkozatat elfogadta, és vele szemben ez volt az alapja a blindsséget megallapito itéletnek.
A beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak egyik feltétele az, hogy a beismerd nyilatkozat
egyértelmil legyen, és azt az ligyiratok tartalmanak ald kell tdmasztania [Be. 504. § (2)
bekezdés c¢) pont]. Elméletileg elképzelhetd az, hogy egy vadlott beismerd nyilatkozata
kizardlag a sajat cselekvOsége tekintetében egyértelmii és egyéb bizonyitékokkal
alatdmasztott, mig tarsat terheld részére ez mar nem 4llapithatd meg (ez egyben nem is
kovetelménye a beismerés elfogadasanak). De ennek részletes indokait ki kell fejteni az
itéletben, amely sordn részletekbe menden kell elemezni azt is, hogy a terheld vallomas az
iigyiratok tartalméaval mely pontokon nem egyeztethetd Ossze. Ezt az értékeld tevékenységet
az elséfoku birdsadg egyoldaltian végezte el: mig a II. r. vadlott vallomasat dnmagéaban és az
egyeb bizonyitékokkal Osszevetve értékelte, az 1. r. vadlott védekezését illetden mar nem
tapasztalhatd hasonléan kritikus hozzaallas, és e korben az egyéb bizonyitékokkal vald
Osszevetés sem felel meg a birdi gyakorlatnak. Tovabbi hibat kovetett el a torvényszék azzal,
hogy tobb ponton iratellenesen idézte az ligyiratok tartalmat, mas helyeken a kdztudomasu
tényekkel és/vagy a jozan ésszel ellentétes kiindulasi pontokat valasztott a logikai levezetések
soran, és igy helytelen ténybeli alapbol vont le kovetkeztetéseket, amelyek értelemszeriien
nem is lehettek helyesek.

[45] A torvényszék allaspontja szerint Terhelt2 II. r. vadlott terheld valloméasa nem
hiteles, mivel ,,a véasarlasok rendszerességére, de az atadas mikéntjére sem volt hatarozott a
terhel6 vallomas”, €s ,,az elkdvetési idoszakra is legalabb két kiilonb6zd nyilatkozata van a II.
r. vadlottnak” (elséfoku itélet [137]-[138] bekezdések). Egyetértett a masodfoku birosag az
igyészséggel abban, hogy ez az elsébirdi értékelés a vadlott vallomasaban kétségkiviil
feltarhat6 bizonytalansagokat indokolatlanul felnagyitva mindsitette az egész vallomast
hiteltelennek.

[46] Azzal a ténnyel a torvényszék nem foglalkozott, hogy a II. r. vadlott a vasarlasok
rendszerességére az 1. r. vadlottal tortént szembesitése soran tett részben eltérd tartalmu
vallomast. Ez azért 1ényeges, mert a szembesitésnek pont az az egyik célja, hogy az ellentétes
vallomast tevd személyek egy iddben torténd nyilatkoztatasaval a kétséges vallomasrészek
tisztazhatok legyenek. igy az, hogy a szembesités sordn a vallomas részleteiben valtozik,
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onmagaban még nem ad alapot arra a kdvetkeztetésre, hogy a vallomas teljes egészében
hiteltelen.

[47] A torvényszEék nem tamasztotta ald tényekkel azt a kdvetkeztetését, amely szerint a
II. r. vadlott az elkovetési idOszakra két kiilonbozo tartalmu nyilatkozatot tett. Terhelt2 II. .
vadlott vallomasanak szdmbavétele soran a torvényszek annyit rogzitett, hogy 2020. jalius 30.
napjan tartott kihallgatasan tett vallomasa szerint kb. két évvel korabban ismerkedett meg
Terhelt1 I. r. vadlottal, mig a birdsagi targyalason mar azt allitotta, hogy elfogéasa eldtt masfél
évvel kezdte a kabitdszerezést.

[48] A 1L r. vadlott vallomasabol kinyerheté adatok tobb okbol sem tdmasztjak ala a
torvényszék kovetkeztetését. Egyrészrol a két vallomastétel kozott eltelt tobb mint egy év,
ami alatt a vadlott emlékezete természetszerlien kophatott meg annyiban, hogy pontos
datumokra ne emlékezzen. Masrészrdl pedig a II. r. vadlott mar az elsd kihallgatdséan is csak
koriilbeliili iddpontot mondott, és akkor nem is az elfogasahoz kototte a datumot. {gy a két
vallomas kozott legfeljebb 3-4 honapos differencia van. Harmadrészt az elséfoku birdsag nem
idézte a 2021. szeptember 29. napjan tartott kihallgatasan tett vallomas azon részét, amely
szerint ,,olyan harom éve” ismerte meg Terheltl I. r. vadlottat.

[49] A hivatkozott vallomasrészek alapjan az lathatd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
bizonytalan volt abban, mikor ismerkedett meg az I. r. vadlottal. Ez azonban nem értékelhetd
a vallomas hiteltelensége melletti érvként, hiszen mar a nyomozéas soran is éves tavlatban
jelolte meg a kérdéses idépontot, igy a néhany honapos eltérésnek nincs kiilonosebb
jelentdsége. A harom kozolt adatot sszeolvasva az adodik, hogy 2018 dszén ismerkedett meg
a két vadlott. Terhelt2 II. r. vadlott vallomésa kovetkezetes volt abban a rendkiviil 1ényeges
kérdésben, hogy ekkortol el is kezdett téle kabitdszert vasarolni, voltaképpen ebben meriilt ki
kettejlik kapcsolata.

[50] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott vallomasanak értékelése soran arra is
hivatkozott, hogy az I. r. vadlotton kiviili beszerzési forrasait nem ismertette, erre a tényre
nem folyt nyomozas, rajta kiviil nem tartak fel Terheltl I. r. vadlott egyéb vasarloit, nem
végeztek semmilyen tevékenységet a II. r. vadlott altal megjeldlt helyszinen az 1. r. vadlott
kereskeddi tevékenységének felderitésére. Ez a kritika azonban legfeljebb a felderitd
tevékenység kapcsan fogalmazhatdé meg, Terhelt2 I. r. vadlott szavahihetdségére viszont
semmilyen hatdssal nincs. Az ligy terheltje még vallomast sem kdteles tenni, tdle fliggetlentil
kell az egyéb bizonyitékokat is begylijteni. Egy személyi bizonyiték bizonyit6 erejét a vad
keretei kozott az ligyben rendelkezésre allo, a vad és a védelem 4altal felsorakoztatott, a
tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékok alapjan kell megitélni. Az ligyészség
pedig kizardlag az I. r. és a II. r. vadlott kdzotti rendszeres kéabitoszer-adasvételeket tette vad
targyava, ez hatarolja be a bizonyiték elfogadhatdésaganak korét is, az tehat egyaltalan nem
fligg attol, hogy a vadon kiviil esd més tények vonatkozdsaban az adott személyi bizonyiték
esetleg hianyos, mert mas, meg nem vadolt személy(ek)re nem tartalmaz adatot. Adott esetre
vonatkoztatva tehdt semmi jelentdsége nincs annak, hogy a II. r. vadlott mas beszerzési
forrasat nem nevezte meg (megjegyzendd: arra sincsenek kétséget kizard adatok, hogy
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ilyenek valoban léteztek volna), vagy hogy nem valtak ismertté az I. r. vadlott mas vasarloi is,
miként annak sem, hogy ezeknek mi volt az oka. A vad alapjan vizsgalandé kérdés ugyanis
nem az, hogy igazat mondott-e a II. r. vadlott azzal, hogy mas beszerzési forrasai is voltak,
vagy hogy az I. r. vadlott mésnak is értékesitett-e kabitészert, hanem az, hogy igaz-e a Il. r.
vadlott azon allitdsa, amely az I. r. vadlott és kozte fennallt rendszeres kabitoszer
adasvételben megnyilvanul6 kapcsolatra vonatkozott.

[51] Az elsofoku itélet [140] bekezdése szerint az objektiv tények, igy a gépjarmii-
kereskedéssel kapcsolatos allitasok, vagy az 1. r. vadlott lakoéhelyére, allitdélagos
személygépkocsijara vonatkozé adatok sem tamasztjak ala Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat.
Ezen a ponton az elséfoku itélet implicite visszautal a II. r. vadlott vallomasanak
ismertetésére: a [64] bekezdés szerint az 1. r. vadlott a kabitoszert a fekete szinii, BMW vagy
Mercedes tipusi gépkocsijabol vette eld, a [68] bekezdés szerint a kocsmanal levd
gépjarmiilerakat az I. r. vadlotté volt.

[52] A torvényszék ugy itélte meg, hogy az objektiv tények cafoljak ezeket az allitasokat,
ez a logikai levezetés azonban szintén téves. Az I. r. vadlott altal hasznalt gépjarmi
tekintetében azért, mert a II. r. vadlott vallomasa nem volt hatirozott abban, hogy egy
terepjarorol volt sz6, gyanusitotti kihallgatasan ugy nyilatkozott, hogy ,,fekete szinii terepjard
lehetett”. Mar ebbdl is az kovetkezik, hogy az a tény, hogy esetleg nem volt az I. r. vadlott
birtokdban fekete szini BMW vagy Mercedes terepjard, nem alkalmas a II. r. vadlott
vallomaséanak kategorikus céfolatdra. A torvényszék emellett hidnyosan idézte fel az iratok
tartalmat, ugyanis az Terheltl I. r. vadlott cim115 szdm alatti tartdzkodasi helyén tartott
kutatds sordn az ingatlan kertjében allt egy BMW, amelyre a kutatast ki is terjesztették a
nyomozok. A fényképmelléklet alapjan megallapithaté az is, hogy ez a BMW fekete szinii
volt, és a karosszéria kialakitdsa egy autokhoz nem érté ember szamara kdnnyen azt a téves
benyomast kelthette, hogy egy terepjarérol van szo. Tehat a kutatas adatai nem hogy cafolnak,
hanem egyenesen alatdmasztjak Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat.

[53] A torvényszek nem fejtette ki részletesen, hogy az Terheltl I. r. vadlott lakohelyére
vonatkoz6 adatok miért nem tamasztjak ald Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat. Az ligyészség
helyesen mutatott rd arra, hogy a nyomoz6 hatosag a Il. r. vadlott vallomasa alapjan jutott el a
helységl, Cim1 szam alatti ingatlanig, amely csaladi haz két kiilonallo lakassal rendelkezik,
igy a ,tarsashaz” megjelolés legfeljebb jogi kategoériaként értelmezve nem vetithetd ra az
ingatlanra. A helyszinen megallapitotta a nyomozo6 hatésag, hogy ez az ingatlan az I. r. vadlott
korabbi tartozkodasi helye, ahol Terheltl I. r. vadlott hetente tObbszor megjelenik.
Megallapitottak tovabba, hogy a haz udvara autokereskedésként iizemel, és Terheltl 1. r.
vadlott gyanusitotti vallomasa alapjan az is rogzithetd, hogy ennek az autokereskedésnek 6 az
egyik résztulajdonosa.

[54] Tehat azt Terhelt2 II. r. vadlott valoban pontatlanul jeldlte meg, hogy ez az ingatlan
lenne az I. r. vadlott lakéhelye. Azonban azt kell értékelni, hogy a II. r. vadlott csupan ebben
tévedett, amugy meg elvezette a nyomozo hatdsagot az 1. r. vadlott altal lizemeltetett
autokereskedéshez, ahol 6 kordbban életvitelszerlien lakott, és ahol a vad targyava tett
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iddszakban is hetente tobb alkalommal megfordult. Ezeket a tényeket a logika szabalyainak
megfelelden nem lehet ugy értékelni, mint amelyek cafoljak a II. r. vadlott terheld vallomasat.

[55] A gépjarmikereskedésrdl tett kijelentéseket hasonléan kell értékelni. Az
elfogadhat6, hogy a II. r. vadlott tévesen jelolte meg a egyébl melletti autokereskedést gy,
hogy az Terheltl 1. r. vadlotté. Azonban vallomasat minden egyéb tekintetben alatamasztjak
az ¢ korben rendelkezésre allo bizonyitékok: Terheltlnak volt egy autokereskedése, az
autokereskedéssel Osszefiiggd tevékenység (ti. szemben van az eredetvizsga-adllomas) miatt
tartozkodott rendszeresen a egyébln, volt egy fiatalabb férfirokona (ti. az unokadccse, akivel
kozosen vitte a kereskedést, €s akivel mindig egyiitt jart a vizsgadllomésra), a késo délutani-
esti 6rakban napi rendszerességgel tartozkodott a kocsmaban.

[56] A torvényszék hivatkozott arra is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott terheld vallomasat
tani5 tani vallomésa sem tamasztja ald. Ezzel a kovetkeztetéssel egyetértett az itélotabla,
azonban a tantvallomas nem is cafolja a II. r. vadlott terheld vallomasat. Ugyanis az még
elfogadhatod, hogy a tant érdeklddott az irant, hogy kik jelennek meg a egyébl eldtti
parkoldban, az azonban mar a koznapi ismeretekkel ellentétes kovetkeztetés, hogy ennek
folytan mindig minden személyrdl és az altala végzett tevékenységrdl évekre visszamendleg
pontosan szamot tud adni. Ez kiilondsen igy van akkor, amikor azt még Terheltl I. r. vadlott is
elismerte, hogy délutani-esti 6rakban sokan voltak a kocsma kornyékén, mert akik a szemben
levo vizsgaallomasra vittek gépjarmiiveket, rendszerint ott varakoztak. Tehat attol még, hogy
a tanu nem latta Terhelt2 II. r. vadlottat a kocsmaban vagy az elétte levd parkoldoban, nem
zarhato ki, hogy a kabitoszer atvételéhez sziikséges minimalis idére megjelent ott. A
torvényszék azon érve nélkiilloz minden ténybeli alapot ¢és igy merd spekuldciod, hogy
Tanu5nak ,,nyilvan feltiint volna” az 1. r. vadlott kabitoszer-kereskeddi magatartasa. E korben
helyesen hivatkozott az ligyészség arra, hogy ez a magatartas a vele rendszerint egyiitt jaro
konspiracié miatt egyrészrol a kiilsé szemlélonek nem feltétlen tiinik fel, masrészrél pedig
rendkiviil rovid 1d6, akdr masodpercek alatt is lebonyolithato.

[57] Itt kell kitérni arra az els6birdi érvre is, amely szerint a ,,kabitdszer-kereskedelem
esetében megszokott rejtett iizleti kapcsolat miatt” valdszintitlen az, hogy Terheltl 1. r. vadlott
a egyébl elott adnd at a drogot. Ezzel szemben kozismert és a birdsagi ligyekben is
rendszeresen visszatérd jelenség a kabitdszerek kozteriileten torténd arusitdsa. Ha pedig
mindez torténik 0gy, ahogyan azt a II. r. vadlott allitotta — azaz cipds vagy uditditalos dobozba
rejtve — az alcazas miatt feltling elkdvetdi magatartasnak semmiképpen nem értékelhetd, sot,
az inkabb felel meg az els6fokil birosag altal megszokottnak titulalt rejtett {izleti
kapcsolatnak. Igy a torvényszéknek ez a logikai levezetése sem fogadhaté el.

[58] Arra is hivatkozott, hogy az els6fokil birdsdg, hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak
,hézagos ismeretei lehettek az I. r. vadlottrol, 6t ismerhette esetleg 1atasbol is”, és sajat ligye
kedvezdbb elbirdlasa érdekében tett ra terheld vallomast (els6foku itélet [146] bekezdés). Az
itélotabla mindenben osztotta az ligyészség allaspontjat: az elséfoku birdsag kovetkeztetése
nem volt figyelemmel arra a tényre, hogy Terhelt2 II. r. vadlott megjeldlte az 1. r. vadlott
keresztnevét, 6t fényképrol felismerte, tudta, hogy milyen legalis munkaja van, milyen autd
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van a birtokdban, megjeldlte volt tartdzkodasi helyét, ahol jelenleg az autokereskedése
iizemel, utalast tett rokoni kapcsolataira és felbomlott parkapcsolatara, feltarta, hogy
rendszeresen a kocsma kocsmanal tartozkodik, elmondta, hogy kannabiszt fognak nala taldlni,
és beszélt arrol, hogy kokaint is lehetett téle szerezni. Ezeket a tényeket az objektiv
bizonyitékok aladtdmasztjak, igy kizarhato, hogy Terhelt2 II. r. vadlott csupan latasbol ismerte
volna az I. r. vadlottat, és rola ,,hézagos ismeretei” voltak, és még inkabb az, hogy a vadlott az
I. r. vadlottat az elséfoku birosag utaldsa szerint hamisan vadolta volna meg. Erre kimutathato
érdeke nem volt, egy egyszerd, feliiletes ismeretség ilyennek a legkevésbé sem mindsithetd.
Terhelt1 1. r. vadlott oldalarol vizsgalva ezeket a bizonyitékokat arra kell kovetkeztetni, hogy
az L. r. vadlott nem mondott igazat akkor, amikor azt allitotta, nem is ismeri a II. r. vadlottat.
A jozan ész alapjan kizarhatd, hogy személyes ismeretség nélkiil ilyen mélységii ismeretei
lehettek volna a II. r. vadlottnak Terheltl I. r. vadlott maganéletérol.

[59] A fenti 0sszefoglalasbol lathato, hogy a torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott terheld
vallomasaval szemben szamos, tobbnyire a logikai szabalyaival nem 0Osszeegyeztethetd
kovetkeztetésen nyugvo €s részben iratellenes tényt hozott fel. Ezzel szemben Terheltl I. r.
vadlott vallomasanak kozponti részét, ti. hogy a nala megtaldlt jelentés mennyiségi
kannabiszt sajat fogyasztasara vasarolta, lényegében indokolds nélkiil, a kodztudomasu
tényekre utaldssal hitelesként fogadta el (elsdfoku itélet [131]-[132] bekezdés).

[60] Terheltl 1. r. vadlott vallomasa szerint sajat fogyasztasra vasarolta a kannabiszt a
rakbetegségébdl eredd tlinetek enyhitésére, ¢és azért vett 2020. év elején nagyobb
mennyiséget, mert a pandémia miatt nem hagyta el a lakésat. Ez a valloméas mar 6nmagéban
is felvet bizonyos életszerliségi problémakat, igy els6sorban azt, hogy miért tednak lefézve
fogyasztotta a vadlott a kannabiszt, rdadasul adagonként 25-30 grammot elhasznalva. Ez az
allitds két okbol kezelendd fenntartdsokkal. Egyrészrél 25-30 gramm kannabisz
kiskereskedelmi 4ra grammonként legalabb 2000 Ft, az I. r. vadlott valloméasa szerint 1700 Ft-
ért vette grammjat. Ezekbdl az adatokbodl az adodik, hogy egy pohéar kannabisz teat tobb mint
40 000 Ft-os raforditassal allitott eld Terheltl I. r. vadlott, ami a fajdalomcsillapitasnak
rendkiviil koltséges modja a kannabisz szokdsos, és egyuttal rendkiviil hatdsos modjahoz
(azaz annak 1 grammnyi mennyiséget igényld cigaretta formajaban torténd elszivasahoz)
képest. Masrészrdl az elérhetd internetes forrasok (vagyis koztudomast tények) szerint egy
liter vizhez 1 gramm kannabisz adagoland6 a tea készitése soran.

[61] A torvényszék nem foglalkozott az I. r. vadlott vallomasaban feltarhaté bels6
ellentmondésokkal, illetve a vallomas egyes részeit cafold objektiv bizonyitékokkal sem. fgy
Terhelt] 1. r. vadlott targyalasi vallomasa szerint 2017-ben ismerkedett meg a utcanévl utcai
rendeldintézetben azzal a névll nevil személlyel, akitd]l késébb a kannabiszt vasarolta. Vele
az egyik kontrollvizsgéalat soran beszélte meg a kabitdszer megvasarlasat, és 2-3 nappal
késobb vett téle 1 kg kannabiszt 1 700 000 Ft-os aron. Ehhez képest az 1. r. vadlott lakasaban
tobb mint 1 kg kannabiszt talaltak, ami mar a vasarolt mennyiséggel sem egyeztethetd Ossze,
de az ellentmondas még élesebbé valik a vadlott vallomasa szerint elfogyasztott mennyiség
(akar heti 75-90 gramm) beszamitasaval.
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[62] Helyesen mutatott rd az ligyészség arra, hogy az orvosszakértéi vélemény adatai
szerint Terhelt] 1. r. vadlott utols6 kemoterapias kezelését 2017. augusztus 21. napjan kapta,
¢s mar 2017 decemberétdl panaszmentes volt. Ezek az adatok alapjaiban vonjak kétségbe a
vadlott védekezését, aki azt allitotta, hogy még 2020 nyaran is a kezelések miatti fajdalom
miatt fogyasztott kannabiszt. E korben az I. r. vadlott véddje perbeszédében arra is
hivatkozott, hogy Terheltl I. r. vadlott a szakért6i vizsgalat soran tett nyilatkozataban
részletesen feltarta, milyen fajdalmai voltak. Ez a hivatkozéas két okbol nem fogadhato el.
Egyrészrol a Be. 196. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem hasznalhat6 fel a terheltnek
a szakértd elott tett azon kozlése, amely a vizsgalat targydra, a vizsgalati eljardsokra és
eszkozokre, illetve a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozd adatokkal
kapcsolatos, illetve az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre vonatkozik. Masrészrdl ezeket
az adatokat az I. r. vadlott a birdsag altal a védekezése ellendrzése céljabol kirendelt szakértd
vizsgalata soran kozolte, igy — ha azok egyaltalan felhasznéalhatok is lennének — azok
hitelességét mar eleve fenntartasokkal kellene kezelni. Ettdl eltekintve a szakértéi vélemény
»Vélemény” részében irtak voltak azok, amelyek az ligyben objektiv bizonyitékként
szolgaltak, és ezek a vadlott allitasait egyértelmiien cafoltak.

[63] Az a vadlotti védekezés sem tamaszthaté ald a kozismert tényekkel, hogy a
pandémia miatt elrendelt korlatozasok akadalyoztdk volna a fajdalomcsillapitdo gyogyszerek
beszerzését. Ugyanis semmi akaddlya nem volt annak ebben az iddszakban, hogy akar a
vadlott onkoldgusa, akar a hazi orvosa felirjon neki legalis forgalmazasu gyogyszert, ehhez
még az [. r. vadlott személyes megjelenésére sem lett volna sziikség. Az itélotabla azt az
iigyészi érvet is elfogadta, hogy a toxikoldgai szakértdi vélemény egyértelmlien cafolja
Terheltl 1. r. vadlott védekezését. Ugyanis a szakértdi vélemény nem mutatott ki kannabisz
fogyasztasara utald vegyiileteket a vadlott biologiai mintajabol, marpedig ez realisan nem
képzelhetd el egy olyan személynél, aki tobb mint 1 kg kannabiszt tart maganal kizarolag
sajat fogyasztasanak fedezésére, és a javallott 1 gramm felhasznaldsa helyett annak
tobbszordsébol készit maganak teat.

[64] Az itélotabla azzal a kovetkeztetéssel nem kivan vitdba szallni, amely szerint az
Terheltl 1. r. vadlott lakdsaban megtalalt 16 db nylonzacskdé nem kothetd a kabitoszer-
kereskedelemhez. Az elséfoku birdsag e korben részletes bizonyitast vett fel, értékelte a
védelem altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, €s a lefoglalt biinjeleket a targyalason
kozvetleniil is megvizsgalta. Ugyanakkor annak elfogaddsa, hogy a nylonzacskok nem
hozhatok Osszefliggésben a kabitoszer terjesztésével, nem gyengiti a beszerzett terheld
bizonyitékok bizonyitd erejét, ugyanis Terhelt2 II. r. vadlott soha nem éllitotta azt, hogy 6
muianyag zacskdban kapta volna Terheltl 1. r. vadlottol a kabitoszert. Vallomasa szerint
alufoélidba csomagolva, esetleg valamilyen dobozban kapta meg.

[65] Az elséfoku birosag kritika nélkiil elfogadta az I. r. vadlott azon allitasat is, amely
szerint a kannabisszal szennyezett mérlegen sajat maganak adagolta a marihudnat a teahoz.
Ez az 4llitas egy olyan személy esetében, aki csak sajat célra, rendszeresen hasznalja az adott
kabitészert, onmagaban is megkérddjelezhetd, azonban a rendelkezésre 4ll6 terheld
bizonyitékok mellett, parhuzamba 4éllitva azzal, hogy az 1. r. vadlott fogyasztasra iranyul6
védekezése tObb okbdl sem fogadhatd el, kizardlag arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy
Terhelt1 I. r. vadlott a terjesztés céljabol porcidzta a kannabiszt a mérlegen.
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[66] A torvényszék abban is a kereskeddi tevékenységet cafolo tényt vélt felfedezni, hogy
Terheltl I. r. vadlott lakdsdn egy nagyobb, 1 kg-ot meghaladé adagban volt fellelheté a
kannabisz, nem pedig kiadagolva. A torvénysz€ék allaspontja szerint ez nem a kereskeddre
jellemzd, mivel a II. r. vadlott is kiadagolva tartotta a lakdsdban az altala eladni kivant
kabitoszereket, €s azt mondta, hogy 0 is igy kapta meg az I. r. vadlottol (elséfoku itélet [135]-
[136] bekezdés). Ez a kdvetkeztetés egyrészrdl iratellenes mddon rogzitett tényen alapul,
masrészrol pedig a logika szabalyaival sem 4ll 6sszhangban.

[67] Az cim115 szam alatti lakasban tartott kutatas soran 6t adagban talaltak kannabiszt.
Ezek koziil négy adag kisebb tomegii volt (1. bilinjel: brutté 92,17 gramm, 4. biinjel: bruttd
217,86 gramm, 5. bunjel: brutté 63,92 gramm, 6. blinjel: brutté 44,16 gramm). Az 6todik
adag (18. bilinjel) egy nagyobb méretli nylonzacskdban volt, amit a helyszinen megfeleld
mérleg hidnyaban nem tudtak lemérni. A vegyészszakértéi vélemény alapjan megallapithato,
hogy ebben 975 gramm nettd tdmegli kannabisz volt. A szakértéi vélemény alapjan az is
megallapithatd, hogy az 1. bilinjel két adagban tartalmazott kannabiszt. Tehat iratellenes az
elséfoku itélet azon megallapitdsa, amely szerint egy nagyobb adagban talaltdk meg a
kabitoszert Terhelt] I. r. vadlott birtokaban.

[68] Mar 6nmagéaban ebbdl a ténybdl is az kdvetkezik, hogy az elséfoku birdsagnak a
hivatkozott kovetkeztetése nem lehet helyes. Ezt tamasztja ald az is, hogy a II. r. vadlott
vallomésa szerint nagyobb adagokban is vasarolt az I. r. vadlottdl, amivel legalabbis nem
ellentétes az a tény, hogy nem grammos adagokban tartotta a kannabiszt az I. r. vadlott.
Ahogy az sem ¢életszeriitlen, hogy egy kereskedd akkor kezdi el kiadagolni a kabitdszert,
amikor mar tudja, hogy kinek mekkora mennyiség kell. Ehhez képest az elsdfoku birosag
kizarolag abbdl a ténybdl, hogy Terhelt2 II. r. vadlott fogyasztéi adagokban tartotta a
kabitoszert, levonta azt a kovetkeztetést, hogy ez az egyetlen mddja a kabitdszerrel vald
kereskedésnek.

[69] Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott, hogy a védencétdl
lefoglalt szamitastechnikai eszk6zokben tarolt adatok kozott nincs olyan, amely barmilyen
kabitoszerrel vald tevékenységre utalna. Marpedig — a védd érvelése szerint — ha valdoban
kapcsolatot tartott volna a vevdivel, ennek lett volna nyoma is. A védo altal eldadottak ezzel
szemben a masodfokil birdsag allaspontja szerint nemhogy az Lr. vadlott védekezését
tamasztottak ala, éppen ellenkezdleg: Terhelt2 II. r. vadlott terheld vallomasat még tovabb
erdsitette. Ugyanis a II. r. vadlott arrdl adott szadmot, hogy 6 személyesen tartotta a
kapcsolatot Terheltl 1. r. vadlottal, ha kdbitoszert szeretett volna véasarolni, kiment helységlra,
¢és ott beszélte meg a részleteket vele. Ezzel tokéletesen egybevag a telefonos vagy egyéb
szamitastechnikai eszk6zzel folytatott kommunikéci6 hidnya.

[70] Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott terhel6
vallomdsa alapvetden kovetkezetes, és azt a rendelkezésre 4llo objektiv bizonyitékok
alatamasztjak. Ezzel szemben Terheltl I. r. vadlott életszeriitlen, a koztudomasu tényekkel és
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tobb ponton a jozan ésszel, emellett objektiv bizonyitékokkal (igazsagiligyi orvos- és
toxikoldgiai szakértéi vélemények) is ellentétes védekezést terjesztett eld, amelyet tobb
részletben cafolnak az egyéb bizonyitékok.

[71] A Dbiintetéeljaras rendszerében az elsdfokil birdsdg a ténybirosdg. Az éaltala
torvényesen megallapitott tényallast a masodfoka birosag a feliilmérlegelés tilalma folytan
nem valtoztathatja meg. Ennek azonban feltétele, hogy az els6foku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenysége irathlien idézett tényeken alapuljon, az a logikai szabalyokkal és a birdi
gyakorlatban kimunkalt elvekkel 0sszhangban alljon. Ezek a feltételek a fellebbezésekkel
tamadott itélet esetében — a fentiek szerint — nem teljesiiltek, ezért nem volt akadalya annak,
hogy az itélétabla az tligyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések utjan az els6foka
itéletben rogzitett tényallast Terheltl . r. vadlott vonatkozasaban megfeleléen korrigalja.

[72] Az itélétabla helyesbitette az Terheltl 1. r. vadlott kokainfogyasztdsat részletezd
tényallasi részt is. Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott elfogasat
»megeléz6 — pontosan meg nem allapithatd idOpontban ¢és mennyiségben — maga is
fogyasztott kokaint”. A kokain fogyasztasara Terheltl I. r. vadlott vallomdsa mellett a
toxikologiai szakértdi vélemény allt a birosag rendelkezésére. Ezekbdl a bizonyitékokbol
valoban nem lehet megallapitani a fogyasztas pontos idépontjat, azonban az els6fokt birdsag
altal valasztott megoldas két problémat is hordoz magaban. Egyrészrdl ha csak annyit rogzit a
tényallds, hogy egy bizonyos idépontot megeldzden tortént a fogyasztast, nem deriil ki, hogy
az eléviilési 1don beliil tortént-e a cselekmény. Masrészrdl ha nincs legaldbb napokra sziikitett
datum, egy esetleges ujabb biintetdeljarasban, ahol az elkdvetési id6 a jelen ligyben tortént
elfogéast megeldzi, nem kiilonithetd el a két részcselekmény.

[73] Az koztudomasu tény, hogy a kokain a fogyasztas koveté maximum 2-3 napon beliil
kiiiriil a szervezetbdl, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy Terheltl I. r. vadlott a vizeletvételt
megel6zd 2-3 napban fogyasztotta a kokaint. Ezért az itélétdbla ennek megfelelden
modositotta a tényallas vonatkozd részét. A modositas kiterjedt a kabitoszer mennyiségére is,
amely értelemszeriien kizarolag csekély mennyiségii lehet.

[74] Az igy helyesbitett ¢és kiegészitett tényallasbol okszerii kdvetkeztetést vont a
torvényszék a vadlottak blindsségére. A cselekmények mindsitése Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében helyes, Terheltl I. r. vadlott esetében a tényallas megvaltoztatasa folytan
korrigalasra szorult. Itt kell kitérni arra is, hogy az elséfoku itéletbdl szinte teljes egészében
hianyzik a jogi indokolas, kizardlag az I. r. vadlott esetében utalt a torvényszék arra, hogy
magatartasa mely blincselekmény térvényi tényallasat meriti ki.

[75] Az itéldtabla altal megalapozotta tett tényallas alapjan a jogi mindsités soran abbol
kellett kiindulni, hogy 1) Terhelt1 I. r. vadlott tobb alkalommal adott el kannabiszt Terhelt2 II.
r. vadlottnak, 2) az igy beszerzett kannabiszt Terhelt2 II. r. vadlott részben tovabbértékesitette,
3) Terheltl I. r. vadlott lakohelyén 145,41 gramm totdl-THC-tartalmi kannabiszt tartott
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tovabbértékesités céljabol. Az ligyészség ezt a vadlotti magatartast a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé jelentds mennyiségii kabitoszerre
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

[76] Ezt a biincselekményt az koveti el, aki kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik. A bir6i gyakorlatban tovabbra is az 1/2007. BJE hatarozat jogértelmezése
az iranyado, amely szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaé¢lések a forgalomba
hozatalndl tadgabb elkOvetési magatartdsok: adas-vételek 4ltal valdsulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[77] A Kiuria gyakorlataban a kereskedést a forgalomba hozataltdl a haszonszerzési cél és
a rendszeresség kiilonbozteti meg. Terheltl 1. r. vadlott esetében mindkét feltétel fennall,
hiszen tobb alkalommal adott el kannabiszt Terhelt2 II. r. vadlottnak, és az irant nem meriilhet
¢észszerll kétely, hogy ezeket az iigyleteken hasznot realizalt. Erre figyelemmel Terheltl 1. .
vadlott magatartdsa kimeritette a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban irt kereskedés
elkdvetési magatartast.

[78] Az els6foku birosag jogi indokoldsa az altala helyesen megallapitott tények
tekintetében is hianyos volt, igy az nem tért ki a vadlottak cselekményével érintett
kabitdszerek pontos mindsitésére, nem foglalkozott a mennyiségi kérdésekkel, és nem vezette
le Terheltl I. r. vadlott esetében a mindsitett eset jogi mindsitését sem. Ezeket a
hianyossagokat az itél6tabla az alabbiak szerint potolta.

[79] A blincselekmények elkovetésekor hatdlyos jogszabalyok szerint a kannabisz és a
kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes
Kabitoszer Egyezmény 1. jegyzéke, az amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b)
alpontja alapjan alkalmazandé Pszichotrop Egyezmény II. jegyzéke, a pentedron a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pont c) alpontja alkalmazand6 az emberi alkalmazasra Kkeriild
gyogyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé térvények modositasardl szolo 2005.
évi XCV. torvény 2. melléklete alapjan mindsiil kabitdszernek.

[80] A kabitészer fogalmat meghatarozd biintetdjogi normak 2023. januar 1. napjaval
alapvetd valtozdson mentek keresztiil, ezért az itéldtablanak azt is vizsgalnia kellett, hogy az
tigyben felmeriilt anyagok az elbiralas idOpontjaban is kabitoszernek mindsiilnek-e a biintetd
anyagi jog alkalmazasa soran.

[81] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatalyos szovege szerint az egészségiigyért
felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szolo rendelete 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és
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2., valamint 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag
mindsiil a Btk. alkalmazasaban kabitdszernek. Az ellenérzott anyagokrol szo616 78/2022. (XII.
28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza a kannabiszt és a
kokaint, a 2. mellékletben a pszichotrop anyagok 1. jegyzéke tartalmazza a pentedront és a
pszichotrop anyagok 2. jegyzéke tartalmazza az amfetamint. Tehat a vadlottak
cselekményeivel érintett anyagok bilintetdjogi szempontbol tovabbra is kabitdszernek
mindsiilnek, amibdl az is kovetkezik, hogy az elbirdlaskori térvény nem kedvezdbb a
vadlottakra nézve. Ezért tovabbra is a cselekmények elkovetése idején hatdlyos torvény
szerint kellett elbirdlni a vadlottak cselekményeit [Btk. 2. § (1) és (2) bekezdés].

[82] Az iranyad6 vegyészszakértdi vélemény szerint az Terheltl I. r. vadlott lakdsaban
lefoglalt kannabisz Osszesitett hatdoanyag-tartalma 145,31+1,08 gramm volt. A Btk. 461. § (1)
bekezdés c) pontja szerint kannabisz esetén a csekély mennyiség felsd hatdra 6 gramm total-
THC, a (3) bekezdés a) pontja alapjan a jelentds mennyiség alsé hatdra 120 gramm totél-
THC. Erre figyelemmel az Aallapithaté meg, hogy az Terheltl 1. r. vadlott altal
tovabbértékesités céljabol tartott kannabisz mennyisége a jelentés mennyiség alsd hatdrat
meghaladta, annak 1,2-szerese volt.

[83] A Btk. 176. § (3) bekezdése szerint sulyosabban mindsiil a kabitoszer-kereskedelem
blintette, ha azt a vadlott jelentés mennyiségli kabitoszerre koveti el. Ezért az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy Terheltl I. r. vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 €s
a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem buntettét valdsitotta meg a
tényallasban irt cselekményével. Ezt a biincselekményt a térvény 5 évtdl 20 évig terjedo,
vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[84] Az elséfokll birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket tilnyomorészt helyesen tarta
fel. Azzal nem értett egyet az itélotabla, hogy az a tény is enyhité koriilményként értékelhetd,
miszerint a vadlottak szabadsagelvondssal jard kényszerintézkedés hatdlya alatt alltak. A
biintetéskiszabas soran értékelhetd koriilményekrdl szolo 56. BK vélemény nem sorolja fel a
biintetéskiszabasi koriilmények kozott a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés tényét. Az eldzetes fogvatartas kizardlag az idomulassal Gsszefiiggésben
mertil fel: a Kria irdnymutatdsa szerint az idémuldsnak nagyobb a nyomatéka, ha a vadlott
elozetes fogvatartasban volt. Tehat az {télotabla a bilincselekmény elkovetése ota eltelt id6t
értékelte enyhitd koriilményként, aminek a nyomatékat novelte az a tény, hogy mindkét
vadlott személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt allt az
els6foku itélet kihirdetéséig.

[85] Az itélotabla azzal sem értett egyet, hogy a Terhelt2 II. r. vadlott altal tett beismerd
vallomasnak kisebb a nyomatéka, mivel — a torvényszék érvelése szerint — a kabitoszer
értékesitése korében enélkiil is rendelkezésre alltak a bizonyitékok. Az kétségtelen, hogy
szamos terheld bizonyitékot szerzett be a nyomoz6 hatosag, de a vevok beazonositdsa, az
altaluk vasarolt kabitdszer fajtajanak, mennyiségének és aranak a pontos meghatarozasa a II.
r. vadlott beismerd vallomésan alapult. A masodfoka birdsag altal modositott tényallas
alapjan az is megallapithato, hogy a II. r. vadlott vallomasa alapjan azonositottak Terheltl I. .
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vadlottat, enélkiil az 6 kézrekeritése csak komolyabb eréforrasokat és hosszabb 1ddt igényld
nyomozati cselekmények utjan lett volna lehetséges. Azt is értékelni kellett, hogy a II. r.
vadlott az el6készitd iilésen beismerte blindsségét, igy a bizonyitasi eljardst sommasan tudta
lefolytatni az 6 tekintetében a torvényszék. Ezek a tények azt alapozzdk meg, hogy az
itélotabla a II. r. vadlott altal tett beismerd vallomast nagy nyomatékkal értékelje a
biintetéskiszabas soran.

[86] Az itélotabla nem értett egyet az Terheltl 1. r. vadlott terhére rohatd stlyositod
koriilmények elsObiroi értékelésével sem. Az kétségtelen, hogy a korabbi elitélések sulyositd
hatasa az eltelt idével csokken, azonban azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az I. .
vadlottat mar harom alkalommal itélték el kiilonb6z6 birdsagok, legutobbi biintetése
felfiiggesztett szabadsagvesztés volt, méghozzd kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmény
miatt, rdadasul a vadlott (részben) ennek hatalya alatt kovette el a jelen eljarasban terhére rott
ujabb hasonld jellegli szdndékos blincselekményét. Ezek a tények nagy nyomatéku sulyositd
koriilményként voltak értékelendok.

[87] Az Terheltl 1. r. vadlott tekintetében iranyadd biintetéskiszabasi koriilmények
értekelése eredményeképpen az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag
eltulzottan enyhe biintetést szabott ki. A torvényszek altal megallapitott mindsités mellett az
iranyad¢ biintetési tételkeret 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés volt. Ehhez képest az
enyhitd szakasz teljes kihaszndlasaval szabta ki a biintetést a birosag, és ennek itéletében
semmilyen indokat nem adta.

[88] A masodfoku birdsag altal rogzitett helyes mindsitésre figyelemmel az iranyado
tételkeret alsdé hatara nem valtozott, az tovabbra is 5 év, a fels6 hatar hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén 20 év. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a 12,5 éves kdzépmértékbol
kiindulva kellett az itéldtablanak a biintetés mértékét meghataroznia. Az itélétabla nem tudott
olyan koriilményt feltarni, amely indokolhatna a Btk. 82. § (1) bekezdésében foglalt enyhitési
lehetOséget. A birdi gyakorlat szerint erre akkor keriilhet sor, ha a vadlott személyében rejld
tarsadalmi veszélyesség lényegesen alacsonyabb az atlagosnal, de indokolhatja az enyhitd
szakasz alkalmazdsat a vadlott eljaras soran tanusitott magatartdsa és az altala elkovetett
biincselekménynek a tipikustol jelentdsen elmarado targyi stlya is.

[89] Terheltl 1. r. vadlott biintetett el6életli, egyik korabbi elitélése kabitoszer birtoklasa
miatt tortént. A bilincselekmény elkdvetését nem ismerte be, megbanast az eljaras soran az
itélotabla rendelkezésére allo adatok szerint nem tanusitott. Cselekménye nem tekinthetd
csekély targyi sulytnak, hiszen a legstlyosabb, a kereskedés elkdvetési magatartassal
valositotta meg a kabitoszer-kereskedelmet. Ezek mellett a tények mellett annak nincs
kiilonosebb jelentdsége, hogy a bilincselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége a jelentds
mennyiség also hatarat alig haladja meg. Ez a tény csupan arra vezethette az itél6tablat, hogy
a blintetés tartamat a torvényi minimumban allapitsa meg.
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[90] Az itéldtabla altal kiszabott szabadsagvesztés meghaladta a harom évet, ezért a Btk.
37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a végrehajtasi fokozatot fegyhazra kellett
modositani. A masodfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a
biintetés felfiiggesztésének a Btk. 85. § (1) bekezdésében irt alapfeltétele mar nem all fenn,
ezért az itéldtabla a biintetés felfliggesztését kimondo rendelkezést melldzte.

[91] A Budaorsi Jarasbirésag a 2016. marcius 22. napjan jogerdre emelkedett
11.B.90/2016/6. szamn itéletével Terheltl L. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa biintette miatt 1
év 10 honap — végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett — bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A probaidd utolsé napja 2019. marcius 21. napja volt. Az itéldtabla
altal helyesbitett tényallas szerint Terheltl I. r. vadlott 2018 0szétdl arult kabitdszert Terhelt2
IL. r. vadlottnak. Ezekbdl az adatokbol az allapithatdé meg, hogy az 1. r. vadlott a kdbitoszer-
kereskedelem biintettét részben a probaidd hatalya alatt kovette el, ezért a felfiiggesztett
biintetés végrehajtasat a Btk. 87. § a) pontja alapjan el kellett rendelni.

[92] Mivel a masodfoku birésag Terheltl I. r. vadlottat szdndékos bilincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, €s 6 méltatlan a koziigyekben vald részvételre, a
masodfokl birésag azok gyakorlasatol a Btk. 61. § (1) bekezdése ¢és a 62. § (1) bekezdése
alapjan eltiltotta.

[93] Az elsofoku birosag Terhelt2 II. r. vadlott esetében is tévesen értékelte a
biintetéskiszabasi koriilményeket. Az elséblintényes, iddsebb koru, az eljaras soran mindvégig
tényfeltaro és tarsat is terheld beismerd vallomast tett vadlott esetében azt kell megallapitani,
hogy a biintetési célok, kiilondsen a specialis prevencios célok a biintetés végrehajtasi nélkiil
is elérhetdk. A kedvezd személyi koriilmények mellett a II. r. vadlottnak az eljaras soran
tanusitott magatartasabol is azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a prevencios cél részben
mar magaval az eljaras lefolytatdsaval is részben teljesiilt, igy sziikségtelen a biintetés
végrehajtasa. Erre figyelemmel az itél6tabla a vele szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan felfiiggesztette. A probaidé tartamat a
masodfoku birdsag a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt keret teljes kihasznalasaval allapitotta
meg a IL. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmény targyi stlyara figyelemmel.

[94] A torvényszék a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjardl, valamint a vadlottak
altal eldzetes fogvatartasban és blniigyi feliigyelet hatdlya alatt toltott id6 beszamitasarol a
torvénynek megfeleléen rendelkezett. E kdrben annyi modositast igényelt az elséfoku itélet
rendelkezd része, ami a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésébdl, illetve annak
mell6z¢€sébdl kovetkezett.

[95] A nyomoz6 hatdsag Terheltl 1. r. vadlottdl nagyobb mennyiségii készpénzt foglalt le.
A kabitoszer-kereskedelem elkovetési idejébdl fakadoan ezt az Osszeget ugy kell tekinteni,
mint amit az 1. r. vadlott a kabitdszerrel valo kereskedés ideje alatt szerzett, ezért az a Btk.
74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vagyonelkobzas ald esik. Mivel a védelem nem
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bizonyitotta ennek a vagyonnak a torvényes eredetét, a masodfok birosag elrendelte a
vagyonelkobzast.

[96] Terhelt2 II. r. vadlott véddje inditvanyt tett a 420 000 Ft visszatartdsanak
mellézésére arra figyelemmel, hogy az a II. r. vadlott élettarsanak, tanu6-nak a tulajdonaba
tartozik, igy neki is kell kiadni.

[97] A Be. 321. § (1) bekezdése szerint a lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgot
annak kell kiadni, aki a biintetéeljaras targyat képezd cselekmény elkdvetésekor annak
tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban észszerii kétség nem mertil fel. A Be. 323. §
(1) bekezdése szerint a terheltnek kiadandé dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés,
vagyonelkobzéas vagy blinligyi koltség biztositasara vissza lehet tartani, errdl az ligydontd
hatarozatban kell rendelkezni.

[98] Az elsofoku birdsag a kérdéses 420 000 Ft lefoglalasat megsziintette, ¢s azt a
biiniigyi koltség megfizetésére visszatartotta. Annak az elséfoku birosdg megfeleld indokat
adta, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt a tényt, amely szerint ez az 0sszeg
legalis forrasbol szarmazott. Ezért a lefoglalds megsziintetésérdl szolo itéleti rendelkezés
torvényes. A torvényszék azonban elmulasztott rendelkezni arrol, hogy a pénzosszeget kinek
kell kiadni, marpedig — a felhivott jogszabalyhelyek logikajabol fakadéan — ez megeldzi a
visszatartasrol sz6l6 rendelkezést. Ugyanis visszatartani kizardlag a terheltnek kiadni rendelt
pénzosszeget lehet, ezért a rendelkezd részbdl ki kell deriilnie, hogy a kiadas az 6 javara szol.
Az elséfok itélet indokolasabol ugyan kidertil, hogy a térvényszék a II. r. vadlottnak kivanta
kiadni a pénzt (elséfoku itélet [155] bekezdés), de ennek kimondasa a rendelkezd részben
nem mell6zheto.

[99] A torvényszék elmulasztotta annak bemutatdsat, hogy a 420 000 Ft miért a II. r.
vadlottnak jar vissza. Azt helyesen allapitotta meg, hogy tanu6 tantivallomasara figyelemmel
a pénzosszeg legalis eredete bizonyitott, mivel az részben a tant fizetésébol, részben az altala
felvett személyi kolcson 6sszegébdl allt 6ssze. Ebbdl a ténybdl azonban le kellett volna vonni
azt a kovetkeztetést, hogy ez a pénzdsszeg tani6 tulajdonaban tartozik, mivel kozte és a IL. r.
vadlott kozott €lettarsi kapcsolat allt fenn, igy 6k 6nallé vagyonszerzének tekintenddk [Ptk.
6:516. § (1) bekezdés]. Vagyis a pénzosszeg tulajdonosa tanu6, igy azt a lefoglalas
megsziintetés utan neki kell kiadni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a visszatartasnak nincs
helye, hiszen az kizarolag a terheltnek kiadni rendelt dologgal kapcsolatban rendelheto el.

[100] A II r. vadlott véddje azt is inditvanyozta, hogy fennmaradoé 1551 000 Ft-ot az
itélétabla a II. r. vadlottnak rendelje kiadni. Ervelése szerint eredményes ellenbizonyitést
vezettek arra, hogy ez az 0sszeg legalis forrasbdl, a II. r. vadlott javara megitélt kartéritésbol
szarmazott.
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[101] Az elséfoku birésag azért rendelt el vagyonelkobzédst erre az Osszegre, mert
allaspontja szerint ekkora 0sszeg tartasa nem egyeztethetd 0ssze a II. r. vadlott €letvitelével,
¢s az sem fogadhato el, hogy 10 évvel az utolsé kifizetés utan a kartéritési Osszeg bd
egynegyede megmaradt. Ezzel az érveléssel az itélotabla mindenben azonosulni tudott, az
csupan annyi kiegészitést igényel, hogy a vagyonelkobzasra a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan keriilt sor. Ez a torvényhely lehet6séget ad arra, hogy a vadlottdl lefoglalt
vagyon egésze elvonhat6 legyen akkor, ha annak térvényes eredete nem bizonyitott. Az erre
vezetett védoi bizonyitas részben, a tani6 tulajdonaba tartoz6 420 000 Ft tekintetében volt
sikeres. A fennmaradd pénzdsszeg esetében nincs jelentdsége annak, hogy az itéleti
tényallasban megallapitott tigyletekbol mekkora haszna szarmazott a vadlottnak, hiszen nem a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja a vagyonelkobzds jogalapja. A vagyonelkobzés
lehetéségének kiterjesztésével pont az volt a jogalkotd szandéka, hogy a hosszabb idon at
elkovetett, haszonszerzésre iranyuld biincselekmények esetében akkor is elvonhat6 legyen a
vagyongyarapodas, ha az 0sszes részcselekmény és az azokbdl szarmazd vagyon utobb mar
nem tarhato fel.

[102] Az els6foku birosag az Terheltl 1. r. vadlottol lefoglalt digitalis mérlegek lefoglalasat
megsziintette, és azokat az I. r. vadlottnak rendelte kiadni. Ennek indokai az els6foku itéletbdl
nem pontosan kovethetdk, az csupan arra utal a [176] bekezdésben arra, hogy a kabitoszer-
kereskedelemmel nem érintett dolgok lefoglalasat megsziintette, és azokat a tulajdonosoknak
rendelte kiadni. Arra azonban nem volt figyelemmel az elséfoku birésag, hogy még az altala
az Terheltl L. r. vadlott terhére megallapitott mindsités mellett is el kellett volna kobozni a
kannabisszal szennyezett mérleget, hiszen az a kabitoszer birtoklasa elkovetéséhez hasznalt
eszkoznek mindsiil. Az itél6tabla altal megallapitott helyes mindsités mellett a mérlegek
elkobzasa szintén kotelezo a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[103] Az elséfoku birosdg az egyéb bunjelekrdl és a buniligyi koltségrdol a térvénynek
megfelelden rendelkezett.

[104] Mindezek alapjan a Févérosi téltabla mint masodfoka birosag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6éfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1), (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[105] A masodfoku eljarasban Terhelt2 II. r. vadlott kirendelt véddjének eljarasaval
kapcsolatban mertilt fel biliniigyi koltség. Mivel a II. r. vadlott javara bejelentett védoi
fellebbezés eredményes volt, ezt a biiniigyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. februar 9.
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a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapesti Kornyéki Torvényszék 2022. februar 17. napjan kihirdetett 10.B.69/2021/39.
szamu fitélete a Fdvarosi [télotdbla mint masodfoka birésag 5.Bf.137/2022/12. szaml
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2023. februar 9. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. februar 9.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
a tanacs elnoke
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