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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint, az 1. rendi alperesi beavatkozonak 25.400 (huszondtezer-négyszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felpereseket képviseld partfogo ligyvéd dija teljes egészében a felperesek terhére esik. A le
nem r6tt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek gyermekét 2014. februar 18-an az alperes altal iizemeltetett vasut
palyaszakaszan kozlekedd vonat halalra gazolta.

[2] A Rendoérkapitanysag a rendkiviili halaleset koriilményeinek kivizsgalasa érdekében
eljarast inditott, amely azonban — idegenkeziiség ¢és blincselekmény gyanuja hidnyaban —
befejezddott. A II. rendl felperes fellebbezése, valamint a helybenhagyd hatarozat birdsagi
felilvizsgalata irant kezdeményezett per sem vezetett eredményre, a birésag a keresetet
elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek keresetiikben az alperest 50.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
jérulékai megfizetésére kérték kotelezni.

[4] Allitasuk szerint gyermekiiket a Jeszenszky Janos gyorsvonat elsodorta, amit a
mozdonyvezetonek ¢észlelnie kellett volna, és intézkedni a balesettel érintett palyaszakasz
lezarasarol, mert ebben az esetben elkeriilheto lett volna, hogy gyermekiiket a szembdl érkezd
vonat eliisse.

[5] Az alperes és a beavatkozok ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték vitatva
annak jogalapjat €és Osszegszerliségét is.

Az elso- és masodfoku itélet
[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a vasiti személyszallitis veszélyes iizemi
tevékenységnek mindsiil. Vizsgalta az alperes feleldsség aldli mentesiilését annak
bizonyitasaval, hogy a kart olyan elhérithatatlan kiils6 ok idézte-e eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esett.

[8] Allaspontja szerint a felperesek gyermeke a nyilt vasiti palyan gyalogolt éjszakai
sOtétségben, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras ellenére sem volt utdélag megallapithato,
hogy konkrétan milyen esemény eldzte meg a halalahoz vezetd gazolast.

[9] Az els6éfoku birdsag érvelése szerint az alperes mentesiil az azon karért vald
felelosség alol, amelyek azzal ok-okozati Osszefiiggésben keletkeztek, hogy a felperesek
gyermeke a nyilt vasuti palyaszakaszra bejutott és ott gyalog kozlekedett.

[10]  Utalt arra is, hogy a felperesek azon allitdsat, amely szerint a gyermekiiket elészor
elsodorta egy vonat, amelynek kovetkeztében kisebb sériiléseket szenvedett, dezorientaltta
valt és ennek kovetkeztében keriilt a parhuzamosan fut6é vasuti sinpalyara, nem lehet teljes
bizonyossaggal kizarni, azonban az elsodras megtorténtét a bizonyitékok nem tdmasztottak
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ala. Megjegyezte, hogy a feltételezett elsodrast okozd gyorsvonat mozdonyan semmilyen
nyom nem maradt, a mozdonyvezeté semmi rendkiviilit nem észlelt kozlekedése soran,
amelyet a vonatszerelvény jegyvizsgaldja is megerdsitett.

[11] Az els6foku birdsag a szakértéi vélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy
amennyiben valoban bekdvetkezett volna az elsodras, €s azt a mozdonyvezetd észlelte volna,
abban az esetben sem lett volna elkeriilhetd a gdzolas és a felperesek gyermekének a haldla.

[12]  Allaspontja szerint annak sem lett volna jelentdsége, ha a felperesek gyermeke a
kozvetleniil mellette elhaladd gyorsvonat keltette ,,intenziv levegdaramlas” kovetkeztében
sériilt volna meg, ugyanis mivel gyalogosan kozlekedett a nyilt vasuti palyan, amely az
alperes miikodési korén kiviil esd elharithatatlan oknak mindsiil, ezért az alperes a
bekovetkezett karokért feleldsséggel nem tartozik.

[13]  Utalt arra is, hogy minden tovabbi bizonyités felvétele akkor lett volna indokolt, ha az
elsodrds ténye és ezzel okozati Osszefliggésben az alperes feleléssége megallapitast nyert
volna.

[14] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta, egyetértve az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokkal.

[15] Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi eljardsban lefolytatott orvosszakértoi
bizonyitas az elhunyt sériiléseinek elsodrassal valo Osszefiiggésére vonatkozd megallapitast
nem tartalmazott, a perben kirendelt kdzlekedési szakértd is csupan a felperesek gyermekének
az elhalad6 vonat altal keltett levegéaramlas miatt bekovetkezett esését tartotta lehetségesnek,
az elsodras valdszinliségét kizarta.

[16] Kiemelte, hogy a gazolast el61déz6 vonat egyébként is az elsodras esetleges észlelése
esetén a forgalom megallitasahoz sziikséges minimalisan sziikséges id6nél hamarabb ért a
baleset helyszinére, igy Onmagaban a sériilések bekovetkezésére vonatkozd tovabbi
orvosszakértdi bizonyitds sem vezethetett volna az alperes felelésségének a megallapitasara,
ezért allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras kiegészitésére nem volt sziikség.

[17] Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfokt birosag helyesen jart el, amikor
elsdsorban a mentesiilésnek a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 345. § (1) bekezdése szerint meghatarozott elofeltételeit vizsgalta.
Ervelése szerint a karosult magatartasa akkor lehet a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatdjanak mentesiiléséhez vezetd elharithatatlan kiils6 ok, ha olyan hirtelen keril a
szabalyosan haladé kozlekedési eszkoz, a perbeli esetben a vonat elé, hogy a balesetet a rovid
tavolsag miatt fékezéssel, vagy mas modon objektive lehetetlen elkertilni.

[18] Utalt arra, hogy a kozlekedési szakértd szerint a felperesek gyermekének sinen
torténo tartdzkodasa a mozdonyvezetd részére 20-30 méter tavolsagbol valhatott észlelhetové
a helyszin adottsagait és a lathatdsagi viszonyokat figyelembe véve, amelyhez képest a vonat
fékutja 700 méter volt, igy a baleset bekovetkezése gyorsfékezéssel sem lett volna
elkertilheto.

[19]  Ervelése szerint fentick alapjan az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek gyermekének magatartasa ellen — annak véaratlansaga
folytan — objektive lehetetlen volt védekezni.

[20]  Megjegyezte, hogy a felperesek gyermekénél a sériilésének és a sinekre keriilésének
okai csak a karosult kozrehatasa korében birtak volna jelentdséggel, mentesiilési ok fennallasa
folytan azonban ezek vizsgalatara nem volt sziikség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[21] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet — tartalmilag
— annak hatalyon kiviil helyezése, és elsddlegesen az els6foku birdsag 1j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasa, masodlagosan a keresetiiknek megfeleld hatarozat meghozatala
irant.

[22]  Hivatkoztak a régi Ptk. 345. § (1) bekezdésének megsértésére, valamint a polgari

perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdésének,
tovabba a 206. § (1) bekezdésének a megsértésére.

[23]  Ervelésiik szerint az eljart birosagok a gyermekiik magatartasanak értékelése soran
nem helyesen jartak el, amely miatt az alperes mentesiilését helyteleniil allapitottak meg.
Kérték a bizonyitasi eljaras kiegészitését.

[24]  Allitasuk szerint tisztazniuk kellett volna az eljart birésagoknak, hogy a gyermekiik
milyen okbol keriilt a vonatsinekre. Hivatkoztak arra, hogy a haldlos balesetet a két vonat
egylittesen okozta, amely alapjan a kereset megalapozott.

[25]  Eloadtdk, hogy a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo kioktatds alapjan nem volt
lehetOségiik a tényallas tisztdzdsara, igy a mentesiilés korében logikailag helytelen
kovetkeztetésre jutottak az eljart birésagok.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[27] Az L. rendi alperesi beavatkoz6 — tartalmilag — szintén a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[28] AL rendi alperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai
[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[30] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a régi Pp. 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélat alapja lehet valamely
anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatdsa van.

[31] Megsértett jogszabalyként a felperesek a régi Ptk. 345. § (1) bekezdést, valamint a
régi Pp. 3. § (3) bekezdését, tovabba a 206. § (1) bekezdését jelolték meg.

[32] A régi Ptk. 345. §-a alapjan, aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytat, koteles
az ebbdl eredd kart megtériteni. Az {ligyben eljart birosdgok az anyagi jogot tokéletesen
alkalmazva, helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes feleléssége bar
vétkességtol fiiggetlen, azonban nem korlatlan, mentesiilhet a felelésség alol annak
bizonyitasaval, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil esik.

[33] Azt, hogy a vonatsineken gyalogolo személy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
korén kiviil es6 ok, a felperesek sem vitattak feliilvizsgalati kérelmiikben.

[34] Az elhdrithatatlansag vizsgalata korében a méasodfokua birdsag helytalloan mutatott ra
arra, hogy az alperes mentesiiléséhez nem elegendd a vétlenség bizonyitdsa, az, hogy a
tevékenységére irdnyado szakmai szabalyokat, eldirasokat betartotta, hanem azt is igazolnia
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kellett, hogy azon tilmenden, azt meghaladd Ovatossaggal, eldrelatassal sem lehetett
elharitani a kovetkezményeket. Erre tekintettel a veszélyes ilizem mikodtetdjének az
iizemeltetés soran gazdasagossagi szempontok figyelembevételével a technika adott
fejlettségi szintjén rendelkezésre allo, valamennyi lehetséges és célszerli intézkedést meg kell
tennie a kar elkeriilése érdekében. Fentiek alapulvételével a kozlekedési szakértd véleménye
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesek gyermekének magatartasa ellen az
alperes nem tudott védekezni, a perbeli balesetet gyorsfékezéssel sem lehetett volna elkeriilni.
Egyetértett a Kuria a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy az alperes kartéritési
feleldssége nem volt megallapithatd, mert a perbeli balesetet az alperes veszélyes iizemi
tevékenységén kiviili, elhérithatatlan ok okozta. Mindezek alapjan a felperesek
hivatkozéasaval ellentétben a régi Ptk. 345. § (1) bekezdésének a sérelme nem all fenn.

[35] A Kuria a felperesek régi Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, s ennek eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasara, ha
a jogerOs hatarozat iratellenes, nyilvanvaldéan okszerltlen, ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz (EBH 2006.1526.). A feliilvizsgélati eljards nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhat6 lett volna,
az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119.).

[36] A perbeli esetben az elséfoku birdsag rendkiviil sz€leskdrii bizonyitast folytatott le, az
iigy kapcsan keletkezett valamennyi egyéb iratot is beszerezte, a felperesek gyermekének
halaldhoz vezetd eseménysor pontos felderitése azonban ennek ellenére nem volt lehetséges.
Az eljart birdsdgok a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelték, az alperes
mentesiilésének kérdését a baleset egyedi koriilményeinek a figyelembevételével biraltak el,
résziikrdl okszertitlen bizonyitékértékelés nem allapithatd meg, ezért azok feliilmérlegelésére
a feliilvizsgalati eljarasban nem volt lehetdség.

[37] A felperesek hivatkozasaval ellentétben nem sériilt a régi Pp. 3. § (3) bekezdése sem.
E torvényhely a targyalasi elvet, a bizonyitasi teher altalanos szabalyat és a birdsag
bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét rogziti. A polgari perrendtartas
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 3. pontja értelmében a tdjékoztatast a
birdsadgnak a fél részére az eljaras olyan szakaszéban kell megadnia, amikor a bizonyitando
tények mar ismertek és megallapithatd, hogy a fél nincs kelloképpen tisztdban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmdval. Az elséfoku birdsag részérdl a kioktatas fentieknek megfeleléen
tortént (25. szdmu jegyzOkonyv), az alperes feladata volt annak bizonyitasa, hogy a kart olyan
elhérithatatlan kiilsé ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jarod tevékenység korén kiviil
esik. Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, igazolta, hogy a felperesek
gyermeke olyan hirtelen keriilt az altala tizemeltetett szabalyosan kozlekedd vonatszerelvény
elé, amikor mar a baleset elharitasa nem volt lehetséges.

[38] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

7.Aro0 rész
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[39] A Kuria a pervesztes felpereseket a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feliillvizsgalati ellenkérelmet
eldterjesztd alperes és 1. rendli alperesi beavatkozd javara a jogi képviseletiikkel
Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan,
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban 4alléan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval szamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[40] A IIL rendi alperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem
mertilt fel, igy arrol a Kridnak nem kellett rendelkeznie.

[41] A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak megallapitasardl és kiutalasardl a 2003.
évi LXXX. torvény 62. §-a szerint a jogi segitségnyujtod szolgalat hatdroz az els6foku birosag
értesitését kovetden. Annak viselésérdl a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan — a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével — rendelkezett.

[42] A felperesek koltségmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperesek pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[44] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. februar 10.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanadcs elndke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd bird, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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