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A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag Dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Nyitrai Karoly tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperesi
cim) felperesnek — a dr. Széndsi Zsuzsanna iigyvéd (Ciml) altal képviselt Alperes (alperesi
cim) alperes ellen rendkiviili lemondas jogszerliségének megallapitasa, végkielégités és
felmentési idore jard illetmény megfizetése targyaban inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 3.M.70.095/2020/34. szamu itélete ellen a felperes altal 36. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek végkielégités cimén 13.836.480
(tizenharommillié-nyolcszazharminchatezer-négyszaznyolcvan) forintot, felmentési idore jaro
tavolléti dij cimén 4.612.160 (négymillio-hatszaztizenkettdezer-egyszazhatvan) forintot, a
viszontkeresetet elutasitja, egyebekben — a meg nem fizetett illeték vonatkozasdban —
helybenhagyja.

A le nem rétt 1.568.134 (egymillio-6tszazhatvannyolcezer-egyszazharmincnégy) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2022. januar 19-én kelt 3.M.70.095/2020/34.
szamu itéletével a felperes rendkiviili lemondésa miatti jogkovetkezmények alkalmazasa irant
benyujtott keresetét elutasitotta, egyben kotelezte az alperes részére lemondasi idore jard
tavolléti dij cimén 1.153.040 forint és ennek késedelmi kamata, valamint 956.945 forint
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perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az 1.176.100 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

[2] Az éltala megallapitott tényallds szerint a felperes 1982. szeptember 16-t6l allt
kozalkalmazotti jogviszonyban matematika, kémia, informatika szakos tanarként és egyben
osztalyfonoki megbizassal is rendelkezett. Illetménye 576.520 forint volt. A heti 40 ora
munkaidejébdl a neveléssel-oktatdssal lekotott munkaideje 18 oOrat tett ki, mivel
mesterpedagégusként hetente 1 munkanapra a szakértdi-tanacsadoi feladatok ellatasa
érdekében a munkahelyén torténd munkaveégzés alol mentesitést kapott.

[3] A felperes 2019. szeptember 1-je és 2020. januar 24. kozott — neveléssel-oktatassal
lekotott munkaidején feliil — heti mésfél oraban, sszesen 22 kémiadrat tartott meg. Erre az
alperes irasba foglalt megallapodast kivant kotni, tobblettanitas cimén, mig a felperes
allaspontja szerint az ordk teljesitése rendkiviili munkavégzés keretében tortént. A felek a
megallapoddsok tervezetét nem irtak ala, igy a felperes 2020. marcius 5-én elmaradt
munkabér megfizetése irant keresettel ¢élt, majd a felek peren kiviili egyezséget kotottek és az
eljaras elalldas miatt megsziintetésre kertilt. A megéllapodasban az alperes a 22 6ra
tobblettanitas ellenértékének megfizetését vallalta bruttdé 99.000 forint Osszegben, 2020.
oktober 17. napjaig. Az oradijat az alperes 2020. oktober 26-an fizette meg, késedelmi
kamattal novelt 6sszegben. A felperes a 3.M.70.012/2020. szam alatt folyamatban volt perben
arrdl értesiilt, hogy a KRETA informatikai rendszerben a 22 6ran feliil tovabbi 155 ora
tobbletmunka teljesitése keriilt rogzitésre, melynek szabadiddben torténd kiadasat kérte.
Ebben a kérdésben a felek tobb alkalommal egyeztettek, utoljara 2020. oktober 21-én.

[4] Ezt kovetéen a felperes a 2020. oktober 22-én kelt rendkiviili lemondassal a
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. §
(2) bekezdés d) pontja és 29. §-a alapjan megsziintette kozalkalmazotti jogviszonyat.
Indokaként egyfeldl eldadta, hogy a munkaltatdé a kozalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazd
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegte azzal, hogy a
munkabérének egy részét sorozatosan (folyamatosan) visszatartotta, valamint a megfeleld
tajékoztatast elmulasztotta. Masfel6l a munkaltaté a 2019 oktobere 6ta tobb alkalommal kért
jogos igényére tObbszor kioktatd, semmitmondd, megtévesztd valaszt kapott, megalazo,
méltosagat sértd helyzetbe keriilt. Ezzel, a személyét és a munkakdorét is sérté magatartassal a
munkaltatd elvesztette a felé fennallé bizalmat, a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasa
lehetetlenné valt. Egyuttal kérte a munkaltatdét, hogy részére a Kjt.-ben biztositott
atlagkeresetet, végkielégitést, az elmaradt, rendkiviili munkavégzésért jaro dijat fizesse meg,
a ki nem adott szabadsagot valtsa meg, és adja ki a szlikséges igazolasokat.

[5] A munkaltatdo 2020. november 6-an arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a rendkiviili
lemondasat jogellenesnek tekinti, mivel a benne foglalt indokok nem elfogadhatoak, igy a
rendkiviili lemondas soran jar6é végkielégitést nem jogosult kifizetni. Az alperes 2020.
ugyanezen a napon a szabadsag megvaltast a felperes részére megfizette, az igazolasokat
kiadta. A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2020. oktdber 26. napi hatallyal sziint meg.
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[6] Az elséfoku birdsag a rendkiviili lemondas jogszeriiségének megallapitisa és a
jogkdvetkezmények alkalmazasa (24 havi tavoléti dijnak megfeleld végkielégités és 60 nap +
6 honap felmentési idére jard tavolléti dij megfizetése) irant eldterjesztett keresetet
megalapozatlannak, mig a rendkiviili lemondas jogellenessége miatt 1.153.040 forint
lemondasi iddre jard tavolléti dij megfizetésére iranyuld viszontkeresetet megalapozottnak
talalta. Dontését az Alaptorvény XVII. cikk 3. bekezdésére, a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)-(2) és (4) bekezdésére, 84. § (1)
bekezdésére, 107. § b) pontjara, 108. § (1) bekezdésére, 143. § (2) bekezdés a) és b) pontjara,
148. §-ara, a Kjt. 2. § (3) bekezdésére, 25. § (2) bekezdés d) pontjara, 29. § (1)-(3)
bekezdésére, 33. § (1) bekezdése, (2) bekezdés f) pontjara, 37. § (1) bekezdés b) pontjara, 42.
§-ara, 80. § (2) bekezdésére, a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 61. § (1) bekezdésére, 62. § (5) bekezdésére, 63. § (1) bekezdésére, a
326/2013. (VIII. 30.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Kjt. Vhr.) 17. § (1) bekezdésére, (4) és
(5) bekezdésére, 17/A. § (1) bekezdés a) pontjara, 33. § (8) bekezdésére alapitotta.

[7] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a rendkiviili lemondés jogat a felperes
hataridoben gyakorolta, ugyanis a tobblettanitasért jaré oradij megfizetésének elmulasztasa
esetében a hataridd a 2020. oktober 17-1 fizetési hataridéhoz kotddik, mig a megalazo,
méltosagot sértd helyzet a 2020. oktdber 21-i eseményekhez kapcsolhat6. Erre tekintettel
érdemben vizsgalta a rendkiviili lemondas jogszeriiségét.

[8] A benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a KRETA informatikai
programban rogzitette a munkakorével Osszefliggésben ellatott feladatait, igy a 22 o6ra
megtartasat és a 155 munkaora teljesitését is. tanu3, tanu4 tanuk és az alperes torvényes
képviseldje, torvényes képviseld nyilatkozata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ebben
a programban csak a tanérdk megtartasat kell a pedagoégusnak dokumentalnia, egyéb
tevékenységeit nem ¢és azt a munkaltatd sem ellendrzi. A kémia 6rdk esetében az orszdgosan
kialakult gyakorlatot kovetve a kdzépiranyitdi ajanlas alapjan kivant az alperes eljarni, és a
tobblettanitasra vonatkozdan polgari jogi megallapodast kotni, nem alltak fenn ugyanis a Kjt.
Vhr. 17. § (4) bekezdés a) és b) pontja szerinti tervezett tobblettanitasra és az eseti
helyettesitésre vonatkozd lehetdségek. Hangsulyozta, hogy a kozpontilag ajanlott 3045
forintos oradij Osszegétdl egyedi esetben, kivételesen lehet eltérni. A tdbblettanitas
elvallalasara Onkéntes alapon kerililhet sor, ez tortént a felperes esetében is, majd a
tantargyfelosztas tantestiileti megszavazasaval keriiltek be az 6rak az érarendbe.

[9] Az illetmény egy részének folyamatos visszatartasa ¢és a megfeleld tajékoztatas
elmulasztasa korében megfogalmazott rendkiviili lemondési ok korében ramutatott, hogy a
felek kozott 1étrejott peren kiviili megallapodas alapjan az alperes 2020. oktdber 17-ig volt
koteles megfizetni a 22 o6ra megtartdsaért jar6 dijat, amely nem vitatottan a rendkiviili
lemondas benyujtasaig mégsem tortént meg. Az alperes a rendkiviili lemondas atvételekor
észlelte ezt a koriilményt, majd haladéktalanul intézkedett a késedelmi kamattal megnovelt
Osszeg atutalasarél. Ugy foglalt allast, hogy az alperes korabbi, az egyezség megkotéséig
tanusitott magatartdsa nem sulyosbithatja a hataridoben torténd teljesités elmulasztasat, ezért
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a rendkiviili lemondasban rogzitett sorozatos, folyamatos alperesi mulasztast nem talélta
igazoltnak. A felperes a peren kiviili megallapodas alairdsaval a kovetelését kielégitettnek
tekintette, abban a kérdésben pedig nem kellett a jelen perben allast foglalni, hogy a
tobblettanitdsra vonatkozd megallapodés tervezete jogszerii volt-e, és a felperes a tanitast
rendkiviili munkavégzés keretében végezte-e. Meghatarozo jelentdsége kizardlag annak volt,
hogy az ¢6radij késedelmes megfizetésével a munkaltatdé szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal jelentés mértékben megszegte-e a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd
Iényeges kotelezettségét.

[10]  Arra figyelemmel, hogy az 6radij nem rendkiviilli munkavégzés jogcimén keriilt
meghatarozasra a peren kiviili egyezségben, a felperes pedig nem vitatottan az alapbérét
havonta megkapta, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetési késedelem nem
munkabérre vonatkozott. Az alperes pedig a késedelmes teljesités miatt jaro késedelmi
kamatot is megfizette. A Kuaria Mfv.10.679/2011/6. szamt dontése alapjan arra mutatott ra,
hogy a munkaltatd Iényeges kotelezettségének a munkabér megfizetése mindsiil. A felperes
havi munkabére (helyesen illetménye) 576.520 forint volt, a késedelmesen teljesitett
kovetelés 99.000 forint, amely négy és fél honapra esd tobblettanitas ellenértéke volt. Bar a
felperes azt allitotta, hogy a kiesett 0sszeg nagysagrendje jelentds volt szamara, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a mulasztas miatt a felperes létfenntartasa is veszélybe keriilt volna. Sem a
fizetési késedelem mértéke, sem az 6radij dsszege nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely
megalapozna a fizetési hatarido leteltét kdvetden 5 nappal a rendkiviili lemondas benyu;jtasat.
Az alperes ugyanis a késedelem észlelését kovetden haladéktalanul intézkedett, azonban
informatikai leallds €s a nemzeti iinnep miatt tovabbi késedelem keletkezett, az pedig nem
nyert bizonyitast, hogy a kifizetést az alperes szdndékosan vagy sulyos gondatlansagbol
tartotta volna vissza.

[11]  Rogzitette, hogy a felperes a rendkiviili lemondasban az Nkt. 63. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti tajékoztatas elmulasztasara is hivatkozott munkaltatoi kotelezettségszegésként,
a tobblettanitassal kapcsolatban irt utolsd levelére a valasz elmulasztasa, a 155 ora
ellentételezéséért megigért szabadidd kiadasanak megtagadasa korében. Azt a perben tett
felperesi tényallitast azonban nem vizsgalta, miszerint a tobblettanitdssal kapcsolatosan az
alperes tajékoztatast nem adott arr6l, hogy a Ptk. szerinti megallapodas kivan kdotni, illetve,
hogy nem adott magyarazatot a megjeldlt 6radij jovahagyasara. Ugy itélte meg ugyanis, hogy
mindezek a lemondasi okok kiegészitésének mindsiiltek, amelyre a birdi gyakorlat értelmében
nincs jogszeri lehetdség.

[12] A perben benyujtott levelezések, tani3 tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
tobblettanitassal kapcsolatos alperesi allaspontot a felperes teljeskdriien ismerte, személyes
eléaddsa szerint is tudott arrdl, hogy eseti helyettesitésként tanorak megtartdsa nem
rendelhetd el és a tantdrgyfelosztas tervezésekor ugy egyezett bele a tandrak megtartasaba,
hogy azt nem tudta, ki lesznek-e fizetve. Megkereséseit az alperes egy kivétellel
megvalaszolta. A perben igazolast nyert tani3 tanGvallomasa alapjan, hogy a 155
munkadraval kapcsolatos, 2020. szeptember 17-1 megbeszélésen nem hangzott el olyan igéret,
hogy annak ellenértékét az alperes szabadidében valtja meg. Az alperes ugyanis azt az
allaspontot képviselte, hogy a KRETA programban a felperes éltal rogzitett munkavégzés a
neveléssel-oktatassal le nem kotott munkaidOben teljesitendd eldkészitd, adminisztrativ és
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egyéb feladatok elvégzését jelentette, ezek informatikai rendszerben vald rogzitése nem
kotelezo, ezaltal nem tekinthetd tobbletmunkanak sem. A feladatok a felperes munkakoréhez
tartoztak, azért kiilon dijazds nem jart. A raforditott idd mennyiségét a pedagdgusnak
maganak kell meghataroznia. A 2021. oktober 21-i megbeszélésrdl tanu3 és tanud4 tanuk
egybehangzoan allitottak, hogy a felperes arra kapott igéretet, hogy hetente egy délutan
folyaman mentesitik a munkavégzés alol, ellenben a felperes azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alperes a kialakult helyzeten tovdbbra sem kivan valtoztatni és ezt kovetden
rendkiviili lemondassal élt. Ezért ugy itélte meg, hogy a perben nem nyert bizonyitast az,
hogy a 155 munkadra rendkiviili munkavégzésért a munkaltatd szabadidd kiadasat
engedélyezte volna, a felperes feltételezésre alapozta a rendkiviili lemondasat. A felperest a
jogi helyzet tisztazatlansaga nem akadalyozta volna a munkavégzésben, az alperes altal
megvalaszolatlanul hagyott egy levél nem alapozta meg a rendkiviili lemondast.

[13] A rendkiviili lemondas II. pontjdban megjelolt, az Alaptérvényben rogzitett, a
munkavallalok méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekre vonatkozo alapjogot sértd
alperesi magatartasokat szintén nem talalta igazoltnak. tani3 és tani4 tanik egybehangzdan
ugy nyilatkoztak, hogy a 2020. oktéber 21-1 megbeszélésen az egyeztetés 1égkére nem volt
sértd, a felperes a kijelentéseket (,,mehetsz ahova akarsz”, ,nincs olyan térvény, amely a
szabadidé kiadéasat el6irna”, ,,itt iilhetne minden pedagogus”) helyteleniil emelte ki
szovegkornyezetiikbol. A tantvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a munkaltatd a
felperes altal elvégzett tobbletteljesitményt el kivanta ismerni és emiatt heti egy délutanra
mentesiteni a munkavégzés alol. A felperes feltételezésre alapozta jogsérelmeit, személyét €s
munkakorét sértd és ezaltal megalazd helyzetet eredményezd 4allitdsok nem nyertek
bizonyitast. Az nem értékelheté megfélemlitésként, hogy a megbeszélésen a vezetdség teljes
létszammal jelen volt. A rendkiviili lemondast nem teszi indokolttd az sem, hogy az oradjij
kifizetést az alperes a megéllapodas alairasahoz kototte.

[14] A rendeltetésellenes joggyakorlas kérdésében nem osztotta azt az alperesi allaspontot,
hogy a felperes szandéka a fizetési késedelem kihasznalasdval az indokolatlan vagyoni
elényhoz jutés lett volna. A felperes azonban nem az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése alapjan jart
el, amikor nem t4jékoztatta az alperest a fizetési hataridé eredménytelen leteltérol.

[15] Mindezek okan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendkiviili lemondasi okok nem
valdsak, az azokra alapitott rendkiviili jogviszony megsziintetés nem okszerli, nem felel meg
a vilagossag kovetelményének, igy a felperes jogellenesen sziintette meg kozalkalmazotti
jogviszonyat. Emiatt azonban a viszontkeresetet megalapozottnak talalta és az Mt. 84. § (1)
bekezdése alapjan a felperest 2 havi tavolléti dijanak megfeleld Osszeg megfizetésére
kotelezte.

[16] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése alapjan 18.448.640 forint + 1.153.040 forint
Osszegben hatarozta meg. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga
folytan az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti illeték allam altali viselésérdl rendelkezett. A felperest a 32/2003. (VIII. 22.)
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IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az alperes perkdltségének
megfizetésére.

A felperes fellebbezése

[17] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztalasat, €s egyben a viszontkereset elutasitasat kérte, mentesitve az elséfokt
perkoltség megfizetése alol.

[18] Ervelése szerint az elséfoka birosag kirivoan okszeriitlen és jogszabalysértd
kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, hogy a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidot
meghaladéan a pedagdgus nem koteles a munkaidejét rogziteni a KRETA munkaidd-
nyilvantartasban, és azt a munkaltatd nem koteles ellendrizni. Ez sérti az Mt. 134. § (1)
bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését is. A munkaidé-nyilvantartdsra ugyanis egyediil a
KRETA rendszer ad lehetséget, amit alatimaszt az alperes nyilatkozata is (9. sorszama
ellenkérelem). Az abban szerepld feladatok elvégzését és a raforditott konkrét idOtartamot az
utasitasi joggal rendelkezd tagintézményvezetd €s az intézményvezetd is alairasaval igazolta.
A nevesitett feladatok nagy részénél (tanitasi orak, ebédeltetés, feliigyelet, értekezletek, sziil6i
értekezletek) a raforditott id6 mennyiségét az itéletben leirtakkal ellentétben nem a pedagogus
hatdrozza meg. A munkadrak eltulzott voltara tett alperesi kijelentés is cafolast nyert az
elséfoku eljarasban.

[19] Figyelmen kiviil hagyta tovabba az els6foku birdsag a tagintézmény-vezetdnek 2020.
szeptember 22-én irt e-mail tartalmat, melyben a megigért szabadidé kiadéasat kérte és
amelyre irdsbeli valaszt az alperes nem adott, szoban 3 nap szabadsag visszavondsat helyezte
kilatasba. A 2020. szeptemberi oOrarend szerint a kotott munkaideje meghaladta a heti
munkaidé 80 %-at. 2020. oktober 21-i megbeszélésen a 155 ora rendkiviili munkaidét az
alperes nem ismerte el, azt ellentételezni semmilyen formaban nem kivanta, ellenben a
megnodvekedett feladatok ellatasat tovabbra is teljes mértékben elvarta. Mindebbdl
kovetkezOen a kialakult helyzeten tovabbra sem kivant az alperes valtoztatni, ez az els6foka
itéletben irtakkal ellentétben nem feltételezésnek mindsiilt. Az alperes sem 2020.
augusztusaban, sem szeptember 29-ig, az els6 levél megirasaig nem folytatott semmilyen
egyeztetést a kialakult jogvitat illeten.

[20] A bizalom elvesztését jelentette az, hogy a munkéltatdé nem a munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyoknak és szabalyzatoknak megfeleléen jart el. A 2020. oktober 21-i
megbeszélésen idézett szofordulatok elhangzasat a tanuk nem vitattdk és nem képzelhetd el
olyan szovegkornyezet, amelyben ne lennének bantdak, a munkahelyi vezetdk jelenléte pedig
megfélemlitden hat a vele szemben egyediil 4116 beosztottra.
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[21] A feladatokat a tagintézmény-vezetd volt jogosult meghatarozni, melyekbdl alapvetd
az orarendi orak megtartasa. A megallapodasok tanorak ellatdsara vonatkoztak, ezt csak
kotott munkaidében torténhetett, ezen beliil is a neveléssel-oktatassal lekotott idobe tartozoan,
mert a 326/2013. (VIIL. 30.) Korm.rendelet 17. § (1) bekezdésében felsorolt 23 tevékenység
egyikével sem azonosithatd, az eseti helyettesités feltételei nem teljesiiltek. A neveléssel-
oktatassal lekotott munkaidé nem lehetett tobb heti 18 oranal, a kémia orak e folé, azaz
rendkiviili munkaidére estek. A megéllapodasban szerepld 99.000 forint a 22 o6ra
tobblettanitasra vonatkozott, igy azt rendkiviili munkaidd ellentételeként hatdrozta meg az
alperes is.

[22] Az elséfoku birdsag a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkzOen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendkiviili lemondas kozlésekor nem vitatottan fennallo alperesi
tartozas a jogviszony megsziintetésének jogszeriiségét nem alapozta meg. Téves az az itéleti
megallapitas is, hogy a megallapodasban rogzitett 6sszeg nem mindsiil illetménynek, és a
fizetési késedelem kisebb sulyu kotelezettségszegésnek tekinthetd. A jogvita ugyanis honapok
Ota tartott a felek kozott a dijazést illetden, és a 1étrejott megallapodast sem tartotta be az
alperes. A kozalkalmazotti jogviszonnyal 0sszefiiggd okbdl latta el a tobbletfeladatot, ezaltal
a dijazas is kozalkalmazotti jogviszonnyal Osszefiiggott €s nem o6raadoi megbizas keretében
tortént a feladatteljesités. A dijazas kifizetésének elmulasztasaval a kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazo leglényegesebb kotelezettségét mulasztotta el az alperes, ¢€s
magatartasa legalabb sulyos gondatlansag jelent. A technikai okokra torténd hivatkozas a
késedelmes fizetés vonatkozdsdban nem bir relevanciaval, kizardlag annak a koriilménynek
van jelentdsége, hogy a rendkiviili lemondas kozlésekor a fizetési késedelem még fennallt. Az
Osszeg nagysagrendje szintén a kotelezettségszegés sulyat noveli, és az elséfokt eljarasban
felsorolt sajatos, specidlis okokat a kotelezettség sulyat illetéen az els6foka birdsag kirivoan
okszerttleniil értékelte. A késedelmes fizetést megel6z0 eseményeknek jelentdséget kellett
volna tulajdonitani azzal egyiitt, hogy a tobbletmunka kifizetésére hosszii honapok 6ta nem
kertilt sor és emiatt volt kénytelen korabban munkaiigyi pert is inditani.

[23] Az elséfokt birdsag a 155 ora rendkiviili munkavégzés ellenértékének elmulasztasat
sem tartotta megallapithatonak, és emiatt tévesen a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettségszegés fennalltat sem talalta igazoltnak. Ugyanakkor nem csupan a ki nem
fizetett 99.000 forint, hanem a 155 6ra rendkiviili munkavégzésért ki nem fizetett bérpotlék
okan is megallapithaté volt az kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettség
jelentds stlyu megszegése.

[24] Mindezeken tal utalt arra, hogy a perkoltség Osszegét is indokolatlanul magas
mértékben allapitotta meg az elséfoku birdsag, amely nem allt ardnyban a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel, azt az els6foku birosagnak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének helyes alkalmazdsaval mérsékelnie kellett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[25] Az alperes az érdemben helyes elséfokt itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[26] Mindenekeldtt a fellebbezés eljarasi jogszabalyokba valo iitkozésére hivatkozott,
miszerint abban nem szerepel a per targya és a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti azon
kotelezd tartalmi elem, hogy milyen okbol és mennyiben kéri hatdlyon kiviil helyezni az
elsofoku itéletet a felperes.

[27] Ramutatott, hogy a fellebbezésben a felperes nem hivatkozott a Kjt. 29. § (1)
bekezdés b) pontjara, ebbdl kovetkezden a rendkiviili lemondas II. pontjanak jogellenességét
a felperes nem vitatta. Tovabba az els6fokt birésag helyesen mutatott rd arra, hogy az
els6foktl eljarasban a lemondas kiegészitésének, e korben tobblettényallitdsok
eldterjesztésének nem volt helye, ezért helyesen nem értékelte az itélet [45] bekezdésében
felsorolt tényallitasokat, amelyek egyébként vildgos indoknak sem tekinthetdek.

[28] Az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy a felek megallapodast kotottek a 22 ora
tobblettanitas kapcsan, amely nem rendkiviili munkavégzés, hanem o6radij cimén tartalmazta a
munkaltaté fizetési kotelezettségét. Ebbdl kovetkezden a felek abban is megéllapodtak, hogy
az Osszegre nem illetményként jogosult a felperes, ezért a fizetési késedelem nem fizetésre
vonatkozott, ezaltal pedig a kdzalkalmazotti jogviszonybol szarmazé lényeges kotelezettség
megszegése sem kovetkezett be.

[29] A felperes a perben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta, hogy
a munkaltato magatartasa stilyosan gondatlan volt, ahogy azt sem, hogy a szdmara a 99.000
forint 6t napos késedelemmel torténd megfizetése jelentds hatranyt okozott. Tovabba a
rendkiviili lemondasban a felperes nem hivatkozott arra, hogy a 155 o6ra rendkiviili
munkavégzés kapcsan bérpdtlékra lenne jogosult és ezt a munkaltatdo nem fizette meg, igy a
masodfoku eljaras targyat sem képezheti ennek vizsgalata. Az els6fokt birdsag helyesen
foglalt allast ugy, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaltaté szabadidé kiadésat
engedélyezte volna a 155 ora kapcsan, ahogy az sem nyert igazolast, hogy a felperes szdmara
rendkiviili munkavégzés elrendelése tortént volna. Mindezek alapjan a rendkiviili lemondas
jogellenesnek és a viszontkereset megalapozottnak mindsiil.

A felperes észrevételei a fellebbezési ellenkérelemre

[30] A felperes az észrevételében ramutatott, hogy az alperes fellebbezéssel kapcsolatos
formai kifogésai alaptalanok. Ramutatott tovabba, hogy mivel a Kjt. 29. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 alperesi magatartasra alapitott rendkiviili lemondési indok kdrében nyujtotta
be a fellebbezést, az a bizalomvesztést nem érintette.
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[31]  Allaspontja szerint a rendkiviili lemondas egyes indokai 6sszefoglalonak minésiilnek,
¢és azok részletesebb kifejtésére jogszerli lehetdsége volt, figyelemmel a birdi gyakorlatra és
az MK.95 szamu allasfoglalasra is. A rendkiviili lemonddsban megjelolt indok ugyanis
egyrészt az volt, hogy a kotott munkaid6ét meghaladé mértékben elvégzett munka utan jard
tobbletdijazast, rendkiviili munkaidében végzett munka ellenértékét és/vagy ezzel
egyenértékil szabadidd kiadasat elmulasztotta a munkaltat6. Ebbe a korbe tartozik a 22 6ra
helyettesités ellenértéke és a KRETA munkaidé-nyilvantartas adatai szerinti, a torvényes
neveléssel-oktatassal lekotott munkaidén feliili tovabbi 155 6ra rendkiviili munkavégzés is,
amelynek ellenértékét sem fizette meg az alperes, de aranyos szabadidét sem biztositott
helyette. Mivel ezek ellentételezését az egyeztetések ellenére sem tudta elérni, ezért
megalapozottan kovetkezett be a bizalomvesztés a munkaltatd irdnyaba, a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartasa ugyanis ellehetetlentilt.

[32] Mind a 22 ¢6ra helyettesitést, mind a tovabbi 155 6ra tobbletmunkét az alperesi
intézmény érdekében latta el, és azt az alperes rendelte el, ellentételezésiik munkabérnek
mindsiild jarandosag, az ezzel ellentétes alperesi allitds a Kjt. 85/A. § 1) pontjaba iitk6zd
allitds. Meghallgatasa soran az alperes torvényes képviselje is elismerte, hogy a
tobblettanitas dsszegét a munkabérrel egyidében kell kifizetni munkabérként. Ezt igazolja az
a tény is, hogy utobb a 99.000 forintot elmaradt bérként utalta az alperes. Kozalkalmazottként
nyilvanvaléan nem rendelkezett informacioval a fizetési mulasztas okair6l, és nem is eshetett
a terhére e kdrben semmilyen bizonyitas.

[33] A Kiuria Mfv.X.10.279/2019/6. és Mfv.1.10.105/2016/5. szamu dontéseire utalva
hangsulyozta, hogy az alperes fizetési késedelme megalapozta a rendkiviili lemondéast, mivel
az jelentOs sulyt kotelezettségszegésnek mindsiilt, legalabb sulyos gondatlansadggal. Ugyanis
a kifizetést tobb alkalommal irasban kérte az alperestol, e korben a valaszok forméalisan voltak
¢s jogszerli indokokat nem tartalmaztak. Az alperes pedig azt kovetden sem tartotta be a
megallapodast, hogy arrél a folyamatban 1év0 jogvitat 2020. szeptember 17-én irasban
lezartak.

[34] Nem volt vitatott a felek kozott, hogy az alperes nem rendezte azt a 155 dra kotott
munkaidét meghaladé munkavégzést, amelyet a KRETA munkaidé-nyilvantartas tartalmaz.
Az alperes az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdése alapjan johiszemiien nem hivatkozhat arra, hogy
egyébként elfogadta volna ennek a 155 6ranak a szabadidében valdé megvaltasat, amire az Mt.
143. §-a lehetdséget ad. A masodlagos fellebbezési kérelemre pedig a perkdltség csokkentése
kapcsan az alperes nyilatkozatot nem tett, igy azt ugy kell értelmezni, hogy nem ellenezte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[35] A fellebbezés alapos.
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[36] Az elséfoku birdsag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, az abbol levont
jogi kovetkeztetéseivel, illetve a bizonyitékok értékelésével a masodfoku birdsag eltérd jogi
allaspontja miatt a felperesi jogviszony megsziintetésének jogszeriisége korében nem értett

egyet.

[37] A masodfoku birosag az aldbbiakkal tartotta sziikségesnek kiegésziteni €s pontositani
a tényallast.

[38] A felperes kozalkalmazottként az alperes fenntartdsdban miikodé Varos nevei
Altalanos Iskola és Kollégium ¢és Tagiskola neve koznevelési intézményében pedagodgus
munkakorben dolgozott.

[39] A felperes osztalyfonoki potlékkal szamitott illetménye 2019. szeptember 1-je és
2020. jonius 30. kozott 527.800 forint volt, és 2020. julius 1-jétdl emelkedett 576.520
forintra.

[40] A KRETA informatikai rendszerben 2019. szeptember 1-je és 2020. februar 29.
kozotti idészakra napi bontasban rogzitett munkaid6 elszamolast 2020. junius 22-én a felperes
alairta, azt ellendérzést kovetden ellenjegyezte a Véros nevei Altalanos Iskola és Kollégium és
Tagiskola neve vezetdje, és a 2020. februar havi kimutatas kivételével a szakmai teljesitést
alairasaval igazolta az alperes nevében eljaro tanti3 is.

[41] A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezése alapjaul, és az
els6foku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil a Pp.
370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan. A felperes fellebbezésében nem kifogasolta a
rendkiviili lemondas II. pontja korében tett itéleti megallapitasokat, igy az a feliilbiralat
targyat nem képezte. A felperes fellebbezési kérelme formai hianyossagban nem szenvedett
¢s az elsdéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére sem iranyult.

[42] Az it¢lotabla az els6fokil eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
rendkiviili lemondas I. pontjaban foglalt indokok kapcsan az alabbiakat allapitotta meg.

[43] A felperes a fellebbezési eljarasban helyesen mutatott ra arra, hogy a rendkiviili
lemondas I. pontjaban két indokot fogalmazott meg a munkaltatoi kotelezettségszegéssel,
mulasztassal 0sszefliggésben. Egyrészt nevesitette a kotdtt munkaidét meghaladé mértékben
elvégzett munka utdn jard tobbletdijazas kifizetésének elmaradasat, a 22 ora helyettesités
vonatkozasaban 99.000 forint Gsszegben, masrészt a KRETA munkaidé-nyilvantartas alapjan
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ugyancsak a torvényes neveléssel-oktatassal lekotott munkaidején feliil ellatott tovabbi 155
ora rendkiviili munkavégzés ellentételezéseként a szabadidd kiaddsanak elmulasztasat rotta az
alperes terhére.

[44] A felperes nem vitatottan 2019 szeptembere és 2020 januarja kozott a Varos nevei
Altalanos iskola neve Altalanos Iskolaban a 7. osztalyban elvallalta a kémia érdk megtartasat,
heti masfél ordban, figyelemmel arra, hogy a tagintézményben az alperes ezt a feladatok
egyéb modon nem tudta ellattatni. Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy az alperes a
feladatra tobblettanitas ellatas cimén polgari jogi megéllapodast kivant kotni, amit a felperes
nem fogadott el. A felek azt egyezden adtdk eld, hogy a kémia 6rdk a tantargyfelosztas
elfogadasaval bekeriiltek az oOrarendbe ¢és azokat a felperes ténylegesen megtartotta.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes vallalta a tantargyfelosztasban szereplé hetedikes
kémiaorak megtartasat, azaz a plusz tevékenység ellatdsat, nem jelenti azt, hogy nem a
munkaltatd utasitasara tortént a felperesi feladatteljesités. Ezaltal az alperesnek a ténylegesen
elvégzett munka ellenértékét biztositania kell, fliggetleniil attol, hogy a Kjt. Vhr. 17. § (4) és
(5) bekezdésében foglalt, a pedagdgus neveléssel-oktatassal lekotott munkaidejét meghalado
tovabbi tanorai foglalkozas megtartasara irt kovetelmények esetlegesen nem teljesiiltek.

[45] A fizetési késedelem korében az alperes eljarasat a kiilon megallapodas megkotésével
kapcsolatosan az orszagosan kialakult gyakorlat alapjan kiadott kozépirdnyitoéi ajanlasra
hivatkozads sem tehette jogszerivé. A Kjt. 42. §-a értelmében a munkaltatdé a vele
kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 kozalkalmazottal munkakori feladatai ellatasara
munkavégzésre iranyul6 tovabbi jogviszonyt nem létesithet. Az alperes pedig a kémia szakos
felperesnek tovabbi, a szakirdnyaba tartozo6 tandrak megtartasara vonatkoz6 feladatot adott ki,
amelyet a felperes nem utasitott vissza.

[46] A felek kozott kilon megallapodas a ténylegesen megtartott kémia oOrak
ellentételezésére nem vitatottan nem jott létre, igy az illetménytdl eltérd jogcimen jard
dijazasara sem hivatkozhat az alperes megalapozottan. A felperesnek a kozalkalmazotti
jogviszonyanak keretében elvégzett feladataiért, igy az daltala megtartott 22 Oora
ellenértékeként illetményre valt jogosultta, amelynek fogalméba a Kjt. 85/A. § 1) pontja
értelmében az illetménypodtlék, illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom 1is
beletartozik.

[47] A felperes a részére elrendelt és altala el is vallalt feladat teljesitését 2019
szeptemberében elkezdte. A dijazast azonban csak a 2020 marciusaban meginditott
munkaiigyi per alapjan, annak iddtartama alatt peren kiviil megkdotott egyezség alapjan
vallalta megfizetni az alperes 99.000 forint Osszegben, 2020. oktdber 17-ig biztositott 30
napos teljesitési hataridével. A megallapodas szerinti 0sszeg a kdzalkalmazotti jogviszonyban
ellatott feladatok teljesitésének ellentételezésére vonatkozott. A toretlen birdi gyakorlat —
szamos kuriai dontés, igy az Mfv.[.10.679/2011/6. szamu, az Mfv.1.10.702/2013/8. szamu
itélet — értelmében a munkaltatd térvényben szabalyozott lényeges, a foglalkoztatasi
jogviszonybdl szarmazé legfobb kotelezettsége a munkabér, és ezaltal azzal egy tekintet ala
eso egyéb juttatasok megfizetése. Ebben akar egy alkalommal torténd egy napos késedelem is
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mindsitett  kotelezettségszegésnek mindsiil, és a jogviszony azonnali hatalyt
megsziintetésének alapjaul szolgalhat.

[48] Nem vitatott, hogy az alperes a perbeli bérjellegi juttatast a peren kiviili
megallapodasban rogzitett 30 napos teljesitési hatarido elteltéig €s a rendkiviili lemondas
kozléséig sem fizette meg. Az alperes mulasztisa a kifejtettekre figyelemmel az els6foku
birosag allaspontjaval szemben sulyosan gondatlan kdételezettségszegésnek mindsiil €és nem
mentesiti az alperest az, hogy utdbb, a rendkiviili lemondasrdl valé tudomasszerzést kovetden
intézkedett a kifizetés irant, és azt késedelmi kamattal novelt Osszegben utalta at a
felperesnek. A kotelezettségszegés sulyat nem csokkenti az a koriilmény sem, hogy - mar a
hataridé lejarta utan - munkasziineti nap vagy az atutaldsi rendszer karbantartasa, leallasa
miatt az atutalasra tovabbi néhany napig nem volt lehetdség. A felperest nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség az alperes mulasztasaval kapcsolatosan, ezért tévesen allapitotta
meg az elséfoku birosag a felperes részeérdl az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdéseinek megsértését.
A kozalkalmazotti jogviszony keretében a kifizetés elmaradasa kizardlag az alperes
magatartasa korében értékelhetd a perbeli esetben, a teljesitéshez az alperes minden adattal
rendelkezett.

[49] Az elséfoku birosag allaspontja téves volt abban a korben is, hogy az alperes részérdl
folyamatos mulasztds nem volt megallapithatd. A felperes 2020. januar 24-ével teljesitette a
vallalt feladatat, a kémiadrdkat maradéktalanul megtartotta, ehhez képest az alperes 8
honappal késobb, birdsagi eljaras meginditasat kovetden kotott csak peren kiviili egyezséget a
felperessel, a vitatott kdvetelés elszamolasara. Ugyanakkor az altala 6nként vallalt 30 napos
teljesitési hataridét sem tartotta meg. Mindezek okan az a koriilmény, hogy a rendkiviili
lemondas utan az alperes 5 nappal késobb, illetve a teljesitési hataridd lejartat kovetd 9 nap
utan a fizetési kotelezettségének eleget tett, az alperesi jogsértés sulyat nem csokkentette. A
Kuria az Mfv.1.10.375/2018/3. szamu dontésében arra mutatott rd, hogy a bérjellegli juttatas
kifizetésének elmaradasa — fiiggetleniil a késedelemmel érintett iddszak hosszatol — jogszerti
indokaként szolgal a munkavallaloi szankcids jogviszony megsziintetésnek.

[50] A késedelmesen megfizetett 6sszeg a 22 ora teljesitésének idején iranyado felperesi
illetmény kozel egy 6todét tette ki, igy annak nagysagrendje is jelentdsnek tekinthetd. A
Kuria az Mifv.X.10.279/2019/6. szamu itéletében kimondta, hogy a késedelmes
munkabérfizetés a munkavallald létfenntartasat veszélyezteti és jelentds mértékiinek kell
tekinteni akkor is, ha az egy alkalommal és csak részben tortént. A fentebb kifejtettekre
tekintettel az alperes ezen magatartdsa mar 6nmagaban is megalapozta a rendkiviili lemondéas
jogszeriiségét.

[51]  Arra is ramutat a masodfokt birosag, hogy az els6fokt birdsag tévesen értelmezte a
rendkiviili lemondés szovegét. Az 1. pontban ugyanis nemcsak arra hivatkozott a felperes,
hogy milyen igéretet tett az alperes a szabadidd kiadasaval kapcsolatosan, hanem arra is, hogy
a 155 ora rendkiviili munka ellentételezéseként az alperes a szabadidét szamara nem adta ki.

[52] Az Nkt. 62. § (5) bekezdése alapjan a pedagdgus munkakorben foglalkoztatottnal is
alkalmazni kell a munkaid0 meghatarozasara vonatkoz6 rendelkezéseket. E szerint az
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altalanos teljes napi munkaid6 8 ora, a munkaltato feladata a munkaiddbeosztas, a munkarend
szabalyainak megallapitdsa és annak kozlése a kozalkalmazottal, hogy a munkaid6t milyen
modon kell teljesiteni. A munkaltatd kotelezettsége a munkaidé ¢és a pihendidd
nyilvantartasanak vezetése, és az Mt. 134. §-abol kovetkezoen a pedagdégusok munkaido-
nyilvantartasanal olyan rendszert kell kialakitania, amelybdl vilagossa valik, hogy milyen
feladatot teljesitett a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd terhére, és milyen feladatokat
latott el a kotott munkaidd terhére, fliggetleniil attdl, hogy azt a kdznevelési intézményen
beliil vagy azon kiviil teljesitette.

[53] A perbeli esetben a felperes a 155 o6ra, az Nkt. 62. § (5) bekezdésében
meghatarozottakon feliili, rendkiviili munkavégzéssel érintett munkaidét az alperesnél
vezetett rendszeresitett munkaidd-nyilvantartasban, azaz a KRETA informatikai rendszerben
rogzitette, alairasaval ellatta, azt az alperes ellendrizte és jovahagyolag alairta. Az alperes a
munkaidd-nyilvantartas aldirdsakor arra észrevételt nem tett, nem jelezte, hogy nem ért egyet
vele, a perben arra hivatkozott, hogy a felperes altal rogzitett, a kotott munkaidd részeként a
tanorak megtartasan tali feladatellatas idétartama eltilzott volt, de ennek indokat sem adta. A
munkaltatonak a munkaidé nyilvantartasa és a nyilvantartds valosaganak ellendrzése is
kotelezettsége, barmelyikének elmulasztdsabol eredé hatrdnyat a munkavallaléra nem
harithatja at (Mfv.I11.10.740/2017/7.). Mindebbdl kifolyolag az alperes utobb az abban foglalt
tartalmat vitdssd nem teheti. Az Mt. 143. § (1) bekezdése alapjan a rendkiviili
munkavégzésért tobbletdijazas jar, annak formajara nézve tobbféle lehetdség biztositott. Erre
figyelemmel a szabadidében val6 megvaltast megalapozottan kérhette a felperes és a tobblet-
igénybevétel ellentételezésének elmaradasa szintén a kozalkalmazotti jogviszonybol
szarmazo 1ényeges munkaltatoi kotelezettség szandékos, de legalabb sulyos gondatlansaggal
torténd jelentés mértékii megszegésének mindsiil. Mindezekre figyelemmel a Kjt. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az I. pontban megjeldlt, a 155 6ra rendkiviilli munkavégzés
ellentételezésével kapcsolatos indok alapjan szintén jogszerii volt a rendkiviili lemondas.

[54] A fentiekre tekintettel a masodfokll birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete
alapos, mig a viszontkereset megalapozatlan volt, igy az dsszegszerliségében nem vitatott, a
Kjt. 29. § (3) bekezdése, 33. § (1) és (2) bekezdés f) pontja, 37. § (1) bekezdés b) pontja, (6)
g) pontja (7)-(8) bekezdése szerinti, a rendkiviili lemondas jogszerliségére tekintettel jard
juttatasok megfizetésére kotelezte az alperest. A felperesi intézkedés jogszeri voltara
figyelemmel annak jogellenességére alapitott viszontkereset megalapozatlan volt, igy azt a
masodfoku birdsag elutasitotta.

[55] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag okszeriitlen
mérlegelését feliilbiralva, az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfeleléen a
kereseti kérelem és a viszontkereset korében megvaltoztatta. Az elséfokt birosag altal
Osszegszerliségében helyesen, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése szerint szamitott, le nem rott kereseti és
viszontkereseti illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességére figyelemmel. Ezért az elséfoku
itélet rendelkezd részében rogzitett rendelkezést az annak alapjaul szolgdlé indokolas
megvaltoztatasaval a masodfoku birdsag helybenhagyta.
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[56] A felperes az elsofokt eljarasban személyesen jart el, igy perkoltségigénye nem volt,
arr6l a masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Z.aro rendelkezések

[57] Az eredményesen fellebbezd felperes masodfokt eljarassal felmertilt perkoltséget a
Pp. 81. §-a szerint nem szamitott fel, igy e kdrben melldzte a hatarozathozatalt a masodfoku
birosag.

[58] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességére
figyelemmel a le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[59] A masodfoku birésag a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. majus 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



