DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.389/2022/7. szAm

A Debreceni {télétabla felperes neve (cim) felperesnek — a H.-né dr. B. M. partfogé iigyvéd
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.139/2021/38. szamu itélete ellen a felperes 40.
sorszam alatt benyujtott és Pf. 3. sorszam alatt pontositott fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara tovabbi 6000 (hatezer) forint feljegyzett kereseti illetéket és 48 000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Megallapitja, hogy az alperes partfogo ligyvédjének masodfoku dijat a felperes viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] V. A. (a tovabbiakban: a gyermek) 20... augusztus 1.-én sziiletett. Az édesapja
a felperes, az édesanyja pedig V. E. (a tovabbiakban: a gyermek anyja), akik sem a gyermek
sziiletése eldtt, sem pedig azt kovetden nem ¢éltek egyiitt, mert a felperes mindvégig hazas
volt. Ettdl fliggetleniil a felperes a gyermek 3 éves koraban teljes hatalyt apai elismerd
nyilatkozatot tett, é¢s megallapodast kotott a gyermek anyjaval, amely alapjan rendszeresen
tartotta a kapcsolatot a gyermekkel, igy részese lett az életének.

[2] A gyermek anyja 2020. szeptember 5-én érzelmi viszonyt létesitett az
alperessel, aki 2020 novemberétdl kezddédden egyre tobbszor tartozkodott a gyermek és az
anyja altal hasznalt t.-i lakédsban. Emiatt megromlott a kapcsolat a gyermek anyja és a felperes
kozott. Miutan a gyermek 2020. oktober 10-én alkoholos allapotban rosszul lett az anyjaval
kozosen hasznalt t.-1 lakésban, a felperes 69 alkalommal hivta fel a gyermek anyjat telefonon,
¢s 18 alkalommal kiildott tragar lizeneteket neki, tovabba a lakasbol valo tdvozasra tortént
felszolitas utan is megprobalt ott maradni. Ezért a gyermek anyjanak feljelentése folytan
bilintetdeljaras indult vele szemben zaklatds biintettének ¢és maganlaksértés vétségének
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gyanija miatt, amelynek eredményeként a M.k.-i J.-i U. a vadelemelést elhalasztotta. A
felperes ugyanakkor a gyermek védelembe vételét kezdeményezte, ezt az eljarast pedig a
gyamhatdsag sziintette meg a gyermek veszélyeztetettségének hianya miatt.

[3] A gyermek anyja 2020 novemberében keresetet nyujtott be a felperessel
szemben a gyermek kizarolagos sziiloi felligyeletének megszerzése, gyermektartasdij
megfizetése, valamint a gyermek és a felperes kozotti kapcsolattartds szabalyozéasa irant.
Ennek folytan a P.I1.-1 J.b. el6tt 3.P.20.0../20... szam alatt indult per, amelynek soran a birdsag
2021. aprilis 15-én ideiglenes intézkedéssel tigy hatarozott, hogy a felperes aprilis 24-én,
majus 8-an, majus 15-én, junius 5-én ¢€s junius 19-én 9 oratol 11 oraig jogosult ellendrzott
kapcsolattartasra a T.-i Cs.-i és Gy.j.-1 Sz.-ndl, 2021. julius honaptol kezdédéen pedig minden
paratlan héten szombaton 9 6ratol 17 6raig jogosult a gyermeket magaval vinni. Ezt kdvetden
a birdésag a 92. sorszam alatti itéletével a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara a
gyermek anyjat jogositotta fel, a felperest kitelezte gyermektartasdij megfizetésére, valamint
szabalyozta a gyermek ¢€s a felperes kozotti kapcsolattartast. A felperes fellebbezése folytan
eljart Debreceni Torvényszék a 2022. julius 6-an kelt P1.P£.20.3../20../8. szamu itéletével a
P.1.-1 J.b. els6foku itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

[4] A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette az emberi méltésaghoz fliz6dé jogat, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: a
Ptk.) 4:178. §-anak (1) bekezdésében foglalt kapcsolattartasi jogat, mert 2020. szeptember 5-
tdl nem biztositotta a gyermekével vald kapcsolattartast, hanem épp ellenkezdleg: ellene
nevelte 6t. Erre tekintettel 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, a kapcsolattartds joga pedig nem is
személyiségi jog.

[6] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes partfogé ligyvédjének dijat a felperes viseli.

[7] A hatarozatanak indokolasa szerint a per sordn nem volt vitas, hogy a felperes
2020. szeptember 5-t6l a P.L.-1 J.b. ideiglenes intézkedésében irt elsd kapcsolattartasig: 2021.
aprilis 24-ig nem talalkozott a gyermekkel. A Ptk. 4:173. §-a, 4:177. §-a és 4:178. §-a alapjan
nem lehet vita tdrgya az sem, hogy a kapcsolattartas mind a gyermekkel egyiittéld, mind
pedig a tdle kiilonélo sziilé esetében nemcsak jog, hanem kotelezettség is, amely abban all,
hogy a sziil6knek a kapcsolattartas sordn egymas ¢életét és nyugalmat tiszteletben tartva egytitt
kell miikodnitik. E kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Ennek oka egyrészt az, hogy
nem kezdeményezett jogi eljarasokat a gyermekkel vald kapcsolattartdsa érdekében, annak
ellenére, hogy a lehetOségeivel — az ligyvédi hivatdsa folytdn — tisztaban kellett lennie.
Masrészt nem tartotta tiszteletben a gyermek anyjanak életét és nyugalmat sem, amelyet a
csatolt ligyészségi €s birdsagi iratok teljes mértékben igazoltak.

[8] Azt a tényallitdsat ugyanakkor, hogy az alperes akadalyozta a gyermekkel
vald kapcsolattartasat, a felperes nem bizonyitotta, hiszen mindezt a tanuként kihallgatott
gyermek ¢és az édesanyja is cafolta. Ezzel szemben a gyermek maga nyilatkozta azt, hogy a
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sajat elhatdrozasabol nem kivant taldlkozni a felperessel, mert ugy érezte, hogy az apja
igazsagtalanul bantja az édesanyjat és az alperest. Bar a felperes inditvanyozta az alperes
pszicholdgiai vizsgalatat és tantik meghallgatdsat is, ezekkel olyan tényallitdsokat kivant
alatdmasztani, amelyek az alperes perrel érintett magatartasa szempontjabol nem voltak
relevansak, igy azokat el kellett utasitani. Erre tekintettel a felperes nem igazolta, hogy az
alperes megsértette az emberi méltdsagat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A Ptk.
4:178. §-aban foglalt kapcsolattartds pedig az irdnyado6 kuriai gyakorlat szerint nem mindsiil
személyiségi jognak, igy a kereset akkor sem lett volna alapos, ha a felperes igazolta volna,
hogy az alperes miatt nem tudott kapcsolatot tartani a gyermekkel.

[9] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy valtoztassa meg az
elséfoku birdsag itéletét, és a keresetnek adjon helyt. Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet
tényallasa hidnyos, az abbol levont jogi kovetkeztetés pedig téves. A gyermekkel valdjaban
2020. szeptember 5-ig kivald apa-fia kapcsolatban voltak, amely az alperes feltiinésével
hirtelen megvaltozott. Ennek okai az alperes és a gyermek anyja voltak, akik ellene nevelték a
gyermeket, ezért 2020. szeptember 5. €s 2020. december 31. k6zott hiaba probalt kozeledni
hozza, a gyermek visszautasitotta 6t. Az altala bejelentett tanik igazolhattak volna, hogy az
alperes hogyan viselkedett a sajat gyermekeivel, ami bizonyitotta volna a diszkriminaciot.
Ennek ellenére az elséfokl birdsag elutasitotta az inditvanyait, és a gyermek anyjat hallgatta
ki tanuként, aki sokszor feljelentette €s egyszer Ossze-vissza verte Ot, igy elfogultan
nyilatkozott. Nem lehetett volna kritika nélkiil elfogadni a gyermek vallomasat sem, aki ekkor
még csak 15 éves volt, szemben vele, aki mar betoltotte a 60. €letévét, és szerzett harom
diplomat. A gyermek anyjaval nem az alperes miatt romlott meg a viszonya, hanem azért,
mert nem tarthatta a kapcsolatot a gyermekkel.

[10] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg tobbszor rendre utasitotta 6t, mikdzben
sz6 nélkiil hagyta, hogy az alperes blincselekménnyel vadolta meg, és mindig megszakitotta a
nyilatkozatait. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a jogszabaly szerint az alperes
kotelezettsége nem az volt, hogy ne gatolja a kapcsolattartast, hanem az, hogy kifejezetten
biztositsa azt, amely aktiv magatartdst jelent. Azt azonban, hogy hogyan ¢és hanyszor
gyo0zkodte a gyermeket, hogy 1épjen vele kapcsolatba, az alperes nem adta eld, mint ahogy
nem hivatkozott arra sem, hogy kozolte volna vele a gyermek 0j lakcimét. Nem tagadta
tovabba, hogy letiltotta 6t a gyermek telefonjarol. Az elséfokil birdsdg nem engedte az
alperessel vald szembesitését, tovabba azt sem, hogy kérdéseket intézhessen a gyermek
anyjahoz. Elfogadta a P.1.-1 J.b. jogszertitlen itéletét, amely jelenleg feliilvizsgalat alatt van a
Kuridan. Nem allitotta meg az eljarast az alperes oldaldn felmeriilt blincselekmények
kivizsgalasaig. Eltlirte az alperes rosszhiszemii pervitelét. Tévesen alkalmazta a Ptk. 2:42. §-
at, 4:4. §-at, 4:178. §-at, és figyelmen kiviil hagyta a Févarosi [télétabla Polgari
Kollégiumanak allasfoglalasat, amely szerint a sérelemdij — egyebek mellett — a jogsértd
magatartds miatt keletkezett veszteségérzet megsziintetését és a lelki egyensuly helyreallitasat
is célozza. A jogsértést nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett bizonyitékok is igazolhattak
volna, az erre iranyul6 inditvanyait azonban az els6fokl birosag — tévesen — elutasitotta.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Egyetértett annak indokaival, amelyeket azzal egészitett ki, hogy az
alperes a kapcsolattartassal kapcsolatos sérelmeit a birdi gyakorlat szerint nem érvényesithette
személyiségi jogi perben, igy az erre vonatkoz6 jogszabalyokat az elséfoku birésag nem
sérthette meg. Az elséfoku itélet azon megéllapitasait pedig, amelyek szerint nem sériilt az
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emberi méltosaga és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a felperes a fellebbezésében nem
tette vitassa.

[12] A fellebbezés elbiralasa sordan az itélétabla a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. §-anak (1) bekezdése alapjan nem 1épte
at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, olyan eljarasi szabalysértést vagy téves
anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdései]. Ezért kizardlag abban foglalt allast, hogy az els6foku birosag a fellebbezésben
foglalt okok miatt jogszertitleniil utasitotta-e el a felperes keresetét, vagy nem. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[13] Ahogy arra a Kuaria mar szamos hatdrozataban, igy példaul a
Pfv.IV.21.568/2019/3. szamu itélete indokolasanak [28] pontjdban ramutatott: ,,a kovetkezetes
¢és teljesen egyértelmli birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél és szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésére, de még véleményezésére is. A jogrendszer nem megengedhetd megkettdzddésére
vezetne az, ha mas jogteriileteken még eldontetlen jogvitak befolyasolasara lenne
felhasznalhaté a személyiségi jogi per, vagy mas jogteriileteken mar eldontott jogvitak
tekintetében egyfajta jogorvoslati forumként funkciondlna. Az erre iranyuld igényeket a
személyiségi jogi perekben eljard birosagok kovetkezetesen elutasitjak.” Ennek megfeleléen a
Kuria toretlen gyakorlata szerint csaladjogi vitak, igy a kiilonéld sziil6 és a gyermek kozotti
kapcsolattartds problémai személyiségi jogi jogvitdban nem rendezhetdek, tehat az ezzel
kapcsolatos esetleges szankciok alkalmazasa is a csalddjog korébe tartozik. Mindez azt
jelenti, hogy a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas szabalyainak megszegése
személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg, jogkovetkezményként tehat kizardlag a
csaladjog altal biztositott szankciokat lehet alkalmazni (pl.: Kuria Pfv.IV.20.501/2017.,
Pfv.IV.21.947/2017/3., P{v.IV.21.115/2019/3., Pfv.IV.20.766/2019/5., Pfv.IV.20.604/2020/6.).

[14] Ez az érvelés a jelen perben is irdnyadod volt. A felperes ugyanis azt sérelmezte,
hogy az alperes — éllitdsa szerint — nem biztositotta szdmara a gyermekkel valo
kapcsolattartast, hanem épp ellenkezbleg: kifejezetten akadalyozta azt azzal, hogy a
gyermeket ellene nevelte. Ennek megfelelden a moddositott kereset azon alapult, hogy az
alperes ezzel a magatartasaval sértette meg a felperes emberi méltosaghoz és
kapcsolattartdshoz vald jogat, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ez a
magatartds azonban a kifejtettek szerint személyiségvédelmi igényt nem alapozhat meg, a
kiilonélé sziild és a gyermeke kozotti kapcsolattartast érintdé jogvitat ugyanis nem a
személyiségi jog altaldnos szabdlyai alapjan, hanem a kapcsolattartasra vonatkozé speciélis
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kell elbirdlni, igy ez utdbbi szabalyok szerint kell
levonni az esetleges jogsértés jogkovetkezményeit is. E jogvitat tehat a személyiségi jogi
perben eljar6 birdsag nem donthette el, de még csak nem is véleményezhette, igy — egyebek
mellett — nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a kiilonéld sziild és a gyermeke
kozotti kapcesolattartas mely okbdl maradt el, tovabba nem hozhatott dontést arrél sem, hogy
mindez kinek rohato fel. Ezért az itél6tabla melldzi az elséfoku itélet indokolasabol az erre
vonatkozo részeket, a kereset elutasitasanak egyetlen helyes indoka ugyanis nem az, hogy az
alperes nem akadalyozta a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartast, hanem az, hogy a
keresetben sérelmezett magatartas — akar megvalosult, akdr nem — személyiségvédelmi igényt
nem alapozhat meg.
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[15] Ezt az érvelést nem céfolja az a tény, hogy a felperes nemcsak a Ptk. 4:178. §-
aban biztositott kapcsolattartasi joganak sérelmére hivatkozott, amely — az elséfoku itéletben
kifejtett helyes indokok miatt — nem mindsiil személyiségi jognak. A személyiségi jogok
korébe tartozd emberi méltésaghoz fiiz6d0 jog és egyenld banasmddhoz fiizédd jog
megsértésének alapjaként ugyanis a felperes — a gyermekkel valo kapcsolattartasat rendezd
szabalyok sérelme mellett — egyéb jogsértd magatartast nem jelolt meg. Mindez azt jelenti,
hogy tobblettényallast nem adott eld, azaz nem voltak olyan tényallitasai, amelyeket nem a
kapcsolattartdsra vonatkozd specialis jogszabalyi rendelkezések, hanem a személyiségi jog
altalanos szabalyai alapjan kellett volna elbirdlni. A kiilonélé sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartds szabalyainak esetleges megsértése pedig — a kifejtett okok miatt — egyetlen
személyiségi jogot sem sérthet, igy az az emberi méltésaghoz vald jog és az egyenld
banasmodhoz valo jog megsértésének sem mindsitheto.

[16] Erre tekintettel az elséfoku birdésag érdemben helyesen dontétt, amikor
elutasitotta a keresetet. Ezen dontés megvaltoztatasara a fellebbezésben foglalt hivatkozéasok
nem voltak alkalmasak, azok ugyanis kivétel nélkiil annak alatdmasztasara szolgaltak, hogy a
felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartds az alperes hibdjabol hitsult meg. Ezt a kérdést
azonban ebben a perben nem lehetett sem eldonteni, sem pedig véleményezni, ezért az
els6foktl eljaras sordn e korben lefolytatott bizonyitds teljesen sziikségtelen volt, ami
értelemszertien azt is jelenti, hogy tovabbi bizonyitasnak sem lehetett helye. Mindezek miatt
az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan — az
indokolas pontositasa mellett — helybenhagyta.

[17] A Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan hivatalbol észlelte ugyanakkor, hogy
az els6foku birdsag elmulasztott rendelkezni 6000 Ft feljegyzett kereseti illeték viselésérol. A
felperes ugyanis a meg nem hatarozhat6 perértékii megallapitasi keresete mellett 500 000 Ft
sérelemdij iranti keresetet terjesztett eld, igy pertargyértékként a meg nem hatarozhato
perértékli megéllapitasi keresetre iranyadd 600 000 Ft pertargyértéket kellett figyelembe
venni (EBH1999.94.). Ennek megfelelden a per sordn 36 000 Ft feljegyzett kereseti illeték
mertilt fel, amelybdl a felperes csak 30 000 Ft-ot fizetett meg: 15 000 Ft eljarasi dijat a pert
megeldzd fizetési meghagyasos eljarasban, 15 000 Ft illetéket pedig a per soran. Els6foku
pervesztessége folytdn a felperes koteles a fennmarado 6000 Ft feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére is [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése].

[18] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére, valamint az alperest képviseld partfogo ligyvéd masodfoku
dijanak viselésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 101. §-anak (3) bekezdése, 102. §-anak (1)
bekezdése].

Debrecen, 2023. februar 2.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



