Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.074/2024/5-11. szam

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Petrovszki Edit kamarai jogtanacsos (jogtanacsos cime)
Az alperes:

alperes neve (alperes lakcime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szab6 Ervin ligyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Felszdmolasi eljarasban meg nem tériilt kdvetelés

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 12.P.20.188/2023/7.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 12.P.20.188/2023/8.
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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 18 000 (tizennyolcezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 641 016 (hatszdznegyvenegyezer-tizenhat) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes a adds Kft. ,,f.a.” (a tovabbiakban: ados) vezetd tisztségviseldje volt.
[2] Az ados felszamoléasat a Gyulai Torvényszék 14.Fpk.../..../ 5. szamu végzésével

rendelte el, a felszamolas kezd6 idépontja 2022. jalius 28. napja.

[3] Az adés elleni felszamolési eljarasban a felperes 8 612 706 forint Osszegli
hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a felszamold nyilvantartasba vett.

[4] Az ados felszdmolasi eljarasat a Gyulai Torvényszék 14.Fpk.../..../16. szaml
végzésével befejezetté nyilvanitotta, az addst megsziintette és elrendelte a cégjegyzEkbdl vald
torlését. Megallapitotta, a hitelezdi igények kielégitésére rendelkezésre allo vagyon nincs.

[5] A felszamolasi eljaras jogerds befejezésérol hozott hatarozat cégkdzlonyben valo
kozzétételének idopontja 2023. 4prilis 1. napja.

[6] Az elséfoka birdosdg a 2023. junius 7. napjan jogerére emelkedett
14.P.20.042/2023/5. szamu bir6sagi meghagyasaban megallapitotta, hogy az alperes mint az
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ados volt vezetd tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét  kovetden  ligyvezetési  feladatait nem a  hitelez6k  érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel 12 481 642 forint dsszegben meghitsitotta a hitelezék
koveteléseinek kielégitését.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest 8 612 700 forint
megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (11) bekezdését jelolte meg. Eldadta,
jogerés birosagi meghagyas megéllapitotta, hogy az alperes mint az adods volt vezetd
tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel
12 481 642 forint Osszegben meghiulsitotta a hitelezOk koveteléseinek kielégitését. Az ados
felszamolasi eljarasra befejezddott, azonban a bejelentett és nyilvantartasba vett 8 612 706
forint 6sszegl hitelezdi igénye nem tériilt meg.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
jogerOs birdsagi meghagyassal a vele szembeni kovetelés jogerdsen elbiralasra keriilt, igy a
keresetlevelet a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Hivatkozott arra, nem
allapithaté meg kétséget kizardan, hogy felismerte az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét, mint ahogyan az sem, hogy a vezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el. Utalt arra, betegségébdl eredden a sajat egészségligyi
allapotaval volt elfoglalva, és nem allt szandékaban a cég tonkretétele és a hitelezoi
kovetelések kielégitésének meghitisulésa.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoktl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 8 612 706 forintot. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 430 635
forint perkoltséget és az allamnak 516 762 forint eljarasi illetéket.

[10] Hatarozatanak indokoldsa szerint a vezetd altal a hitelezOknek okozott kart
,»Kétlépcsds” perben lehet érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti ,,elsé 1épcsds”
megallapitasi pernél egy olyan specialis perrdl van szo, amelynek meginditdsara mind az ados
felszamoldja, mind az addés hitelezéi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a
megallapitasi pert, annak eljarasjogi céljat, lényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon
létre, mivel 6 ilyen esetben a tovabbi hitelezdk érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld
helytallasi kotelezettségének jogerds itélettel torténd megallapitdsa esetén ugyanis utdbb a
Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan a ,,masodik 1épcsds” marasztaldsi per meginditasara
barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld, a felszamolds soran kielégitetlentil maradt
kovetelésének érvényesitése érdekében. A vezetdi feleldsséget megallapitd dontésnek igy a
jelen pertdl eltérd a targya €s a jogalapja, amely miatt nem talalta alkalmazhatonak a Pp. 176.
§ (1) bekezdés d) pont;jat.
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[11] Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasi perben nem lehet
vizsgalni azt, hogy az alperes nem ismerte fel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét, ¢és azt sem, hogy a vezetési feladatait a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta-e el. A  vezetdi feleldsséggel kapcsolatos — kétlépesds
igényérvényesités jelentésége ugyanis az, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi perben torténik a vezetd feleldsségének megallapitasa, igy a fenti koriilmények
elbirdlasa. A megallapitasi perben hozott hatarozat anyagi jogerd hatdsa miatt a késébbiekben
ezek mar nem vitathatok. A marasztalasi perben ezért kizarélag az vizsgalhato és vizsgalando,
hogy az adds vagyonabol ki nem elégithetd és a marasztaldsi per targyava tett felperesi
hitelez61i igények egylittes Osszege meghaladja-e a megallapitasi perben meghatarozott
Osszeget. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marasztalasi per feltételei
fennallnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, nem allapithatd meg, hogy
felismerte volna az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét, és az
sem, hogy az ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el.
Hivatkozott arra, sulyos betegsége miatt képtelen volt az adés muikodtetésére. Eldadta, az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokil birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a vezetéi feleldsség jogerds megallapitasara
figyelemmel jelen eljarasban nem vizsgalhaté a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének ténye, mint ahogyan az sem, hogy az alperes a vezetdi feladatait a hitelezok
érdekeinek megfelelden latta-e el. Ezeket a kérdéseket ugyanis a birdésag a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdése szerinti marasztaldsi per elézményét képezd, Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi perben vizsgalja.

Az itélotabla dontésének indokai
[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] Mindenekeldtt az itéldtabla az alperes fellebbezésének az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatai fenntartdsara iranyuld hivatkozéasa kapcsan az alabbiakra mutat rd. A méasodfoka
birdsag eljarasa nem az elséfokl eljaras megismétlése, a fellebbezésnek ezért sziikségszerii
tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtak is, igy azoknak az
indokoknak a megjeldlése, amely miatt a fél az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését kéri. A masodfoku eljaras célja ugyanis az elséfoku eljarasban esetlegesen
elkovetett eljarasi szabalysértésnek vagy az elséfoku birdsdg esetlegesen megalapozatlan
vagy téves dontésének a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozotti korrigélasa.
Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia kell konkrétan, hogy a fellebbezd mit sérelmez, mit tart
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jogszabalysértének és milyen indokkal az elséfoku eljarasban, illetve az elséfokl birdsag
dontésében. Nem elegendd ezért a fellebbezésben csupan visszautalni az elséfokl eljaras
soran eldterjesztett valamely beadvany tartalmara, vagy akként nyilatkozni, hogy a fellebbezd
az elsofoka eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja (hasonléan: BDT2021. 4397.)
Kovetkezésképpen az elséfoku eljarasban eldadott, de a fellebbezésben kiilon meg nem jelolt
hivatkozasok a masodfoku eljarasban nem voltak vizsgalhatok.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[17] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira
¢s arra, hogy az els6foku birdésag anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben nem
hozott dontést — az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbirdlati
jogkdrben eljarva vizsgalta az elséfoku itélet anyagi jognak vald megfeleldségét.

[18] A felperes az ados felszamolasi eljarasanak megsziinését kovetden eldterjesztett
keresetében a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésére hivatkozva kérte az alperes mint az ados volt
vezetdje marasztaldsat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi perben hozott itélet
hatalyu [Pp. 348. § (2) bekezdés] jogerds birdsagi meghagyas alapjan, az adossal szembeni
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelezdi igénye 0sszegében.

[19] A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte esetén az iligyvezetd — jelen esetben
az alperes — felelOsségét kiilsé hitelezok felé a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a 2006. évi VI.
torvény iktatta be a felszamolas (az adds jogutod nélkiili megsziinése) esetére a Cstv.
rendelkezései kozé akként, hogy az igényérvényesités specidlis modon kétlépesdben
torténhet: eloszor a felszamolasi eljaras alatt megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés] eldterjesztésével, majd ennek eredményessége utan — az adds torlését kovetden — a
hitelezok 4altal a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti kiilon marasztalasi kereset
eléterjesztésével. A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésével a Gt. — a fentebb hivatkozott rendelkezéseivel egyiitt — 2014. marcius 15.
napjatol hatalyon kiviil helyezésre keriilt, de a Ptk. 3:118. §-a tovabbra is egyiittesen
alkalmazando a Cstv. 33/A. § rendelkezéseivel, és tovabbra is két perben (megallapitasi és azt
kovetd marasztaldsi per) torténhet a vezetovel szembeni igényérvényesités [Cstv. 33/A. § (14)
bekezdés].

[20] A vezetdi felelosséggel kapcsolatos fent emlitett specidlis kétlépesds
igényérvényesités jelentdsége — mint ahogyan arra az elséfoku birésag helyesen ramutatott —
az, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti in. megallapitasi perben keriil megallapitasra a
vezetd felel0ssége az ados gazdalkodd szervezetben az altala okozott vagyoncsokkenésért
vagy mas, a hitelezOk kovetelésének kielégitését meghilsitd magatartasaért, ezek
Osszegszertiségét is megjelolve: ezek tényallasi elemeként a birdsag vizsgalja, hogy az ados
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mikor keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, ezt kovetden az alperesi vezetd
milyen, a hitelezd érdekét sértd adosi vagyont csokkentd magatartast tanusitott, és e
magatartassal okozati dsszefliggésben az adds vagyona milyen mértékben csokkent, vagy mas
okbol a hitelezd kovetelésének teljes kielégitése milyen mértékben hiusulhat meg. A
megallapitdsi perben hozott itélet Pp. 360. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogerd hatdsa
miatt a marasztalasi perben mar nem vitathatd, igy nem vitathatébak a megallapitasi perben
vizsgalt tényallasi elemek sem.

[21] A marasztaldsi perben sziikséges harom egyiittes feltétel — az eredményes
megallapitasi per, a felszamolads befejezddése, €s kielégitetleniil maradt hitelezdéi igény —
fennallta esetén a marasztalas targyaban sziiletett birdsagi hatarozatok is szliken hatdrozzak
meg az e perben vizsgalhat6 kérdéskoroket. A vezetd tisztségviseld kartéritési felelosségének
megallapitasat koveté marasztaldsi perben kizarélag az vizsgalando, hogy az adds vagyonabol
ki nem elégithetd és a marasztaldsi per targyava tett felperesi hitelez6i igények egyiittes
Osszege meghaladja-e a megallapitasi perben meghatarozott Osszeget (BDT2016. 3467.,
Debreceni  {tél6tabla  Gf.30237/2014/6. és  GfII1.30.109/2016/3., Pécsi [télotabla
Gfv.IV.30.137/2013/6).

[22] A megallapitasi perben hozott jogerds dontés tehat a birdsagot koti, attol eltérni
nem lehet. Ezért az alperes védekezésében felhozott koriilmények (fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte, hitelezoi érdekek figyelembevétele) nem voltak vizsgalhatok,
mivel azok a megallapitasi per targyat képezhették volna. Az adods vezetd tisztségviseldje
felel0sségének megallapitdsara vonatkozd jogerds birdsdgi meghagyast kovetéen mar
ismételten nem tehetd vitassd és nem értékelhetd a felelésség megallapitasanak melldzésére
iranyulo védekezés. Az alperes altal a fellebbezésben felhozottak ezért nem adhatnak alapot
arra, hogy az addssal szembeni felszdmolasi eljdrasban meg nem tériilt hitelezdi igény
megfizetésének kotelezettsége aldl mentesiiljon. Az alperes a marasztaldsat pedig més okbol
nem vitatta, igy az itél6tabla az els6foku birdsagnak a marasztalas feltételeire vonatkozo
megallapitasat a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem biralhatta feliil.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithatd, de a
felszamitottnal nem magasabb 6sszegli [Pp. 82. § (3) bekezdés] jogtanacsosi munkadijbol allo
masodfoku perkdltségét.

[25] A feleket az iigyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés v) pontja szerint megilletd targyi koltségfeljegyzési jog ellenére eldzetesen
megfizetett 48 000 forint €s tovabbi 641 016 forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni. Az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési eljarasi illeték alapja ugyanis a
fellebbezésben vitassa tett 8 612 706 forint, mivel a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti
marasztalasi perben — ellentétben az annak eléfeltételét képezd, Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megallapitasi perrel [1/2013. (II.18.) Polgari jogegységi hatarozat] — meghatarozhato
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a pertargy értéke, az a Pp. 21. § (1) bekezdése értelmében a keresetben a felszdmolasi
eljarasban meg nem tériiltként megjeldlt kovetelés dsszege.

Szeged, 2024. janius 20.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



