Debreceni [télétabla
Bf.II1.731/2022/18.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku biroésag Debrecenben, a 2023. februar 9. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzeést:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette miatt Terheltl ellen inditott
bilintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2022. szeptember 12. napjan kihirdetett
17.B.33/2022/29. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szama: személyi igazolvany szam

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljardsban felmeriilt 9 144  (kilencezer-
egyszaznegyvennégy) forint biinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszek a rendelkezé részben irt ligydontd hatarozataval Terheltl
vadlottat 9 rendbeli - ebbdl 6 rendbeli folytatélagosan elkdvetett - terrorcselekmény
elkdvetésével fenyegetés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény - a
tovabbiakban: Btk. - 316. §, 314. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 év
borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette ¢és elrendelte a vadlott partfogod feliigyeletét. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott biintetés tartamaba - annak végrehajtasa esetén - beszamitani rendelte ¢s
megallapitotta, hogy a bilinjelként lefoglalt dokumentumok az iratok részét képezik, illetve
kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt 441 241 forint biiniigyi koltségbdl 350 455
forint megfizetésére az allam javara, a fennmaradd 90 786 forint vonatkozasdban pedig
akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében.
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[3] A vadlott véddje a fellebbezését irasban részletesen indokolta, melyben a
blincselekmény hidnyaban torténd felmentést célzod fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Megismételte azon allaspontjat, amely szerint a vadlott esetében a végsziikség, mint
biintethetdséget kizaré ok all fenn, mivel hosszi ideje nem jutott hozzd az 6t megilletd
nyugdijdhoz, emiatt sajat és csekély jovedelemmel rendelkezd hédzastarsa gydgyszereit nem
tudta megvasarolni, a kiilonbdz6 hivataloknak irt fenyegetéssel pedig csak azt akarta elérni,
hogy a nyugdijat részére atadjak ¢és eképpen biztositani tudja sajat és hazastarsa
gyogyszereinek beszerzését. A gydgyszerek hianya pedig oda vezethetett volna, hogy
mindkettdjiik egészségi allapota megromlik, a veszély elharitdsdnak célszerli modja igy az
volt, ha a vadlott elektronikus iizeneteivel kozvetlen nyomast gyakorol a hatosagokra,
cselekménye tehat nem biintetendd. A védo ezen tilmenden bizonyitdsi inditvanyt terjesztett
eld a vadlott és gondnokl hivatisos gondnok kozott lezajlott beszélgetésrdl késziilt
hangfelvétel lejatszasa irant, mely beszélgetés arrdl szol, hogy a hivatdsos gondnok
megtagadja a vadlott nyugdijanak atadasat.

[4] A fellebbezését a vadlott is részletesen indokolta, melyben az elsdfoku eljaras soran
eldadottakat és leirtakat ismételte meg.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.403/2022/3. szamu ¢észrevételében a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak taldlva az els6fokti  birdsag itéletének
helybenhagydsara tett inditvanyt.

[6] A masodfoku birosag a védelmi perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen birdlta el a
védo erre iranyulo inditvanya folytan, figyelemmel a Be. 598. § (5) bekezdésében irtakra.

[7] A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését és az irasbeli indokoldsaban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszolalasdban az irasban
leirtakat fenntartotta, emellett az elséfokt birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat
kérte hivatkozassal arra, hogy a szakértok és a hatosagok nem vizsgaltak, hogy mi vezetett a
btincselekményhez.

[8] A vadlott és véddjének fellebbezése nem mutatkozott alaposnak.

[9] A jogorvoslatok iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében
teljes volt a feliilbiralat, azaz a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét és az azt megel6zo
eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas megalapozottsaga, a bilindsség, a cselekmény jogi
mindsitése, a biintetés kiszabasa és egyéb kérdések vonatkozasaban is arra tekintet nélkiil
biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.
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[10] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ eljarasjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljards térvényességét befolydsolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[11] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdéseiben irt tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallashoz kotottség elve
folytan a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

[12] Az elséfoku birdésag az iigy eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi és targyi
jellegti, kozvetlen, kozvetett bizonyitékokat megvizsgalta €s azokat hibatlanul, a logika
torvényei, az észszerli gondolkodéds szabalyai szerint értékelte. A torténeti tényeket
alatdmasztd bizonyitékokat teljeskoriien, s tényleges tartalmukkal Gsszhangban értékelte,
melynek soran a vadlott ténybeli beismerd vallomasa mellett alapos vizsgalatnak vetette ala
az arra vonatkozo védekezését, hogy mi vezetett a széban forgd e-mailek megirasara és
elkiildésére. A vadlott beismerte a cselekmény elkdvetését, mely beismerd vallomdsat
alatamasztottak az egyes hivataloktol beszerzett, az eljaras targyat képezo vadlotti e-maileket
tartalmaz6 okiratok, valamint a cselekményrdl foként kozvetetten tudomdst szerzdé tantk
vallomasai is. A vadlott beszamitasi képességére nézve pedig a szakértdi bizonyitas anyaga
volt meghatarozo, melyet a torvényszék nagy gondossaggal, az egyes szakértok altal tett
megallapitasokat részletekbe menden elemezte.

[13] Az elsofoku birésag tehat a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte, indokolasi kotelezettségét részletesen €s meggydzden teljesitette.
Eppen ezen okbol nem volt indokolt a védd altal a masodfoka eljarasban elterjesztett
bizonyitasi inditvany teljesitése, hiszen a vadlott beismerte, hogy a terhére rott fenyegetd e-
mailek téle szarmaznak, vallomdsa szerint tisztdban volt azzal, hogy mit ir, amit legféképpen
az motivalt, hogy nem tudta megvenni a gydgyszereit. A nyugdija dtadasanak a cselekmény
megtorténte kapcsan nem volt jelentdsége, a bizonyitasi inditvany teljesitése igy sziikségtelen
volt, az csupan az eljaras elhuzodéasat eredményezné.

[14] Az els6fokt birosag biintethetéségi akadaly hianyadban torvényesen von
kovetkeztetést a vadlott blinosségére, €s a cselekmény jogi mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jognak. A bilindsség €és a mindsités revizidja kapcsdn az itélétabla nem talélta
megalapozottnak a védonek a végsziikségre, mint biintethetOséget kizaré okra torténd
hivatkozésat.
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[15] A Btk. 23. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat,
illetve mas személyét vagy javait, kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti
vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.

[16] A végsziikség egy veszélyhelyzetet feltételez, amely veszélynek azonban
kozvetlennek és masként el nem harithatonak kell lennie. Jelen esetben az, hogy a vadlott
altal inditott eredménytelen peres eljarasokbol keletkezd perkoltség meg nem fizetése miatti
végrehajtasi eljaras kovetkeztében a vadlott nyugdijanak egy része letiltds ala keriilt, nem
eredményezett kdzvetlen veszélyt, a vadlott vagy hazastarsa személyét nem fenyegette olyan
redlis veszély, amely masként nem volt elharithatd. Osszeségében tehat az elséfokli birdsag
torvényesen allapitotta meg a vadlott blindsségét a 9 rb. terrorcselekmény elkovetésével
fenyegetés blintettében.

[17] Az elséfokl birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat megfelelden
feltarta. A vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, tettaranyos biintetés szabott ki, amely kifejezi az egyéniesités
kovetelményeit is. A vadlott korlatozott beszamitasi képességére, idés korara, megromlott
egészségi allapotara tekintettel a végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett 1 év borton
fokozatl szabadsagvesztés biintetést kellden aranyosnak tartotta a masodfoku birosag, ezért a
felmentést célzo fellebbezés keretein beliil annak enyhitésére nem latott alapot.

[18] Az elkdvetett biincselekmény jellegére, s a vadlott elmeallapotara tekintettel helytallo
volt az az elsdbir6i allaspont is, amely szerint a probaidé eredményes elteltéhez a vadlott
rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges, ezért partfogd feliigyeletének elrendelése
indokolt. Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartds beszamitasara, a bunjelek tovabbi
sorsara, valamint a blinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezések is.

[19] A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet a fellebbezések alaptalansaga
folytan a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, a vadlott személyes adatai koziil
személyazonositd igazolvanyanak szamanak rogzitése mellett [Be. 604. § (3) bekezdés c)
pont, Be. 561. § (2) bekezdés b) pont, Be. 184. § (2) bekezdés e) pont].

[20]  Tekintettel arra, hogy a vadlott és véddjének fellebbezése eredményre nem vezetett,
igy nem volt indokolt a Be. 613. § (2) bekezdésben irt rendelkezés alkalmazasa, ezért a
masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésérdl
az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésében irtakra is.

Debrecen, 2023. februar 9.
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Dr. Gémori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. el6add
biro,
Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.33/2022/29. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.II1.731/2022/18. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. februar 9.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



