Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.040/2022/51. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Felperesl (Ciml) felperesnek Dr. Danké Balint egyéni
igyvéd (cim3) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen, elmaradt munkabér,
végkielégités, tavolléti dij megfizetése, szabadsag megvaltas és munkaltatoi igazolasok
érvénytelenitése ligyben indult perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperes részére 475.350.-
(négyszazhetvendtezer-haromszazotven) forint tigyvédi munkadij perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 8.960.- Ft (nyolcezer-kilencszazhatvan) forint feljegyzett kereseti
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara.

A fennmaradé 191.920.- (egyszazkilencvenegyezer-kilencszazhusz) forint feljegyzett kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon belill van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Fovarosi [télétablahoz cimzetten, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, felperesnek papir alapon, 3 példanyban, alperesnek az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint benyujtani. Ha az alperes a fellebbezést nem elektronikus uton nytjtja be,
ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha fellebbezést nem nytjtott volna be, tovabba a
birosag a fellebbezOt pénzbirsdggal stjtja. A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld
fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartasat
kéri. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eléterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfok birdsag
itéletét az eljaras megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil
helyezni; a fellebbezés a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megtizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a
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teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
Tényallas

A birésdg a megismételt eljarasban, figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla 2.Mf.31.114/2022/6.
szamu részitéletében foglaltakra, a felek nyilatkozatai, a korabban folyamatban volt
3.M.70.089/2020. szam alatti peres eljards iratanyaga, valamint a jelen eljarasban csatolt
iratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperes megvalositoja volt az szaml kodszamu, ,Ha nem tudod” cimii projektnek,
melynek lebonyolitdsara palyazati timogatasban részesiilt. A projekt keretében vallalta, hogy
a 6 havi Onkéntes tevékenységet vallalo fiatalok részére nyelvvizsga vagy jogositvany
megszerzéséhez nyujt segitséget. A fiatalok tevékenységét és képzését csoportonként
tanacsadok segitették.

A projektben alacsony volt a résztvevok szama. Az alperes abban allapodott meg a
felperessel, hogy amennyiben a felperes fiatalokat toboroz a projektbe, akkor a felperest is
alkalmazzak tanacsadoként, és a toborzasért is dijazasban fog részesiilni.

Miutan a felperes sajat csoportot toborzott, az alperes 2019. 06. 01. napjatdl kezdddo és
hatarozatlan idore sz60l6 munkaszerzodést kotott vele, tanacsadéi munkakorre. A
munkaszerzddés alapjan a munkaltatdi jogkor gyakorloja tantil és torvényes képviseld1 volt.
A felperes feladatait képezte a kivalasztott fiatalok szakmai fejlédésének, palyaorienticioja
kifejlédésének segitése, aktiv részvétel a program célcsoportjanak a toborzasaban, a fiatalok
részére tandcsadas nyujtasa, folyamatos kapcsolattartds a fiatalokkal és a projekt
menedzsmenttel, és beszamolasi kotelezettség az elvégzett tevékenységrol.

Az alperes a projekt keretében a fiatalok toborzéasaval 6sszefiiggd szolgaltatast is igénybe vett,
amely marketing tevékenységre ¢és az ahhoz kapcsolodd targyi eszkozok biztositasara
vonatkozott, és a vallalkozas kivalasztasa targyaban szabalyos beszerzési eljarast folytatott le,
melynek nyertesével, a egyéb érdekeltl-vel (a tovabbiakban: Tarsasag) szerzédést kotott. Az
Iranyito Hatdsag a szerzOodést befogadta. A toborzassal kapcsolatos koltségek a projekt
koltségvetésébe betervezésre keriiltek, az alperes az Irdnyitdé Hatosag felé a tdmogatdssal
elszamolt, €s kifizetést is teljesitett. Az elszamolasi szabalyok szerint az alperesnek csak a 2
millio forint feletti szamlakhoz kellett alatamaszté dokumentumokat kellett megkiildeni. A
projektben 1 db ilyen szamla volt 3.810.495.- Ft 0Osszegben, amelyhez kapcsolédoan
benyujtott szamlan roll-up, szdrdlap, plakat, toll, p6ld, mappa, jegyzettdomb, papir szatyor
keriilt leszamlazasra. Az alperes altal kiallitott teljesitésigazolas a felsorolt termékek atadasat
igazolja, egy 2019. 04. 12. napjan kelt szallitasi szerzédésre hivatkozassal.

A felperes 2019. 07. 08. napjan email-ben értesitette a projekt szakmai vezetdjét, tanu2t arrol,
hogy 90 16t toborzott, ¢s kérte, hogy a toborzassal kapcsolatos szerzddést készitsék eld. tani2
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a 2019. 07. 15. napjan megkiildott valasz email-ben kozolte, hogy a toborzasi szerzOdést
megkotik arra a 1étszamra, amit nem tanacsadoként vallal.

A toborzasi szerzddés (a tovabbiakban: toborzasi szerzodés) megkotésére ezt kdvetden, az
alperes iroddjaban keriilt sor, ahol a szerz6déskotést tantl, az alperesi egyesiilet titkara
bonyolitotta le. A megrendeld, azaz a Tarsasadg részérél nem volt jelen senki. A Tarsasag
iigyvezetdje ekkor tanu5 volt.

A toborzasi szerzddés értelmében az alperes €s a Tarsasag kozott 2019. 06. 01. napjan -
egyesiileti tagok toborzasaval kapcsolatban - 1étrejott egy keretszerzddés, mely lehetévé teszi
a Térsasag részére alvallalkozo igénybevételét. Ennek keretében a felperes véllalta, hogy
2019. 06. O1. napjatol 2019. 12. 31. napjaig elldtja az egyesiileti tagok toborzasaval
kapcsolatban kiilondsen a projekt népszertisitését, a célcsoport megszolitasat és tajékoztatasat,
szakmai kapcsolattartast az alperes altal kijelolt személlyel, valamint informaciok kétiranyu
tovabbitasat. A szerzddés szerint a toborzas sikeresnek mindsiil, ha annak eredményeként a
személy Onkéntes szerzddést kotott, és a hat honapos dnkéntes tevékenységet €s a képzést
maradéktalanul teljesitette. A szerzddés rogziti, hogy a sikeres toborzasi tevékenység esetén a
Téarsasag teljesitési igazoldst ad a felperesnek, és az alperes altal a szerzdést kotott
onkéntesekr6l havonta készitett listat megkiildi a felperesnek. A Tarsasag kotelezettséget
vallalt arra, hogy az Onkéntesenként fizetendd 15.000.-Ft Gsszegli dijat a felperes 4altal
benyujtott teljesitési igazolas alapjan, a 6. honapot kdvetd honap 10. napjaig megfizeti, jelen
esetben 2020. 01. 10. napjaig. A toborzasi szerzddés utal arra, hogy a felperes nem jogosult
vallalkozoi dijra azon 6nkéntesek tekintetében, akik vonatkozasdban kiilon szerz6dés alapjan
tanacsadoi feladatokat 14t el.

A felperes a toborzasi szerz6dés tartalmat alairas elétt megismerte és a szerzodést alairta.

A toborzasi szerzodés megkotésére utdlag, a keltezés szerinti 2019. 06. 01. naphoz képest
legaldbb masfél honappal késébb, 2019. 07. 15. napjat kdvetden kertilt sor. A felperes ezt a
koriilményt nem vitatta.

A felperes folytatta a toborzasi tevékenységet, és legalabb 120 {6 fiatalt toborzott.

Az alperes a projektben hataridében nem fizette meg a felperes 2020. 01-07. havi tanacsadoi
munkabérét.

A felperes 2020. 05. 05. napjan tani1t6l Messenger iizenetben kérte a toborzasi dij felének a
kifizetését. 2020. 07. 21., 2020. 08.27. és 2020. 09. 03. napjan telefonon hivta fel térvényes
képviseld1t, arrdl érdeklddve, hogy a munkabér megfizetésére mikor fog sor keriilni, és a
beszélgetéseket jogosulatlanul rogzitette.

Mivel munkabér kifizetés nem tortént, a felperes 2020. 09. 08. napjan ,,rendkiviili” (azonnali
hatalyu) felmondéssal megsziintette a munkaviszonyat, és renddrségi feljelentést tett.
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A felperes személyesen, 2020. 11. 16. napjan keresetet nyujtott be a Balassagyarmati
Torvényszéken. Kereseti kérelmében alperes kotelezését kérte elmaradt munkabére
megfizetésére az alabbiak szerint: 2020. 01-06. honapra brutté 75.500.- Ft/ho, 07-08. honapra
brutté 150.000.- Ft/h6, 09. honapra bruttd 60.000.- 6sszegben. Kérte tovabba 21 napra jard
szabadsag megvaltasat bruttdé 150.000.- Ft 0Osszegben, valamint bruttdé 75.000.- Ft
teljesitménybér, nettdé 360.000.- Ft koltségtérités megfizetését.

A felperes a keresetlevél benyujtasat kovetéen, 2021. 01. 25. napjan postai uton megkereste a
Tarsasagot, a levél ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezt kdvetden, 2021. 04. 15. napjan
keresetvaltoztatast terjesztett eld, melyben kereseti kdvetelését bruttd 1.800.000.- Ft 6sszegi
toborzasi dij megfizetésére vonatkozdan kiegészitette.

Az alapeljardsban a birésag a felperes keresetének részben adott helyt. A
3.M.70.089/2020/46. szamu itéletben a birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
felperes részére egyszeri teljesitménybér jogecimén 75.000.- forintot a késedelmi kamataival,
valamint szabadsag megvaltas jogcimén 74.500.- forintot. A felperes keresetét egyebekben
elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a felek viszonylataban toborzasi tevékenységre
vonatkozoan munkavégzésre iranyuld jogviszony nem jott 1étre, a vallalkozasi szerzédésbol
szarmazo6 jogok és kotelezettségek vizsgalata tilmutat a munkatigyi jogvita keretein.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében eldadta, hogy a toborzasért jar6 dijazasarol, és
annak a munkaltat6 altali kifizetésérdl a felperes, mint munkavallaldé szoéban az alperessel,
mint munkaltatoval egyezett meg. Ennek igazolasdra hivatkozott az elndkkel folytatott
telefonbeszélgetésre, a tantil-val tortént szobeli megallapodasra és a vele valtott Messenger
iizenetekre, valamint tani4 taniként torténd meghallgatasat kérte.

A Fovarosi [télétabla a 2.Mf.31.114/2022/6. szam alatt részitéletet hozott az iigyben, melyben
az itéletet a nem fellebbezett részében nem ¢érintette, a fellebbezett részében a toborzasi dij
cimén eldterjesztett kereset targyaban, tovabba az elséfoku perkoltségre és az illetékre
vonatkoz6 rendelkezések korében az elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foka
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta, egyebekben helybenhagyta.

A megismételt eljarasban a felperes kérte az alapeljarasban benyujtott bizonyitékok
figyelembevételét, ¢és inditvanyozta tant5 tanti meghallgatasarol késziilt renddrségi
jegyzokonyv bekérését, valamint az eljarast segit63 megkeresését arra vonatkozoan, hogy az
alperes érvényesithetett-e toborzasi dijat a projektben, és jogosult volt-e vallalkozasi
szerz0dés megkotésére. Ha igen, akkor a vallalkozéi dij elszdmolasra keriilt-e. Tanuként
inditvanyozta meghallgatni tanult és tanu4t.

A felperes allitotta, hogy a toborzasi szerz6dés alairdsakor - amelyen a felesége, tanu4 is jelen
volt - tanul a szerz8désre azt mondta, hogy az csak formalitds, mert a dijat Ggyis 6k fogjak
kifizetni. Allitotta tovabba, hogy a szerz8dés a Tarsasag részérdl ala volt irva és le volt
pecsételve. A Tarsasaggal nem talalkozott, minden dokumentumot az alperesnek adott le.
Miutan 6 honap elteltével nem keriilt sor a kifizetésre, Messenger lizenetben kérdezett ra
tanulra, aki azt valaszolta, hogy megbeszéli az elndkkel. Ezt kdvetden az elnokot hivta fel,
aki kozolte, hogy amennyiben a tamogatas megérkezik, mindenkit ki fognak fizetni. Allitotta,



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Balassagyarmati Torvényszék 5
3.M.70.040/2022/51-11

hogy a 2020. 09. 03. napjan rogzitett telefonbeszélgetés soran térvényes képviseldl elismerte,
hogy a felperes altal toborzott 120 f6 utan jar6 toborzasi dijat is meg fogja fizetni.

A megismételt eljarassal egyidoben a renddrség 2022. 11. 17. napjan meghallgatta tan5-t,
elmondésa szerint csak a cég 1étrejottében miikodott kozre, a Tarsasdg nevében nem irt ala
szerzOdést, ¢és a  felperessel  kotott  vallalkozasi  szerzddést sem  ismeri.

A bir6sag dontése €s indokai

A birosag a kovetkezok szerint taldlta a felperesnek a toborzési dijra vonatkozd kereseti
kérelmét megalapozatlannak.

A Févarosi [télétabla irdnymutatisanak megfeleléen a perben a birésagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a vallalkozasi szerz6dés szinlelt volt-e, az valdjaban felperes
munkaviszonyat leplezte-e, és ténylegesen a munkaviszony alapjan jard juttatasrol az alperesi
munkaltatd és a felperes allapodott-e meg, amelyre figyelemmel a felperes jogosult a
keresetben megjelolt toborzasi dijra, ennek Osszegszerlisége adott esetben szintén tisztazast
igényel.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kozte és a Tarsasag kozott 1étrejott
toborzasi szerz6dés munkaszerzddést leplezett, és a feleknek az volt a szerzodéses akarata,
hogy a felperes az alperesnek végezzen munkat, és az ezért jard dijazast alperes koteles
megfizetni.

A birésag a tényallas megallapitisahoz figyelembe vette a felek altal az alapeljarasban
eléterjesztett bizonyitékokat, valamint a megismételt eljarasban benyujtott és a bizonyitasi
inditvanyok alapjan beszerzett alabbi okirati bizonyitékokat: renddrségi jegyzokonyv, eljarast
segit63 tajékoztatasa, egyéb érdekeltl szamlak, atutalasrol kapott sms-lizenet. Tantként
hallgatta meg tanult és tant4t. A megismételt eljardsban a felperes az alabbi személyek
tanuként torténd meghallgatasat kérte, inditvanyat azonban visszavonta: tani2, a vallalkozési
szerzOdésen a javitast elvégzd személy, €s a Tarsasag ligyvezetdi (tanas, tana3).

A birdsag a jogvita eldontéséhez figyelembe vette a munka torvénykodnyvérdl szolo 2012. évi
L. torvény (Mt.) 27. § (2) bekezdését, mely alapjan a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig
mas megallapodast leplez, azt a leplezett megéllapodés alapjan kell megitélni.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a tevékenység jellege megengedi, a felek
szerzOdéses szabadsaga érvényesiil a tipusvalasztast illetéen is. Az allandosult birdi gyakorlat
abban is allast foglalt, hogy a jogviszony mindsitése, a szerzddés jellegének megitélése
szempontjabol nem az elnevezésnek, hanem a tartalmi elemeknek van dontd jelentdségiik.
Amennyiben az adott feladat ellatdsdra munkaszerz6dés €és polgari jogi szerzddés is kotheto, a
valasztas joga elsdsorban a feleket illeti, ezért a jogviszony mindsitésénél a felek tényleges
szerz6déskotési akarata irdnyadd €s dontd jelentoségli. (BH 2008.167).

A birdsag e korben figyelembe vette a biroi gyakorlatban alkalmazott 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelvet, melynek II.1. pontja értelmében, amennyiben a tevékenység
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jellege megengedi, a felek a szerzddéses szabadsag alkotmanyos joga alapjan élhetnek azon
jogukkal, hogy a szerzddés tipusat kozos akarattal megvalasszak. A 11.2. pont értelmében,
amennyiben a tevékenység jellege ezt nem teszi lehetévé, a felek polgari jogi
szerzOdéskotésre utald egyezd nyilatkozata esetén is megallapithatd a munkaviszony
fennalldsa, mivel a felek egyezé akarata sem vonhatja ki a munkajog hatilya aldl a
munkavégzést. Ennek megfeleléen a szerz6do felek akaratanak csak akkor van jelentdsége, ha
a tevékenység jellege megengedi a tipusvalasztast, ekkor alapvetden az a koriilmény
vizsgalando, hogy a felek feltehet6 akarata ténylegesen az altaluk megkotott szerzodéstipus,
illetve az altaluk létesitett jogviszony létrehozasara irdnyult-e. Ebben az esetben kiilondsen
meghatarozoak a szerz0déskotés és a munkavégzés soran tett nyilatkozatok. A TV.I.1.3. pont
szerint altalanos jogelv, hogy a szerzddéseket valdsagos tartalmuk szerint kell megitélni, és
minden olyan szerzddés, amely megjelenésében nem a valdsdgos szerzddési akaratot
hordozza, szinlelt szerzddés, amely semmisnek tekintendo.

A birésdg allaspontja szerint a felperes altal elvégzett toborzdsi tevékenységre
munkaszerzddés €s polgari jogi szerz6dés egyarant kotheto.

Az Mt. 42. §-a hatdrozza meg azokat a fogalmi elemeket, amelyek a munkaviszonyt
elhataroljak mas, munkavégzésre irdnyuld jogviszonytol. Eszerint a munkaviszony
munkaszerzddéssel jon létre. A munkaszerzddés alapjan a munkavéllald koteles a munkaltato
iranyitasa szerint munkat végezni, és a munkaltatd koteles a munkavallalot foglalkoztatni €s
munkabért fizetni.

A munkaviszonynak a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonytol vald elhatarolasa
szempontjabol a legfontosabb vizsgalandd koriilmény a jogviszony 6nallo vagy onallotlan
jellege. A munkaviszonyra jellemz6 az ala- folérendeltség, amely elsGsorban a munkaltatd
széleskorli utasitasi jogaban nyilvanul meg. Ennek keretében a munkéltatd a munkavégzés
barmely részletére, annak modjara, helyére ¢és idejére vonatkozd utasitast jogosult a
munkavallalonak adni. E fliggdség megléte alapjaiban munkaviszonyt, hianya pedig polgari
jogi jogviszonyt tiikroz. (A Munka torvénykonyvének magyarazata HVG ORAC).

A munkaviszony esetén a munkakorbe tartozd feladatok ellatasa allandd és rendszeres,
személyes munkavégzési kotelezettség jelenik meg, a munkavallalé koteles a munkaideje
alatt rendelkezésre allni. A munkaltatot munkabér fizetési kotelezettség ¢és gondossagi
kotelezettség is terheli, a munkavégzés koltségeit a munkaltatd viseli, a munkavégzés a
munkaltatd eszkozeivel torténik.

A Ptk. 6:238. § értelmében a vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkozd tevékenységgel
elérhetd eredmény (a tovabbiakban: mill) megvalositasara, a megrendel6 annak atvételére és a
vallalkozo6i dij megfizetésére koteles. A 6:240. § (1) bekezdése szerint a vallalkozd a
megrendeld utasitdsa szerint koteles eljarni. Az utasitds nem terjedhet ki a tevékenység
megszervezésére, és nem teheti a teljesitést terhesebbé. A 6:241. § (1) bekezdése alapjan, ha a
tevékenységet a megrendeld altal kijelolt munkateriileten kell végezni, a megrendeld koteles
azt a tevékenység végzésére alkalmas allapotban a véllalkozo rendelkezésére bocsatani. A
6:242. § (1) bekezdés értelmében a megrendeld a tevékenységet €s a felhasznaldsra kertild
anyagot barmikor ellendrizheti. A 6:245. § (3) bekezdése kimondja, hogy a vallalkozoi dij a
szerzOdés teljesitésekor esedékes.
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A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo felteheto akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A szerzOdéses akaratot elsOként a
nyilatkozati elv alapjan, a szavak jelentése figyelembevételével kell megitélni. A bizonyitasi
eljaras soran megallapithat6d volt, és nem volt vitatott, hogy a felek részérél nem hangzott el
munkaviszony létesitésére vonatkoz6 egyoldalu szandéknyilatkozat.

A toborzési szerzOdés V.7. pontja tartalmazza, hogy a felek a szerz6dés alairdsaval
egyértelmii €s kifejezett nyilatkozatot tettek, hogy a fenti szerzédést elolvastak, értelmezték
¢s mint akaratukkal mindenben megegyezdt, jovahagyolag aldirtak. A felperes a szerz8dés
megkotése és teljesitése soran kifogast nem emelt.

A szerzddés elnevezése és tartalmi vizsgalata mellett a jogviszony jellegének megitéléséhez
sziikséges a szerzOdés keletkezési koriilményeinek és a jogviszony tartalmi elemeinek
vizsgalata.

Az alperes a perben a Tarsasaggal toborzasi szolgéltatasra 1étrejott vallalkozési szerzédést
nyujtott be annak igazoldsara, hogy a Tarsasdg a felperessel vallalkozéasi szerzddés
megkotésére jogosult volt.

A birosag ramutat, hogy az alperes altal a perben benyujtott okiratok nem feleltetheték meg a
projekt Iranyit6 Hatdsdgdhoz becsatolt dokumentumoknak. A projekt elszdmolasdhoz az
alperes egy 2019. 04. 30. napjan kelt ,,Teljesitésigazolas™-t nyujtott be, mely szerint a
Térsasag a 2019. 04. 12. napjan kelt szallitasi szerz6désben foglalt kotelezettségét teljesitette.
Az alperes ezzel szemben a perben egy 2019. 04. 15. napjara keltezett - toborzasi
szolgaltatasra vonatkozd - vallalkozési szerzddést nyujtott be, valamint sms-lizenet arrdl,
hogy a dijat 2019. 05. 06. és 2019. 05. 16. napjan megfizette, ugyanakkor a dij teljes
Osszegének megfizetését kovetden, 2019. 12. 22. napjdig még 6 szamlat fogadott be a
Tarsasagtol. Szamviteli bizonylat benyujtasara nem kertilt sor. Az utalasrél sz616 sms alapjan
nem allapithaté meg, hogy a kifizetés mely szamlaszamroél és kinek a javara tortént. A fentiek
nem alkalmasak a perben benytjtott szerzodés alapjan a szerzodésszeru teljesités igazolasara.
A dokumentumokban kifejezetten toborzasi tevékenységre nincs utalds, csak a toborzéssal
Osszefiiggd szolgaltatasok nyujtasara, ez alapjan nem 4allapithatd meg, hogy a Tarsasag
kothetett-e alvallalkozoi szerzddést a felperessel toborzasi tevékenységre.

Tovabba megallapithat6, hogy az alperes altal a perben benytjtott vallalkozasi szerzodések
ugyanakkor (2019. 04. 15. napjan) keltek, de a tartalmukban a megrendelt szolgaltatasok kore
eltérést mutat.

Ellentmondésos a toborzasi szerzddés targya és tartalma, tekintve, hogy egyesiileti tagok
toborzasara vonatkozik, holott a projektben toborzott személyek nem valtak egyesiileti
tagokka.

A felperes allitotta, ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a toborzasi szerz6dés megkotésekor
tanil a munkaltatd képviseletében volt jelen. A felperes tantil képviseleti jogat abbol
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kovetkeztette, hogy tanul a munkaszerz6dés alapjan a munkaltatdi jogkor gyakorldja volt,
ezért 0 a toborzasrol a munkaltatdjaval egyezett meg.

Az alperes szervezeti torvényes képviseldje és tantil egybehangzdan azt nyilatkoztak, hogy
tanil az egyesiilet képviseletében nem jarhatott el, az alperes nevében kotelezettséget nem
vallalhatott, a felperes toborzasi szerzodésével kapcsolatban kozvetitd szerepet vallalt, de azt
nem az egyesiilet nevében tette.

tanul tanu akként nyilatkozott, hogy a projektben nem volt szerepe, az egyesiilet titkara volt.
Az alperes ¢és a Tarsasag kozott l1étrejott szerz0dés teljesitése soran felmeriild kérdésekben
egyeztetett, pl. a rendezvények helyszineit, idépontjait, az elszamolésokat. Levelezéseket és
telefonos megbeszéléseket folytatott. A tant altal a rendOrségi meghallgatason tett nyilatkozat
alapjan a Tarsasaggal mar a szerz0déskotést megeldzoen O tartotta a kapcsolatot.

A birosag allaspontja szerint dnmagéban az, hogy tanul a felperes tandcsaddi munkaviszonya
tekintetében munkaltatdi jogokat gyakorolt, 5Snmagaban nem bizonyitja azt az allitast, hogy a
toborzasra vonatkozo szerz8dést az alperes kivanta a felperessel megkotni.

A felperes €s tan2 tanu eléadasa, valamint tanul tand nyilatkozata eltért abban a kérdésben,
hogy a felperes milyen modon keriilt a projektbe. A felperes és tani2 allitasa szerint egy
rendezvényen valo taldlkozasuk alkalmaval egyeztettek, mig tanul tant szerint a felperes
kereste meg azzal, hogy rendelkezik egy 800 fOs adatbazissal, melyet ellenérték fejében atad
az egyesliletnek. Felperes a perben tagadta, hogy adatbazist arult volna.

A felperes a perben ellentmondasosan nyilatkozott arr6l, hogy a toborzasi szerzédést kivel
egyeztette. A 3.M.70.089/2020/17. szamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozata szerint , Az
elnokkel egyeztettem. A megallapodas toborzasra szolt. 7.500.- Ft/fé osszeggel. Ezen a
megbeszélésen ott volt tanul és a feleségem is, késobb tanulrel is egyeztettem. Szoban
mondtak, hogy nekem az egyesiilet fog kifizetni 7.500.- forintot fejenkeént.” A felperes azt is
allitotta a perben, hogy az elndkkel nem folytatott egyeztetést: ,, torvényes képviselolral
egyaltalan nem targyaltam a toborzadsi szerzédes feltételeirol.” (8. szamu jegyzOkonyv)
Felperes eldadta, hogy tantil-val azel6tt nem beszélt a toborzési szerzddésrdl, mig tanu2rel
ezt ne egyeztette volna. ,,Az nem vitatott, hogy az alperes keresett meg a toborzasi
tevékenységgel, mert nem haladt elore a toborzads”. ,, Amikor 90 személyt toboroztam, akkor
tajékoztattam errol tanult, leadtam az ezzel kapcsolatos dokumentaciokat, és rakérdeztem,
hogy sor keriilhet-e a szerzodéskotésre, és akkor mondta tanu2, hogy igen. tanul tanultol
szerezhetett tudomast errol, és igy keriilt sor a szerzodéskotésre. torvényes képviselolral csak
a szerzédéskotés utan beszéltem errdl a szerzédésrél. En a tevékenységet az egyesiiletnek
végeztem.” (31. sz. targyalasi jegyzokonyv) A felperesnek a 48. szamu jegyzokonyvben
rogzitett nyilatkozata értelmében: , En senkivel nem egyeztettem a szerzédéskotést
megelézéen, hogy milyen feltételekkel lehet ezt a szerzédést megkotni. En senkivel semmilyen
feltételt nem egyeztettem. Tehdt sem tanuZrel, sem a tanul-val.”

tanil tanu - eldaddsa szerint - tajékoztatta a felperest, hogy a toborzasi tevékenységet
kiszervezték, mert erre az alperesnek nincs koltségvetése, és felajanlotta, hogy kozvetit a
Tarsasag és a felperes kozott. Ezt abbol az okbdl tette, hogy ez a lehetdség jol johet a
Téarsasagnak. Az ajanlatot kozolte a Tarsasaggal, akik azt elfogadtdk, és megkiildték a
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szerz6dés tervezetet. Allitdsa szerint az alairas nélkiili szerzédést a felperes rendben taldlta,
alairta, és azt tanul visszakiildte alairasra a Tarsasagnak. Egyébként a szerzOdés tartalmat
nem ismeri. A felperes ezzel ellentétben azt allitotta, hogy a szerzddés ala volt irva, és annak
egy példanyat az alairast kovetden magaval vitte.

torvényes képviseldl renddrségi meghallgatasan tett eldadasa szerint tani2 kereste meg a
felperest, ugyanis azt mondta, hogy rendelkezik egy adatbazissal, amely alapjan rengeteg
fiatalt tud Osszeszedni. A szervezeti torvényes képvisel0 nyilatkozata abbol a szempontbol
relevans, hogy volt tudomésa az adatbazisrol.

tan2 tanu nyilatkozata is meger0sitette azt a tényt, hogy kiils6 vallalkozo vett részt a
projektben, ugyanakkor a tanu elétt nem volt ismert a szerzddés tartalma.

tani5 renddrségi meghallgatason tett nyilatkozatabol az allapithatdé meg, hogy a Tarsasag
nevében ¢és képviseletében nem 6 jart el. Ez a tény azonban nem zarja ki, hogy a toborzasi
dijat a Tarsasag nevében eljaro személy ne fizethette volna meg a felperes részére. A
véllalkozoi dij megfizetésére vonatkozoan azonban nem meriilt fel adat a perben.

A felperes a megismételt eljarasban, a renddrségen felvett jegyzOkonyvekbdl értesiilt arrol,
hogy a Tarsasag vezetd tisztségviseldje, tanu5 nem irhatta ala a szerzddését, ez a tény a
keresetlevél benyujtasakor még nem volt ismert, ezért a toborzdsi szerzédés
érvénytelenségére vonatkozo allaspontjat a felperes ezt kdvetden alapitotta arra, hogy a
szerz6dés nem johetett 1étre, mert a cégjegyzés nem felel meg a jogszabalyoknak.

A kozvetlenség elve miatt perdontd bizonyitékként nem szolgalhatott tani3 irasban tett
nyilatkozata, de el6adasa szerint a Tarsasag jelenlegi ligyvezetdje elétt sem voltak ismertek a
felperessel kotott szerzddés részletei.

A szerz6déskotés korlilményei tekintetében a felperes és tani4 tant, valamint tantl tan
eltéréen nyilatkozott. Felperes eléadasa alapjan, amig a felperes altal kért javitast az alperes
egyik munkatarsa elvégezte, a felperes és tanul kimentek az irodabdl az utcara dohanyozni,
ahol megjelent és csatlakozott hozzajuk tanu4, aki azutan jelen volt a javitott szerzddés
alairasakor. tani4 tant arrdl nyilatkozott, hogy az 6 jelenlétében tanil azt mondta, hogy a
szerz6dés csak formalitas, a pénzt a felperesnek fogjak kifizetni. tanul viszont az
alapeljarasban tortént meghallgatasakor is ugy nyilatkozott, hogy tudomdsa szerint a
felperessel ketten voltak. A megismételt eljarasban is azt allitotta, hogy nem ismeri tani4t. A
tanuk szembesitése eredménytelen volt. A felperes egyéb bizonyitasi inditvanyt nem tett, a
szerz6désen javitast végzé személy tanuként torténd meghallgatdsara vonatkoz6 inditvanyat
nem tartotta fenn. A fentiek alapjan nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal az, hogy a
szerz6dés megkotésekor tanu4 is jelen volt-e, és tanul kijelentése elhangzott-e.

A felperes és tanul tanu nyilatkozata kozott eltérés volt abban is, hogy a szerzddésen javitas
tortént-e. Felperes allitdsa szerint a javitdsra azért volt sziikség, mert jelezte, hogy 6 nem
vallalkoz6, nem tud szamlat adni, ezért készpénzben kéri a vallalkozoi dijat (48. sz. targyalasi
jegyzOkonyv). tanil tan az alapeljarasban és a megismételt eljardsban is azt nyilatkozta,
hogy javitds nem tortént. Szintén nem volt megallapithatd kétséget kizaréan a felperes és
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tanu4, valamint tantil tant nyilatkozata alapjan - figyelemmel a szembesités eredményére -,
hogy a felperes elé tart szerzddésen szerepelt-e a Tarsasag képviseldjének az alairasa ¢és
bélyegzd lenyomata. Felperes azonban sem a Tarsasdg képviseldjének a hianyat, sem az
alairas koriilményeit nem kifogasolta.

A toborzasi szerzddés megkotésének konkrét idopontjat sem a felperes, sem a tani nem tudta
megjeldlni.

A felperes a perben benyujtotta a tani2rel és a torvényes képviseldlral felvett
telefonbeszélgetéseket. A tanu2rel és 2020. 07. 21. napjan torvényes képviseldlral rogzitett
telefonbeszélgetéseken nem esett sz6 toborzasrol. A 2020. 08. 27. napjan felvett beszélgetés
soran a felperes kérte, hogy a toborzési pénzének ne csak a felét, hanem az egészet fizessék
ki. torvényes képviseldl valasza az volt: , Megoldjuk valahogy.” A 2020. 09. 03. napjan
folytatott beszélgetés alkalmaval a felperes azt kérte, hogy 6t is fizessék ki maradéktalanul.
,Nem olyan oriasi pénz a 120 emberre 15.000.- Ft.” torvényes képviseldl valaszaban
megerdsitette, hogy ,,Nem egy oriasi osszeg persze. ~ Arra a kérdésre, hogy ,,Na, az a
toborzdsi pénz 1.800.000.- Ft, nem egy hatalmas pénz. Igaz?” a valasza az volt, hogy “Igy
van, igy van.” Mindezekre vonatkozoan felperes allitja, hogy az elndk pontosan tudta, hogy a
kifizetést a felperes miért kéri.

A birdsag osztja azon felperesi allaspontot, hogy torvényes képviseld1 annak tudatdban volt,
hogy a felperest toborzasi dij megilleti. A telefonbeszélgetések alapjan azonban azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy az elndk igéreteket tett azért, hogy a kifizetések jelentds
késése miatt az elégedetlenséget csokkentse. Konkrét kotelezettségvallalas az alperes részérdl
a dij megfizetésére nem hangzott el.

A beszélgetések felvételéhez az érintettek nem jarultak hozza. A birosag a hangfelvételeket a
Pp. 269. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogsértonek nyilvanitotta, ugyanakkor a 269. § (4)
bekezdés e) pontja és a BDT.2009. 2126. II1. pontja alapjan kivételesen figyelembe vette.

tani1 azt nyilatkozta, hogy olyan kijelentést nem tett, hogy a dijat az alperes fogja megfizetni.
A tanu gy nyilatkozott, hogy a szerzddés nem lett végrehajtva, mert az adatbazist nem kapta
meg a felperestdl a Tarsasag.

A felperes tényallitisa szerint a kapcsolatot kizardlag az alperessel tartotta, minden
dokumentumot neki szolgaltatott. Az alapeljarasban benyujtotta a tanu2 részére 2019. 07. 08.
napjan megkiildott e-mailt, mely szerint 90 f6t meghaladd toborzéas tortént. A perben a
felperes 2021. 06. 14. napjan tovabbi 8 db e-mailt csatolt, melyek melléklete tartalmazta a
csoportokba osztott, toborzott dnkéntesek tablazatba foglalt adatait, a tanu2 altal megkiildott
sablon alapjan. Az e-mailek 2019. 08. 29. napjatol 2019. 12. 22. napjaig terjedé iddszakban
lettek tovabbitva az alperesnek. A birésag a csatolt dokumentumokon szerepld datumok
alapjan megallapitotta, hogy azok nem az e-mailek eredeti mellékletei, mert 2021. 06. 04.
napjan lettek kinyomtatva. A csatolmanyok 129 nevet tartalmaznak. A perben a felperes
allitotta, hogy 120 f6t toborzott, azonban perbeli adat nem meriilt fel arra, hogy ezt a
létszamot az alperes visszaigazolta volna. Az alperes a birdsag felhivasara sem nyujtotta be a
Tarsasagnak megkiildott teljesitésigazolds és az atutalds dokumentumait. A birdsag
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allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta kétséget kizaréan az daltala toborzottak
1étszamat, bar az alperes azt nem vitatta.

A fentiek alapjan a birdsag nem talalta bizonyitottnak az alperes kozremiikodését a toborzasi
szerzOdés 1étrejottében. Nem megalapozott azon felperesi allitas, hogy a felek kozott szobeli
szerzOdés jott 1étre, tekintve, hogy a toborzasi tevékenységre elé tart vallalkozoi szerzodést a
felperes alairta.

A birésag ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperes a toborzasi tevékenységet hogyan latta el,
annak korlilményeit és jellegét abbol a szempontbol vizsgalta, hogy megallapithatok-e a
munkaviszony fennallasanak feltételei, vagy meghatarozé a polgari jogi elemek talsulya.

A munkaviszonynak a vallalkozasi jogviszonytdl vald elhataroldsakor a munkaviszony
elsddleges és masodlagos mindsitd jegyei birnak relevanciaval. Az elsédleges mindsitd
jegyek jelentésége, hogy azok Onmagukban is meghatarozdak lehetnek a munkaviszony
mindsitése szempontjabol, e jellemzok tehat mas mindsité jegyek fennallasa nélkiil is
alatamasztjdk a munkaviszony 1étét. A munkaviszony elsOdleges mindsitd jegyei kozé
tartoznak: a tevékenység jellegének megitélése, a munkakorként torténd feladat
meghatarozasa, a személyes munkavégzési kotelezettsége, a foglalkoztatasi kotelezettség a
munkaltatd részérdl, a munkavallalo részérdl a rendelkezésre allas kotelezettsége, valamint az
ala-folé rendeltség fennallta. A masodlagos mindsitd jegyek koziil relevans az iranyitas,
utasitas és ellendrzési jog fennallta, a munkaviszony iddtartama, a munkaidé beosztasa, a
munkavégzés helye, a munka dijazdsa, a munkaltatd munkaeszkozeinek hasznalata, a
biztonsagos, egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés feltételeinek biztositdsa és az
irasbeli szerzddés léte.

A kialakult biroi gyakorlat alapjan a munkaviszonyra jellemzo ald-folérendeltség és fiiggoség
fennallasa esetén a jogviszony nem minositheté megbizasi jogviszonynak, azt a szerzodo felek
akarata sem vonhatja ki a munkajog szabalyai alol (EBH.2002.677.). A szerzédési szabadsdag
elve ugyanis a szerzodés tartalmanak meghatarozasara, nem pedig annak elnevezésére terjed
ki. (BH.2003.432.)

A fentiek alapjan a munkaviszonynak a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonytol vald
elhatdroldsa szempontjabol a legfontosabb vizsgaland6 koriilmény a jogviszony 6nalld vagy
onalldtlan jellege.

A munkaviszony esetén a munkakorbe tartozo feladatok ellatdsa allando és rendszeres,
személyes munkavégzési kotelezettség jelenik meg, a munkavallalo koteles a munkaideje
alatt rendelkezésre allni. A munkaltatot munkabér fizetési kotelezettség és gondossagi
kotelezettség is terheli, a munkavégzés koltségeit a munkaltaté viseli, a munkavégzés a
munkaltatd eszkozeivel torténik.

A perben nem volt vitatott, hogy felperes a feladatait személyesen latta el, de nem az alperes
sz€khelyén, nem az alperes erdéforrdsainak felhasznaldsaval, és nem napi rendszerességgel
végezte, az idejével szabadon rendelkezett, kotott munkaidébeosztasa nem volt. A toborzasi
tevékenység nem kivanta meg a munkahelyen vald személyes jelenlétet, és a folyamatos
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rendelkezésre 4allast, a munkaltatd részérdl pedig a foglalkoztatasi kotelezettséget. A
felperesnek beszamolasi kotelezettsége nem volt.

A felperes személyes eldadasabol megallapithatd volt, hogy a toborzasi tevékenység ellatasa
soran nem volt olyan, utasitasi joggal felruhazott személy, aki a felperessel ala-
folérendeltségben 1évo fliggdségi viszonyban allt volna. A felperes a toborzast onalldan,
mindenféle utasitas nélkiil végezte el. A felperes altal tani2nek és a projektben kdzremiikodo
személyeknek a toborzott személyek létszamarol kiildott e-mailek és telefonos egyeztetés
semmiképpen nem értelmezhetd szigort ala- és folérendeltségi viszonyban megvalosulo, a
munka részleteibe mend ellendrzési jognak, foként, mert a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval,
¢s a szakmai vezetdvel a tandcsadoi munkaviszonya ellatasa soran egyébként is kapcsolatban
allt.

A dijazds munkabér jellege azért nem volt megallapithatd, mert a szerzddés egyszeri,
egyOsszegli kifizetést hatarozott meg, melynek a megfizetését a felperes készpénzben kérte,
mig a tanacsaddi tevékenységéért jaro munkabért atutaldssal kapta meg. A felperes sem a
toborzasi szerzédés megkotésekor, sem a jogviszony fennalldsa alatt nem kifogéasolta a dij
megfizetésének modjat, mely ugyancsak a polgari jogi jogviszonyt tdmasztja ala.

A Ptk. és Mt. 6sszevetésébol megallapithato, hogy a vallalkozasi szerzédésnek is jellemzdje
az utasitasi és a tajékoztatdsi kotelezettség. Ezen kotelezettségek fenndllta onmagéban,
valamint a személyes munkavégzés munkajogi elemek hidnydban munkaviszonyt nem
keletkeztet.

A birdsag a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményének ismeretében megallapithatonak latta
a polgari elemek talsulyat, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek k6zott nem jott
létre munkaviszony.

A megallapodas szinlelése csak akkor allapithato meg, ha a felek valodi akarata nem all
Osszhangban az altaluk ténylegesen is kifejezésre juttatott nyilatkozataikkal. Ha a szinlelt
megallapodds mas megallapodast leplez, akkor azt a leplezett megallapodas alapjan kell
megitélni. A  Kuria tobb eseti dontésében kimondta, hogy a szerzddés
érvénytelensége/szinleltsége a szerz6dés megkotésének idOpontjaban elddl. A szinleltség
akarathiba, ezért kizarolag a szerz6dd felek akarata relevans. A szerzddési akarat, illetdleg a
szerzOdés szinleltsége tekintetében a szerzddéskotés motivacioja kozdmbos (Pfv. VI
20.049/2020/10., Pfv. VI. 21.559/2019/6., BH2017. 149., BH2000. 457., BH2001. 29.).

A szinlelt szerzédés teémyallasanak normativ elemei: az akarathiany, a tudatossdag, a
kétoldalusag a kozosségvallalas szandékban és kinyilatkoztatas tartalmaban és a
latszatteremtés. A szinlelt szerzodés csak akkor allapithato meg, ha kétoldalu szinlelésrol van
sz0 (BH1998.292.). A szinlelt szerzodés esetében mindkét fél tudatosan a valodi szandékatol
eltéro nyilatkozatot tesz, ahol a szerzodo felek az egymas iranydban tett valos nyilatkozatat,
akaratat kolcsonosen ismerik. A kétoldalu akaratnyilvanitas akkor dllapithato meg, ha a felek
tudatosan, kozos szandékkal a latszatszerzodeésben foglalt jogkovetkezményt valojaban nem
kivanjak, a szerzodés megkotésével mégis ennek latszatat keltik (XXV. Polgari Elvi Dontés

1/2014.PJE hatarozat, Mfv.X.10.194/2019/8., Mfv.1.10.373/2017/4., Mfv.1.10.229/2015/4.).
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A fentiek értelmében a megéllapodas szinleltségének megitélésekor annak van jogi
jelentdsége, hogy a felek tudata a szerzddéskotéskor atfogta-e azt, hogy a szerzédés jogot €s
kotelezettséget nem keletkeztet, ezaltal kétoldalt akarathibanak kell meglennie. Az Mt. 27. §
(2) bekezdése értelmében a szerzodeés akkor szinlelt, ha a szerzodo felek kiilso harmadik
személyek irdanyaban azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy kozéttiik meghatarozott
tartalommal szerzodés jott létre, ilyen szerzodés azonban nincs, vagy a felek azt kélcsondsen
palastoljak. [Kuria Mfv.10.440/2017/7.] A felperes a perben maga nyilatkozott ugy, hogy
,,amikor aldairtam a szerzodest a céggel, akkor abban a hiszemben voltam, hogy a céggel
kotom meg” (13. sz. targyalasi jegyzOkonyv).

A birdsag allaspontja szerint a felperes tobb magatartasa utal arra, hogy a toborzasi szerzddést
nem tekintette munkaszerzddésnek: a rendkiviili felmondas és az elmaradt munkabér iranti
keresete nem tartalmazta a toborzasért jard juttatdst; a Tarsasagot a kereset benyujtasat
kovetden kereste meg; a vallalkozasi szerz6dés alairasakor jelezte, hogy 6 nem vallalkozo,
tehat tisztaban volt azzal, hogy milyen szerzédést ir ald és vallalkozoéi dijban fog részestilni,
amelynek a készpénzben torténd megfizetését kérte, tudva, hogy a munkabért atutaldssal
kapna meg; a szerzddéskotés koriilményeit nem kifogasolta; a felperes az alperesnek 2020.
10. 04. napjan irt levelében kiilon kéri a munkabér és a szabadsdg megfizetését, és toborzasi
dijat nem emlit. A felperes perben tett nyilatkozata értelmében ,,a szeptember 3-i
telefonbeszélgetés soran — amelyet térvényes képviseldlral folytattam — jottem ra, hogy a
munkabért és ezt a pénzt sem fogom megkapni.”’; , ebben a szerzodésben, mint vallalkozo
voltam jelen” (13. sz. targyalasi jegyzOkonyv). A birdsdg kiemeli, hogy a felperes a
megismételt eljarasban eldadta, hogy ,.Egyértelmiien kijelentem, hogy nem irdnyult
munkaviszonyra a kozéttiink létrejott szerzodés.” (8. szamu jegyzOkonyv), majd a perben
megvaltoztatta allaspontjat, és azt nyilatkozta, hogy ,,én ugy gondoltam a szerzodeskotéskor,
hogy ezt a feladatot munkavallaloként fogom teljesiteni” (48. szdmu targyalasi jegyzOkonyv).
A fentiek alapjan a bir6sag ezen kijelentést nem talalta megalapozottnak.

A perben nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az alperes szandéka
munkaviszony létesitésére irdnyult volna, figyelembe véve azt is, hogy a felperessel a
tanadcsadoi munkakor tekintetében mar munkaviszonyban allt, €és a toborzési tevékenységre
vallalkozoval kotott szerzOdést. A perben nem birt relevanciaval annak vizsgdlata, hogy az
alperes a timogatasbol toborzasra teljesithetett-e, illetve teljesitett-e kifizetést a Tarsasagnak.

Mindezek alapjan a birdsag nem tudta kétséget kizaroan megéllapitani a szerzédés
aldirdsanak koriilményeirdl a felperes altal eldadott tények valdsagat, hogy a szerzédés
megkotése soran konkrétan az alperessel allapodott meg, a szerzddés munkaszerzédést
leplezett, mely alapjan a felek munkaviszony alapjan jar6 juttatdsrdl allapodtak meg, €s az
alperes vallalta annak megfizetését. A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan szinlelt
szerz6dés nem allapithatd meg, mindezek alapjan a felperes toborzasi dijra vonatkozo6 igénye
alperestdl megalapozatlan.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes 120 f0 toborzasat elvégezte, és a toborzasi
szerzOdés alapjan 15.000.- Ft/f6, azaz 1.800.000.- Ft illeti meg. Az Osszegszerliség
tekintetében bizonyitas lefolytatdsa nem volt indokolt.
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Mindezek figyelembevételével a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

A birosag melldzte az aldirasi cimpéldanyanak benyujtasdra vonatkozd felperesi bizonyitési
inditvanyt (28. targyalasi jegyzOkonyv), tekintettel arra, hogy a perben bizonyité erdvel nem
birt. Mellézte a tant2rel jogosulatlanul rogzitett telefonbeszélgetés tartalmat is, tekintve, hogy
a beszélgetés a toborzasi tevékenységet nem Erintette.

A birésag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 3.348.000.- Ft 6sszegben
hatarozta meg. Felperes 4,46%-ban, alperes 95,54%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség
¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
200.880.- Ft kereseti illeték alapjan megallapitott 8.960.- Ft kereseti illeté¢ket az alperes
koteles megfizetni, a felperest terheld 191.920.- Ft kereseti illetéket - figyelemmel a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére - az allam viseli. A birosadg az ligyvédi munkadijat a
benyujtott megbizasi szerzédés ¢és szamldk, valamint az eldterjesztett utazasi koltségtérités
figyelembevételével, az ligyben ténylegesen kifejtett iligyvédi tevékenységre tekintettel
475.350.- Ft-ban allapitotta meg.

A birdsag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetésére az Itv. 78. § (4) bekezdésében
eldirt 60 napos hataridd a hatarozat jogerdre emelkedése napjatol kezdddik [Pp. 358. § (3)-(6)
bekezdés]. Az illetéknek a Nemzeti Ado-és Vamhivatal részére torténd megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni a Balassagyarmati Torvényszéket, mint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot (3.M.70.040/2022/51), valamint a fizetésre kotelezett addazonositdsi szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcesolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2023. aprilis 26.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro

az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Konopas Istvanné s.k.

ulnok

Santa Zoltan s.k.
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