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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 56 000 (6tvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Megallapitja, hogy az alperes terhén marad az altala a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
elézetesen megfizetett 24 000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 2021. jinius 4. napjan 23 o6ra 45 perc koriili idében a ingatlan cime
szamu ingatlan elotti kozterlileten, elézetes szovaltast kovetden, oOkollel arcon {itdtte a
felperest. Ennek kovetkeztében a felperes also ajka felrepedt, a bal fels6 metszéfogabol letort
egy darab, mig a jobb fels0 metsz6foga visszahajlott. E cselekmény esetében a Szegedi
Jarasbir6sag a 2022. november 4. napjan jogerdre emelkedett 14.B.392/2020/6. sorszamu
itéletével megallapitotta az alperes blinOsségét testi sértés €s gardzdasdg vétségében, és
halmazati biintetésiil 10 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év
probaidore felfliggesztette.

[2] A felperes sériiléseinek orvosi ellatasa soran elvégezték a jobb felsé metszéfog
varratokkal egyesitették. Az alsd6 ajak belsé felszinén a seb 2021. jOnius 11-i
kontrollvizsgalatkor gyogyult volt, a varratokat 2021. junius 18. napjan szedték ki. A dentalis
sint tovabbi két kontrollvizsgalat utdn, 2021. jalius 7. napjan tavolitottdk el, amely
alkalommal javasoltdk az els6 fogak kiméletét négy hétig, és a bal fels6 metszéfog
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konzervald fogaszati restaurdlasa céljabol fogorvos felkeresését. A bal fels6 metszéfog
torésének helyreallitasa 2022. junius 29. napjan tértént meg.

[3] A felperesnek a bal fels6 metszofog helyreéllitasaval €és az antibiotikumos
kezeléssel Osszefliggésben 6sszesen 32 478 forint koltsége meriilt fel.

[4] A bantalmazast kovetden a felperes lathatd sériiléseire személyes taldlkozasok
soran az lizleti partnerei rdkérdeztek. A felperes az eset miatt szorongott, zarkozottabba valt,
amely koriilmények egy év elteltével szlintek meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest Gsszesen
1 609 100 forint megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Térvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontjat, 2:52. §-at, 2:53. §-at és 6:519.
§-at jelolte meg. Igénye elbirdlasat a biincselekménnyel okozott kér, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Gyptv.) szabdlyai szerinti eljarasban kérte elbirdlni. Eldadta, az alperes 0kdllel arcon {itdtte,
amely miatt indult biintetOeljarasban a birosdg az alperes biintetdjogi feleldsségét
megallapitotta. A bantalmazas kovetkeztében felrepedt az alsé ajka, a bal feliil metszéfogabol
egy darab letort és a jobb fels6 metszéfoga visszahajlott, arcan véralafutas keletkezett, a
szeme bevérzett.

[6] A Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti személyiségi jogainak megsértése miatti
sérelemdij mértékét 1 500 000 forintban hatarozta meg. Ennek kapcsan kérte értékelni, hogy
jelentésebb testi sériilést szenvedett el, amely miatt szégyenérzete volt, és a trauma
feldolgozasaig szorongés, félelemérzet alakult ki, zarkdzottabba valt. Emellett a foglalkozasa
révén folyamatosan iizleti partnerekkel targyalt, akik a sériilései okat megkérdezték, amely
pszichésen megterhelte. Vagyoni karigényét 32 478 forint Osszegben a fogaszati kezelés
koltségeire, €és 76 623 forint Gsszegben a peres eljardssal dsszefiiggésben felmeriilt ligyvédi
munkadijra alapitotta.

[7] Az alperes ellenkérelmében a fogaszati kezelés koltsége és 200 000 forint
Osszegll sérelemdij erejéig elismerte a keresetet, mig ezt meghaladéan annak elutasitasat
kérte. Allitotta, a felperes kozrehatisa megallapithatd, mivel az alperes mellette elhaladd
baratndjének odaszolt, hogy ,,szivesen megerdszakolnalak”, és ennek hatasara alakult ki a
peres felek kozott a szovaltds. Hivatkozott arra, a felperest jelentdsebb mértéki
egészségkarosodas nem érte, és nem szenvedett el olyan maradandd pszichés sériilést, amely
miatt pszichologus vagy pszichiater segitségét kellett volna igénybe vennie. A nem ismétlédo
vagy folytatolagos jellegli jogsértd magatartasat pedig elismerte, tettét megbanta, a
hatésagokkal egytittmikodott. Utalt tovabba arra, a biintetOeljarasban vele szemben biintetést
szabtak ki, amely részben kompenzalta a felperes sérelmét. Marasztalasa esetére részletekben
torténo teljesités engedélyezését kérte jovedelemszerzo tevékenységének hianyara tekintettel.
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Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 832 478 forintot, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, a
peres felek eljarasi koltségeiket maguk viselik. A felperest 46 598 forint, mig az alperest
49 948 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsdban a
gyogykezeléssel 0sszefiiggd vagyoni karigény esetében az alperes elismerésére utalt.

[9] Rogzitette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 264. § (1) bekezdésének idézését kovetden, hogy az alperes a
biintetdeljaras sordn meghozott jogerds itélet szerinti blincselekményt, a konnyt testi sértés
vétségét a felperes sérelmére elkovette, amelynek tényalldsa azonos a Ptk. 2:43. § a)
pontjaban irt testi épség ¢és egészség megsértésével. Megallapitotta ugyanakkor, a
biintetdeljarasnak nem képezte targyat a felperes altal hivatkozott szégyenérzet, szorongas,
fesziiltség, amelyek — a felperes hatarozott jogallitdsként nem jelolt meg, de a keresetben
eldadottak tartalma szerint — a Ptk. 2:43. § d) pontjdban meghatarozott becsiiletsértést vagy a
személyiségi jogok szubszididrus anyajoganak tekinthetd és a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében
nevesitett emberi méltosdg megsértését jelenthetik. Ezért ezen utdbbi személyiségi jogokra
alapitottan nem talalta az igényt érvényesithetonek, mivel a Gyptv. 2. § (1) bekezdése alapjan
a gyorsitott perben az a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti
igény érvényesithetd, amely esetében a birdsadg jogerdsen megallapitotta a blincselekmény
elkovetését.

[10] Nem fogadta el az alperesnek a felperes kozrehatasara vald hivatkozasat,
ugyanis sem a biintetdeljaras soran meghallgatott és a perben ismertetett tanu vallomasa, sem
a kamerafelvétel kiértékelését tartalmazo feljegyzésben irtak nem tdmasztottak ald, hogy a
felperes hozzaszolt volna az alperes baratndjéhez. Megjegyezte, ha ilyen tortént is volna, az
nem mindsiil olyan jogtalan timadasnak, amely alapot adhatott volna az alperesnek a felperes
fizikai bantalmazasara. Melldzte ezért az alperes baratndje és a felperes szembesitését.

[11] Kifejtette a sérelemdij kapcsan, hogy az a személyiségi jogsértés szankcioja,
amelynek nem feltétele a jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben allo hatrany bizonyitdsa. A
sérelemdijra a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy az arra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges, valamint a sérelemdij mértékét a birdsagnak az eset koriilményeire — kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel kell egydsszegben meghatarozni. E polgéri jogi
szankcionak tovabba alapvetden biinteto jellege van, abbdl a célbol, hogy a sérelem okozodja a
jovében jogkdvetd magatartist tantisitson. Osszegét ezért ugy kell meghatarozni, hogy legyen
preventiv szerepe is, azaz szolgaljon visszatartd erdként a tovabbi jogsértéstol A sérelemdij
cimén megitélt osszegnek tehat vissza kell tiikroznie a jogsértés tarsadalmi elitélését és az
okozott sérelem kompenzalasdhoz f(iz6d6 igény elismerését. Ramutatott, a magéanjogi biintetd
funkci6 alkalmazéasa soran figyelemmel kell lenni a kétszeres értékelés tilalmara, amelybol
kovetkezOen a sérelemdij Osszegének meghatarozdsanal értékelni kell azt is, ha a
személyiségi jogot sértd a cselekményéért a biintetdeljaras soran mar biintetést kapott.
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[12] A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a
biintetoeljarasban meghozott itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a bilintetdligyben eljart
birosag felfiiggesztette, a bantalmazassal 0sszefliggésben keletkezett sériilések gyogykezelése
mintegy egy honap id6tartamu volt és a felperes fogazatanak allapota — ugyan észszerii
racionalis kételyt kizdr6 moédon nem bizonyitottan, de — jelenleg is bizonytalan. Az elhtz6d6
pszichés trauma, szégyenérzet, magatartdsvaltozas tényével — mint a sérelemdij Osszegét
befolydsold személyi koriilménnyel — Osszefiiggésben meghallgatott tanuk vallomasat
figyelmen kiviil hagyta a hozzatartoz6i kapcsolat miatt. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 800 000 forint Osszegli az a sérelemdij, amely megfeleld
elégtételt és kompenzaciot nyujt a felperes szamara, valamint kelld visszatartdé erdvel
rendelkezik.

[13] Megalapozatlannak talalta a kereseti kérelemként elGterjesztett 76 623 forint
Osszegli perkoltség igényt, annak jarulékos jellege miatt. Nem rendelte el az alperest terheld
fizetési kotelezettség részletekben torténd teljesitését, mivel az alperes nem adta indokat a
megfeleld Osszegli rendszeres jovedelme hianyanak, és a részletekben torténd teljesités
nagyobb hatranyt jelentene a felperesnek.

[14] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[15] Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.
[16] A felperes jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat

¢s a marasztaldsi 6sszeg 1 532 478 forintra valo felemelését kérte. Eldadta, a csatolt orvosi
dokumentéacié mellett a nyolc napot 1ényegesen meghaladd gyogytartamrol szamoltak be a
tanik, mig az {ités kovetkeztében a szdjaban 1évé idegek oly modon karosodtak, hogy
tovabbra is kérdéses, hogy a roncsolodott foga megmarad-e vagy elhal. Kiemelte, az arcan a
sériilések (véralafutds, szembevérzés, fogsort ért deformitdsok) jol lathatoak voltak, amely
miatt zarkdzottd valt, tarsas kapcsolatai nagymértékben visszaszorultak, visszatérd szorongas
¢s félelem jellemezte a lelki allapotat. A bantalmazas kovetkeztében probalta kivonni magat a
munkabol, tdvmunkaban dolgozott, hogy ne kelljen Gjra és ijra megmagyaraznia a sériilései
okat, a bantalmazas koriilményeit. Ezt a pszichés traumat, magatartasvaltozast pedig olyan
személyi koriilménynek tartotta, amelyet ¢értékelni kell a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor. Sérelmezte ezért, hogy a lelki trauma bizonyitdsa kapcsan a tantk
vallomasat figyelmen kiviil hagyta a hozzatartozoi viszony miatt. E tanik ugyanis éppen a
hozzatartozdéi viszonyra tekintettel tudnak a leginkdbb hitelt érdemlden nyilatkozni a
felperesnél bekovetkezett pszichés valtozasokrol, mivel 6k azok a személyek, akikkel a
felperes napi szinten kapcsolatban allt.

[17] Hangsulyozta a sérelemdij prevencids funkcidja kapcsan, hogy a biintetdeljaras
soran a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére tekintettel nem tortént meg olyan
biintetés kiszabdsa, amely az alperest a jogkOvetd magatartasra szoritand. Mindezek alapjan
allaspontja szerint megalapozott az 1 500 000 forint 6sszegii sérelemdij iranti igénye.

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
marasztalasi O0sszeg 532 478 forintra vald leszallitasat kérte. Ervelése szerint a sérelemdij
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Osszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a biintetdeljaras soran tobb
mint 0t honapon keresztiil allt a szabad mozgashoz, illetve lakéhelyének, tartézkodasi
helyének szabad megvalasztasdhoz vald jogait korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt allt.
Emiatt az élettarsaval kozosen bérelt lakasbol a sziileihez kényszeriilt visszakoltdzni.

[19] A felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezések alaptalanok.

[21] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[22] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezések
indokaira — az itél6tabla egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy a felperest a bantalmazéas kovetkeztében ért pszichés
hatranyok kapcsan a tényallas modositasanak van-e helye, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdrében a sérelemdij 6sszegét.

[23] ElsOként az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében azt vizsgalta, hogy a tényalldis moddositasanak van-e helye. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag korlatozott, ugyanis
a masodfoku birdsag a bizonyitds eredményét csak akkor mérlegelheti feliil, ha az okszertitlen
volt. Ez akkor allapithatd meg, ha a tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondast
tartalmaz, tovabba ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltérd
ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd ténybeli kovetkeztetés is levonhato lett volna.

[24] Az elséfoku birésag a felperest a bantalmazas miatt ért pszichés hatranyok
bekovetkeztét azért nem allapitotta meg, mert az erre vonatkozo tantivallomésokat a tanuk
hozzatartozéi viszonya miatt nem taldlta figyelembe vehetonek. Kétségtelen, a
tanivallomésok bizonyitékként torténd értékelésénél figyelembe kell venni az esetleges
elfogultsagra, érdekeltségre utald koriilményeket, ugyanakkor ez nem jelenti minden esetben
azt, hogy a kozeli hozzatartozo, ismerds, barat tantivallomésa elfogultsdg okan nem lenne
bizonyitékként értékelheté. Onmagaban a rokoni kapcsolat a tant elfogultsidganak
megallapitdsdhoz nem elégséges (BH2019. 268., BH2023. 130.). A birdsagnak a per egyéb
adatait is figyelembe véve kell mérlegelnie, hogy milyen bizonyitd erdt tulajdonit a peres
felek barmelyikével hozzatartozoi kapcsolatban all6 személy tanuvallomasanak.
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[25] Jelen esetben a tanuk arra nyilatkoztak, hogy a felperesre milyen pszichés hatast
gyakorolt az alperes altal elkovetett bantalmazas. A felperes lelki allapotat érintd
koriilmények, hatasok és az abban bekdvetkezett valtozasok tekintetében éppen a kozeli,
bizalmas viszonyban allo6 személyek eldadasa tekinthetd hitelesnek, tehat ez okbol — az
els6fokt birdsag allaspontjatol eltéréen — a tantivallomasoknak a bizonyitékok korébdl valo
kirekesztésének nem volt alapja. A tanuvallomasokat pedig az egyéb peradatok nem teszik
kétségessé, aggilyossd, azzal ellentétes bizonyiték a perben nem meriilt fel. Lényeges
tovabba, a felperes a testi sériilésével okozati dsszefiiggésben nem allitott a betegség szintjét
elérd, jelenleg is fennalld pszichés karosodast, igy szakértéi bizonyitds nem volt sziikséges
(BH2021. 45.), ennek hianya sem teszi kétségess¢ a tantivallomasokat. Mindezekre tekintettel
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan kizardlag azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
bantalmazast kovetden a felperes lathatd sériiléseire személyes taldlkozasok soran az iizleti
partnerei rakérdeztek, valamint a felperes az eset miatt szorongott, zarkdzottabba valt, amely
koriilmények egy év elteltével szlintek meg. Ezért ezzel az itél6tabla a tényallast modositotta.

[26] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorben eljarva vizsgalta a sérelemdij sszegét.

[27] Nem vitatottan az alperes 6kollel arcon iitotte a felperest, akinek e magatartas
kovetkeztében az alsé ajka felrepedt, a bal felsd metszéfogabol egy darab letort és a jobb
fels6 metsz6foga visszahajlott, ezt a biintetéligyben eljart birdsag jogerds itélete is
megallapitotta. Az alperes blindsségét megalapoz6 tényallasnak a személyiségvédelmi igény
alapjaul szolgédld tényallassal valo megegyezdsége miatt — a Pp. 264. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az els6fokl birosag megallapitotta, hogy az alperes magatartasaval megsértette
a felperes testi épséghez és egészséghez f1iz6d6 személyiségi jogat. Ezt érintden az elséfoku
itéletet az alperes fellebbezéssel nem tdmadta, mint ahogyan abban a vonatkozasban sem,
miszerint jogellenességet kizaré ok nem all fenn. A személyiségi jogsértés miatt igy a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése alapjan a felperes sérelemdijra tarthatott igényt.

[28] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriségének a
meghatarozdsdhoz az eset Osszes korlilményének figyelembe vételét irja eld a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasa kap jelentoséget. A sérelemdij 0sszegszerliségének meghatarozasakor figyelembe kell
venni, hogy a sérelemdij mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a
funkcidja kettds: egyrészt az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi
jogéban sértett személy viszonydban kifejezett anyagi karpotlas, és emellett magénjogi
bilintetésnek 1is tekintend0 a hasonld jogsértések megelézésének céljaval (Kuria
Pfv.IV.20.464/2018/8. szdm). Mindezen koriilmények egylittes figyelembevételével kell az
adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékét meghatarozni.

[29] Az alperes fellebbezésében a sérelemdij Osszegének meghatidrozasa korében
figyelembe veendd tényként allitotta, hogy a felperessel szembeni jogsérté magatartdsa miatt
folyamatban volt biintetdeljards soran a szabad mozgéashoz, a lakohelyének, illetve
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tartdzkodasi helyének szabad megvalasztasahoz valod jogat korlatozd kényszerintézkedés
hatélya alatt allt, amely miatt a sziileihez kényszeriilt visszakoltozni. Ilyen tényeket az alperes
az els6foku eljarasban nem allitott, ezért ez olyan Uj tény allitdsa, amelyre a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezésben csak akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kdvetden jutott
a fellebbez6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Az alperes altal allitott tények azonban mar az
elsofoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztését megeldzden bekovetkeztek, és
arrol jellegiiknél fogva az alperesnek is tudomdsa volt. Emellett ezek az alperesre nézve
kedvezébb hatarozatot sem eredményeznének, mivel a biintetéeljaras soran alkalmazott
kényszerintézkedésnek a felperest érintd cselekmény tényén tilmenden a biintetdeljarasrol
sz0616 2017. évi XC. torvény 276. § (2) bekezdés a) pontja értelmében olyan kiilonos feltételei
is vannak, amelyek — az alperes altal a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés okaként
nem allitott blincselekmény folytatasanak veszélye kivételével — a sértettet, azaz a felperest
érintd jogsértd magatartason kiviili tovabbi koriilményeken alapulnak. Ezért a sérelemdi]
bilintetd funkcidja korében nem is értékelhetd, hogy a jogsértdé magatartds miatt indult
biintetdeljaras soran alkalmaztak-e a terhelttel szemben kényszerintézkedést vagy sem, és az
esetlegesen  alkalmazott  kényszerintézkedésnek  milyen  kovetkezménye  volt.
Kovetkezésképpen az alperes altal hivatkozott koriilményeket a masodfoku eljarasban a
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor nem lehetett figyelembe venni, és igy az elséfoku
birosag altal megallapitott sérelemdij 0sszegének leszallitasara nem volt méd.

[30] Ugyancsak alaptalanul kifogasolta a felperes a sérelemdij els6foku itélet szerinti
Osszegét. A mar kifejtettek szerint — az els6fokt birdsag allaspontjatol eltéréen —
megallapithaté volt a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy a felperes a lathatd
sériilése miatt masok eldtt magyarazkodasra kényszeriilt, szorongott, zarkdzotta valt. Ezért
ezeket a koriilményeket is értékelni kellett a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor. A bal
fels6 szemfogéanak sériilésén kiviil azonban a bantalmazasnak lathatd nyoma egy hét elteltével
nem maradt, mivel az orvosi iratokbdl kitlinden a felperes alsé ajkan keletkezett seb 2021.
junius 11. napjan rendben gyogyult, koriilotte a nyalkahartya békés, koros eltérés nem volt
¢szlelhet6. Az orvosi iratok és a tantivallomasok felperes szemének bevérzését, véralafutast
nem tamasztottak ald. A bantalmazast kovetd egy héten tulmenden tehat a sériilések miatti
magyarazkodds masok el6tt a lathatd fogsériilés (torés) miatt mertilhetett fel, amelyet a
felperes 2022. janiusadban allittatott helyre. Ennek a hosszabb idétartam elteltének
indokoltsagat igazolo peradat nem all rendelkezésre, a felperes nem csatolt olyan iratot, amely
szerint a fogsin 2021. julius 7. napjan tortént eltavolitdsa és 2022. juniusa kozott olyan
kezelés alatt allt volna, amely miatt a lathatd fogsériilésének helyreallitdsa nem torténhetett
meg korabban. Ezért az a koriilmény, hogy a felperes a bantalmazas kovetkeztében kialakult
lathatd sériilés miatt masok eldtt magyarazkodni kényszeriilt, a bantalmazast kdvetd egy
honapos id6tartamra vehetd figyelembe. A felperes megvaltozott pszichés allapota pedig tana
1 neve tantvallomésabol kitinben a fogtdrés helyredllitasig allt fenn, igy a felperes
zarkozottsaga a sériilése lathatosagahoz kotddik jobban, amely sériilés helyreallitasanak
hosszabb iddtartamanak indokoltsaga a fentiek szerint nem volt megallapithatd. A
bantalmazas kovetkeztében kialakult zarkozottsdg, szorongas igy szintén rovidebb
iddtartamban vehetd figyelembe, amely esetében a felperes maga sem allitotta annak jelenlegi
meglétét.

[31] Mindezek alapjan a felperest ért testi sériilés miatti pszichés valtozas kisebb
mértékli, igy azt az els6foku birosag altal felsorolt koriilményekkel egyiitt értékelve is



Szegedi [télétabla 9
I11.P£.20.003/2024/3

aranyban 4ll az elséfoku itélet szerinti 0sszegli sérelemdij a jogsértéssel és a felperest ért
hatranyokkal. Dont6 jelent6ségli ugyanis a jogsértés felrohatésaga és a preventiv funkcid
mellett, hogy a felperes sériilése rovid idon beliil gyogyult, a betegség szintjét el nem érd
pszichés kdvetkezmények is rovidebb ideig alltak fenn, és bar a jobb fels6 metszéfog allapota
bizonytalan, az funkciondlis valtozdst nem okozott. Mindezek alapjan a sérelemdij
Osszegének megvaltoztatasa volt nem indokolt.

[32] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a felek a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek, amelyet az alperes az
illetékekrol szolo 1990. évi XCII. torvény 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
illetékfeljegyzési joga ellenére elézetesen megfizetett.

[34] A felek az eredménytelen fellebbezésiikkel kapcsolatban felmeriilt perkdltség
viselésére a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maguk kotelesek.

[35] T4ajékoztatja a felperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszdmot.

Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
ado6zas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. februar 14.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



