Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.085/2022/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a David Tarsas Ugyvédi Iroda (3.felp. képv.
cimel., Ugyintéz0 : dr. David Zsofia iigyvéd) altal képviselt Felperesl (felp. cime)
felperesnek, az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi
Iroda (alp. képv. cime, ligyintéz6 dr. Ormai Gabriella ligyvéd) altal képviselt Alperes1 (alp.
cime) alperes ellen jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei, sérelemdij
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 13.M.70.108/2020/114. szamu itélete ellen a
felperes altal 117. sorszamon, az alperes 116. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet

A Févéarosi [tél6tabla az els6foku  birosag itéletét az éttermi  koltségek, és a
rendezvénykozpont neve stadid bérletével kapcsolatos viszontkereset vonatkozasdban
helybenhagyja, a 400.000 USD ( azaz négyszazezer USA dollar) kartérités megtizetésére
vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja, és az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.282.121 (kilencmillié-
kétszaznyolcvankettdezer-szazhuszonegy) + Afa elséfoki perkoltséget, az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.050.000 (egymillio-6tvenezer) + Afa masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon felhivasara fizessen meg az
ott megjelolt hataridében és modon 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) viszontkereseti eljarasi
illetéket, valamint 2.400.000 (kétmillio-négyszazezer) forint viszontkereseti fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasara, az ott megjelolt hatdridében és modon fizessen meg allam 4ltal eldlegezett
koltség cimén 3.858.627 (harommilli6 — nyolcszazdtvennyolcezer — hatszdzhuszonhét)
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forintot, az alperest 2.266.179 (kétmillio-kétszazhatvanhatezer-szazhetvenkilenc) forint
megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperes 1997.
ota miikodteti az ker. televizid orszagos kereskedelmi televizidt, az alperes a luxembourgi
sz€khelyli cégcsoportl leanyvallalata. A felperes 1997-t6l az ker. televizid csoportba tartozo
cég munkavallaldjaként kirendelés keretében végzett munkdt az alperesnél kezdetben
tanacsadoként, majd 2001-t6] vezérigazgatoként.

[2] A felek 2007. majus 30-4n vezérigazgatdi munkakorre sz616 hatarozott idejii
munkaszerzOdést irtak ala. A felperes vezetd allast munkavéllalo volt. A munkakori leiras
szerint a felperes, mint a munkaltatd szervezetének legfelsd szintli vezetdje teljeskorii
felelosséget vallal a munkaltaté miikodéséért, tovabba felelds a munkaltatd tevékenységének
mindennapi vezetéséért, az Igazgatosdg 4altal mindenkor raruhazott hataskorokkel és
felhatalmazasokkal.

[3] A 2011. jinius 21-1 munkaszerzédés-modositas szerint a felek megallapodtak
abban, hogy a felperes hatarozott idejii munkaviszonya 2013. december 31-ig tart, majd 2013.
szeptember 11-én a felek a hatirozott idejii munkaviszonyt 2017. jinius 30-aig
meghosszabbitottak. Rogzitették, hogy a felperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012.évi 1.
torvény (Mt.) 208. § (1) bekezdése alapjan tovébbra is vezetd allasi munkavéllalonak
mindsiil, és megallapodtak abban, hogy az alperes jogosult volt a felperes munkaviszonyat
indokolés nélkiil felmondéssal megsziintetni hat honapos felmondasi idével.

[4] A 2014. évben bevezetett reklamado jelentds hatdst gyakorolt az alperes
gazdalkodasara. 2014. masodik felében a felperes arrdl tajékoztatta az ker. televizid csoport
vezetését, hogy Magyarorszagon nehézz¢ valt a helyzete, csaladjat kiilfoldre koltoztette, 6
maga pedig a kozos lakast elhagyva szallodaba koltozott. Eldadta, hogy megfenyegették, és
testori védelem biztositasat kérte. A felperes €s az ker. televizio csoport 2014. oktober 14-én
megallapodast kotott, melyben rogzitették, hogy a magyar hatdésagok kiillonbozé adokat
vetettek ki €és tovabbi intézkedések bevezetését is fontolora vették, melyek jelentds mértéka
negativ hatast gyakorolnak az alperes eredményeire. Emellett a magyar hatésagok vizsgaljak
az alperes vezetd tisztségviseldit €és csaladtagjaikat. Az ker. televizido csoport tekintettel
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azokra a nehéz koriilményekre, amelyek kozott a felperes kénytelen dolgozni, vallalja és
biztositja, hogy fizeti a felperes budapesti szallodakoltségét, a sajat butorainak tarolasat és a
személyi védelme érdekében indokoltan felmeriilt koltségeket. A szerz6dés 2014. junius 1-
jére visszamenodleges hatallyal jott 1étre és 2015. junius 30-an szlinik meg.

[5] A felperes koriilményeiben beéllott kedvezdtlen valtozasok folytan a felperes
¢és az ker. televizio csoport vezetdi egymassal targyalasokat folytattak 2014. év végétol annak
érdekében, hogy a felperes helyzetét rendezzék. Az ker. televizid csoport vezetése 2015.
februar 9-én ajanlatot tett a felperes részére az afrikai és azsiai vezérigazgatdoi munkakor
betoltésére. A felperes az ajanlatot 2015. marcius 8-an visszautasitotta.

[6] Az alperes 2015. marcius 10-én kelt és kozolt intézkedésével a felperes
munkaviszonyat felmondassal megsziintette, egyben a felperest a hat honap felmondasi
iddtartamra a munkavégzés aldl felmentette azzal, hogy a felperes utolsé munkdban toltott
napja 2015. marcius 10. A felmondés rogzitette azt is, hogy a felperes a felmondas kozlését
kovetden munkat nem végezhet, munkaltatdi jogkort nem gyakorolhat, nem jogosult az
alperes miikddésével, tevékenységével kapcsolatos ligyletek, szerzOdések targyalasara €s az
ezzel kapcsolatos barmilyen ligyintézésre. Az alperes a felmondast a felperes vezetd allasu
munkavallaloi mindségére tekintettel nem indokolta. 2015. marcius 13-4n keriilt sor a
munkakor atadas-atvételére.

[7] 2015. év elején alperesi vezetd munkatarsaktol jelzések érkeztek a felperes
szabalytalan munkavégzésével és kifogasolhatd dontéseivel kapcsolatban. Az ker. televizid
csoport belsd ellendrzési szervezete informacidkat gyiijtott be, majd 2015. februar 25-én
részletes vizsgalat sziikségességét allapitotta meg. A belsd vizsgalatot dolgozo1 és dolgoz62
folytattdk le. A felperest a feltart tényekkel 2015. méjus 11-én szembesitették, a belsd
vizsgalati jelentés 2015. majus 20-an késziilt el és az 2015. majus 21-én keriilt az alperes
Igazgatosaganak atadasra. A jelentés szerint a felperes a Tarsasag vagyonat visszaélésszertien
kezelte, vezetOi kotelezettségeit megszegte. Az Igazgatosag 2015/15. szamu hatarozataval
rendelkezett arrol, hogy tekintettel a folyamatban 1év6 belsé vizsgalat addigi eredményeire a
felperes munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal megsziinteti az Mt. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

[8] Az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya felmondassal
megsziintette 2015. méjus 21-én. Az azonnali hatalyt felmondés hat pontot tartalmazott,
melyek szerint a felperes a munkaviszonyabol szarmazoé Iényeges kotelezettségét szandékosan
jelentés mértékben megszegte azzal, hogy az Mt. 6. § (2) bekezdését és az Mt. 8. § (1)
bekezdését, a munkaszerzodése 7.1. pontjat, a munkaltatdé Etikai Kédexének 2.1.5. pontjat (a
munkaltatd tulajdonanak védelmérdl) megszegte.
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[9] A felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden atmeneti ideig A.R.
latta el a vezérigazgatoi feladatokat, majd az alperesre vonatkozo utodlasi terv szerint V.G.
kapott vezérigazgatoi feladatok ellatdsdra megbizast.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete

[10] A felperes az azonnali hatdlyu felmondassal kapcsolatban a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei és sérelemdij irant nyujtott be keresetet. Az
alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

[11] Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6 a felperessel szemben.

[12] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 22.M.1015/2015/85. szdmu
itéletével a felperes keresetét -elutasitotta. Az alperes viszontkeresetét részben
megalapozottnak talalta, és kotelezte a felperest, hogy a valdésagshow bérleti dijabol eredd
karként 34.488.205 forintot, éttermi koltség jogosulatlan elszamolasabol eredd karként
407.181 forintot, a Kft. 2-vel megkotott szerzodésbdl eredd karként 400.000 USD-t, a
jogosulatlan telefonhasznalatbol ered6 kéarként 5.530.782 forintot fizessen meg az alperesnek.
Ezt meghaladodan az alperes viszontkereseti kérelmeit elutasitotta.

[13] A Févarosi Torvényszék a 7.Mf.680.059/2018/8. szamu itéletével az elséfoki
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei, a sérelemdij, valamint a jogosulatlan
telefonhasznalatbdl eredd viszontkereseti kovetelés €s a felperest terheld illeték tekintetében
helybenhagyta. Az éttermi koltség jogosulatlan elszamolasabol, a valoésdgshow helyszin
bérleti dijbol, tovabba a Kft. 2.-vel megkotott szerz6désbol eredd viszontkereseti kovetelés,
valamint a perkoéltség és tolmacsdij tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte ¢s az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[14] A megismételt eljarasban az alperes a viszontkereseti kérelmét fenntartotta az
éttermi  koltségekkel, rendezvénykozpont neve studid bérleti dijaval, az cégcsoport
megnevezése céggel kotott szerz6désben meghatarozott dijazassal kapcsolatban.

Az els6foku birdsag hatarozata
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[15] Az elséfoku birosag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperes részére kartérités cimén 400.000 USD oOsszeget, ezt meghaladéan az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[16] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 10.949.000 forint
Osszegli perkoltséget, az allam részére 1.140.000 forint eljarasi illetéket, tovabba 1.824.000
forint viszontkereseti fellebbezési illetéket.

[17] Kotelezte az alperest, hogy az allam javara fizessen meg 360.000 forint 6sszegl
eljarasi illetéket, tovabba 576.000 forint sszegli viszontkereseti fellebbezési illetéket.

[18] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 5.812.330 forint allam
altal eldlegezett Osszeget, az alperest pedig 312.476 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezte.

Ettermi koltségek

[19] Az alperes a viszontkeresetében éttermi koltségek cimén 407.181 forint
megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

[20] A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat.

[21] Az iranyad¢ tényallas szerint (2013. oktober 8. — 2014. augusztus 31. kozott) az
alperesnél hatdlyban volt szabalyzat neve Szabdlyzat alapjdn az igazgatok felelnek az
iranyitasuk ala tartozd koltséghelyek és tevékenységek tekintetében felmeriild szamlak
jovahagyasaért, azonban jogukban all Oket felhatalmazni a jovahagyasra. A jovahagyd
személy feleldsséget vallal a jovahagyott szamla tartalmédért, a szamlazott tételek
hitelességéért ¢és a teljesités attekintéséért és a teljesitéséért.

[22] A perbeli idében a reprezentacids koltség elszamolds vonatkozdsdban az
alperesnél nem volt hatdlyban bels6 szabalyzat.

[23] Az alperesnek szerz6dése volt a budapesti éttereml Etteremmel, mely
formalisan terembérletre szOlt. A szerzddés célja az volt, hogy az alperes az éttermekben zajlo
reprezentacidés kiadasokra vonatkozd adoligyi korlatozasokat kikeriilje, a szerzddéses
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partnerek kozott kialakult gyakorlat szerint az alperes munkatarsai valojaban iizleti
étkezéseket koltottek el itt, st adott esetben elvitelre is rendeltek ételt.

[24] Az iizleti fogyasztasra feljogositott személyeknek (igazgatoknak) kimutatast
kellett vezetniiik arrél, hogy az egyes iizleti étkezéseknél kik voltak jelen. Az alperesnél
kialakult gyakorlat szerint azonban ezek a kimutatdsok nem voltak mindig a valdésdgnak
megfeleloek, el6fordult, hogy olyan személyek is részt vettek az tizleti étkezésen, akik tlizleti
okbdl nem voltak feltiintetve a vendéglistan (pl. politikai érintettségli megbeszéléseknél).

[25] A felperesnek sajat maganak kellett jovdhagynia a sajat érdekkdrében
keletkezett étkezési szdmlakat. Az alperes SAP rendszerében a nyugtak adatai nem kertiltek
be, csak a szdmldk éttermenkénti bontadsban. A szamldkkal K.E., a felperes asszisztense
foglalkozott. Ellendrizte, hogy a kimutatas formailag megfeleld volt-e, Osszevetette a
nyugtakkal és ha mindent rendben talalt, bekérte a szamlat.

[26] Tobbszor eléfordult, hogy a felperes felesége irta ala a nyugtat, aki egyébként
nem volt alairasra jogosultként regisztralva az éttermekben. Ennek ellenére 2013. oktober 8-
t6l, 2014. szeptember l-ig tartd idészakban Osszesen 31, a éttereml Etteremben zajlott
fogyasztast igazold nyugtat irt ala 407.181 forint értékben.

[27] A perbeli id6ben az alperesnél kiilsé auditor és belsd vallalatiranyitasi rendszer
is mukodott, sem ezek egyike, sem az Igazgatésag nem szirt ki sosem a jovahagyasokkal
kapcsolatos szabalytalan gyakorlatot.

[28] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perben nem volt vitatott a étterem1
Etteremmel fennallt szerz6dés formalis tartalma, valamint a szamlazas protokollja. Az
els6fokl birdsadg a meghallgatott tanik vallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vendéglistakon nem feltétleniil azok a nevek szerepeltek, akik az adott étkezésen jelen voltak.
A birdsag elfogadhatonak tartotta a felperes azon eladasat, miszerint ez a gyakorlat az
alperes érdekeit szolgalta, ugyanis eldfordult, hogy a politikusokkal vagy mas kozéleti
szereplokkel egylittesen vettek részt lizleti étkezéseken és e taldlkozokat igyekeztek
bizalmasan kezelni. E gyakorlatnak azonban egyenes kovetkezménye, hogy nyomon
kovethetetlenné valt, hogy melyik étkezésen, kik vettek részt.

[29] Az elséfokl birdsag az iizleti cél hidnyat az alperes terhére értékelte, mivel nem
sikeriilt a bizonyitasi kotelezettségének eleget tennie.

[30] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nem biztositotta a megfeleld
pénziigyi fegyelmet, mely magatartasaval megsértette az szabalyzat neve Szabalyzatot, a
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munkaszerzédést, valamint a munkakori leirds pontjait. Ezzel a felperes megszegte az Mt.
52.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti kotelezettséget.

[31] Az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a felperes a kotelezettségszegés soran
felrbhatd magatartast tanusitott, vagyis nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Azt azonban nem bizonyitotta sikerrel az alperes, hogy ebbdl kara
keletkezett volna, igy a felperes kartéritésre nem kotelezhetd, kartéritési kotelezettség
hianyaban pedig az Mt. 190. §-anak alkalmazasa sem johet szoba.

A rendezvénykozpont neve studio bérletével kapcsolatos viszontkereset

[32] Az alperes a viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag a rendezvénykdzpont
neve studid bérletével kapcsolatos kartérités korében kotelezze a felperest 34.488.205 forint
megfizetésére.

[33] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

[34] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallds szerint az alperes 2011. aprilis 1.
napjatol hatalyos Szabalyzat neve Szabalyzatanak 3. pontja, valamint a 2011. december 20.
napjatol hatalyban volt iigyrend megnevezése Eljarasi Szabalyzat szerint az Igazgatdsag
hataskorébe tartozik minden olyan dontés, amelynek értéke egy vagy tobb ligylet esetén
meghaladta a 375 millié forintot (board limit).

[35] Az alperes kiilonboz6 miisorok folytatdsanak céljara 2008 oOta bérelte
iddszakosan a Zrt... tulajdonaban 1évd un. rendezvénykozpont neve rendezvénykdzpontot. Az
ingatlan bérlete és kezelése azonban a Kft. 1.-n keresztiil valosult meg, amely cég — K.P.
vezetésével — a perbeli id6szakban szdmos ingatlant kezelt az alperes részére.

[36] Az egyik valosagshow széria kapcsan kotott bérleti szerzodés lejarta utdn az
alperes, a Zrt. és Kft. 1 haromoldalt hasznositasi szerzodést kotott a rendezvénykdzpont neve
rendezvénykozpontra, amely 2012. augusztus 1-t6l Iépett hatadlyba. E hasznositasi
megallapodas 1ényege az volt, hogy az alperes abban az esetben is megtarthatja a studid
felszerelését az ingatlanban, ha bérleti szerzodést nem kot, tovabba eldbérleti jogot biztosit a
tulajdonos részére arra az esetre, ha az alperes barmilyen misor céljabol maga kivanna bérbe
venni a stadiot. Ily modon az ingatlan vonatkozasaban a felek megkiilonboztettek egyfeldl
»stand by” id6szakot, amelyben az alperes nem bérelte, csak a tulajdonos €s az ingatlankezeld
rendelkezésre tartotta az ingatlant, masfeldl azon iddszakot, amikor az alperes ijabb bérleti
szerzOdést kotott.
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crer

[37] A valdsagshow 7. széridjanak tervezése 2014. elsé honapjaiban elindult.

[38] produkciés vezetd, az alperes gyartasi részlegének produkcios vezetdje 2014.
majus 12. napjan értesitette tani2t, az alperes akkori programigazgatdjat, hogy informacio
alapjan a bérleti dijak 70-90 milli6 forint éves dijnal tartanak. A bérbeadoi oldal 140 milli6
forintos éves bérleti dijra tett ajanlatot, kozvetleniil a felperesnek, aki ezt az ajanlatot szoban
elfogadta. A felperes méjus 15-én utasitotta dolgozd3et, hogy 140 millio forint éves bérleti
dijjal ki kell venni a rendezvénykozpont neve stadiot. dolgozd3 e-mailben jelzett a
felperesnek arrdl, hogy a 140 millié forintos éves bérleti dijat két darab 70 millié forintos
éves bérleti szerzédésre fogjak bontani, mely koziil egyik alany az alperes, a masik alany
pedig az ker. televiziol Kft. lesz. dolgozo3 a valtozasrol értesitette K.Pt és R.A.
vezérigazgato-helyettest is. tanu2 a felperes dontését tudomasul vette.

[39] A 2014. majus 30-an kelt bérleti szerzodésben, amelyet a Kft. 1. mint bérbeadd
¢és az ker. televiziol Kft. mint bérld kotott, a bérleti szerzodés idétartamat harom idoszakra,
2014. julius 1-t6l 2014. december 31-ig, 2015. julius 1-tdl december 31-ig €s 2016. julius 1-
t61 december 31-ig terjedden hatiroztdk meg, a bérleti dij 11.600.000 forint + Afa/ho,
osszesen félévenként 69.600.000 forint + Afa Gsszegben. Ugyanilyen szerzédést kotott az
alperessel a Kft. 1. Az igy megkotott ligyletek egyesével és Osszességében sem érték el a
board limitet, igy azokat az Igazgatosdg hozzdjaruldsa nélkiil, a felperes megkdototte. A
szerzOdést az alperesnél irdnyado aléirasi rend szerint ellenjegyezték.

[40] A késobbi években tijabb bérleti szerzédésekre keriilt sor a rendezvénykdzpont
neve studié vonatkozasaban, majd 2019. januar 1-jétdl az alperes mar kozvetleniil a Zrt.tol
bérelte az ingatlant.

[41] Az elséfoku birdsag nem tudta megallapitani, hogy a 80,4 millié forintrol sz616
tablazattal kapcsolatos levelezés K.P. részérdl ajanlattétel, az alperes munkatarsai részérdl
pedig ellenajanlat lett volna, és ily modon a felek mar marciusban megallapodtak volna. Az
arkalkulacié ajanlati kotottségére az okirat nem utal. Az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az Igazgatdsagnak sem a SAP rendszerbdl, sem a nekik kiildott rendszeres riportokbol,
illetve a normal auditbdl nem lehettek informécioi a bérleti szerz6désrol.

[42] A megismételt eljarasban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem sértette és nem is veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit, hanem az alperes
gazdasagi érdekeinek megfeleléen cselekedett és e korben olyan gondossdgot tanusitott,

crer
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[43] A megallapitott tényallas szerint a valésagshow 7 sorozatanak legyartasahoz az
alperesnek komoly gazdasagi érdeke flizodott. A szerzddés megkdtése soran 2014. majus 15.
¢s 16. napjaig tarté idészakban nem volt igazolhatd, hogy a felek akar szoban megallapodtak
volna a bérleti dijban, vagy a bérbeadoi oldal részérdl erre vonatkozdan jogi kdtderdvel bird
ajanlat érkezett volna. tanu2 altal az els6foku eljarasban emlitett szobeli megallapodas még a

crer

kalkulacioval kapcsolatban nem igazolddott annak arajanlat jellege.

[44] A megismételt eljardsban bizonyitdst nyert, hogy a kritikus helyzetben
magasabb arajanlat a bérbeaddi oldalrol érkezett és az eldbbiekben kifejtettek tiikrében, a
bérbeadod részérdl ez életszerli €s ésszerli tizleti 1€pés volt. Ebben a kontextusban éppen az
alperes jogi, gazdasagi érdekeinek megfelelé magatartast tanusitott a felperes, mikor kezébe
véve az iranyitast kozvetlen utasitast adott a targyalasokat folytatdé dolgozd3nek arra, hogy a
bérbeadodi oldal igényének megfelelden véglegesitse a szerzddés feltételeit.

[45] A fentiek tlikrében a feldr nem tekinthetd karnak, az alkuhelyzet kontextusa
megvaltozott, a bérbeadoi oldal pozicidja erdsodott, ezzel érdektelenné valtak a felek kozotti
korabbi alkudozasok. Az is igazoldodott, hogy az ingatlannak nem volt fix 4ra, hanem a bérleti
dijat mindig a specialis piaci helyzet diktalta.

[46] Az alperes jogos gazdasagi érdekeinek sérelmével Osszefiiggésben nem tudta
igazolni a felperes felrohatd karokozo magatartasat €s az okozott kart. Az alperes ugyanakkor
nem tudott arra nyilatkozni, illetve nem pontositotta az el6adasat, hogy a felperes megszegte a
johiszemii és tisztességes joggyakorlasra, valamint az egyiittmlikdodési kotelezettségre
vonatkoz6 kotelezettségét.

[47] A megkotott szerzodések teljes dsszege (359,6 millio forint) ugyan nem haladta
meg a board limitet (375 milli6 forint), de ez annak kdszonhetd, hogy az iddszak le is lett
roviditve. Az elséfoku birdsag megalapozottnak latta a board limit megtartasara valo, az
alperes fent idézett belsé szabalyzatabodl, valamint a munkaszerzddésbol szarmazo johiszemi
¢s tisztességes gyakorlasra vonatkozo kotelezettségét, igy a felperes kartéritési felelossége
nem volt megallapithato.

cégcsoport megnevezéselal kapcsolatos viszontkereset

[48] Az alperes a viszontkeresetében 400.000 USD Kkartérités cimén torténd
megfizetésére kérte kotelezni a felperest.
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[49] A J.1. vezetésével miikodo cégesoport megnevezése cégesoport (a tovabbiakban:
Al) egy specidlis, barteriigyletekhez hasonld tranzakciok kozvetitésével foglalkozo,
nemzetkdzi cégcsoport. Tevékenységének lényege abban all, hogy bizonyos — altaldban a
piacon nehezen értékesithetd — termékeket vagy szolgaltatasokat vasarol meg a kdnyv szerinti
értéknél olcsobban. Ennek ellenértékeként az iigyfél — jellemzden nyomott dron — készpénzt,
¢s/vagy un. trade credit-et kap. A trade credit-et az lgyfél az Al tligyfélkorén beliil
,»vasarolhatja le", igy maga is olcsobban juthat az Al tligyfelei altal értékesitett termékekhez,
szolgaltatasokhoz. Az iigyletek az Al kozbejottével zajlanak, tehat az adott terméket,
szolgaltatast az egyik ligyfelétdl az Al vasarolja meg, és szamlazza tovabb a masik tligyfélnek.
Az Al-nak erre tekintettel minden tranzakcional van lehetdsége a sajat hasznat is beépiteni az
igyletrendszerbe, illetve profitja szdrmazhat a konyv szerinti érték alatt vasarolt termékek,
szolgaltatasok piaci értékesitésébol.

[50] Az alperes ¢és az Al egyiittmikodése az 1990-es évek végétdl indult. A
megallapodds szerint az Al utazdsi, nyomtatdsi stb. szolgaltatdsokat értékesitett
kedvezményes aron az alperes részére, cserébe pedig az alperes szintén kedvezményes aron
hirdetési 1d6t adott el az Al ligyfelei részére az Al-n keresztiil.

[51] Az alperes és az Al egyiittmikodését 2003. évben irdsba foglaltdk, mely szerint
ettdl kezddédden

30%-os kolcsonos kedvezményt biztositottak egymas részére.

[52] Az egylttmiikddés ideje alatt, vagyis 1999. évtol 2017. ¢évig az Al
hozzavetdlegesen legalabb 2.229.541.065 forint Osszegben vasarolt hirdetési 1dét az
alperestdl, és értékesitett tovabb a sajat iigyfelei részére. A 2000-es évek elején évi 20-170
millié forint bevételt hozott az Al kozbejottével eladott hirdetési id6, majd a 2007-2012.
években 307-472 milli6 forint kozott ingadozott ez az érték. A 2013-2016. években megint az
els6é iddszakhoz hasonl6 nagysagrend mutatkozott; 2013-ban konkrétan atlagon aluli, azaz 36
milli6 forint volt az adott hirdetési ido.

[53] Az Al — kevés kivételtdl eltekintve — nem végzett klasszikus médiaiigynokségi
tevékenységet. Az egyiittmitkodési évei alatt csupan egyetlen hirdetési koltést hozo, csekély
Osszeget koltd ligyfelet hozott az alperesnek. Az Al arképzésének alapja a NET-NET ar volt,
amelyet az adott ligyfél ligynokségei az alperessel kialkudott, az Al-hez képest 30%-os
kedvezménnyel értékesithette az adott hirdetési idot.

[54] Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a perben nem volt vitatott az Al altal
mikodtetett tranzakciok természetére a médiaiigynokségek hirdetokkel és médiumokkal vald
kapcsolat rendszerében jellemzd ligyletek szokésos tartamara vonatkoz6 megallapitasok.
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[55] Az els6foku birosdg a masodfoku irdnymutatéds ellenére nem rendelt ki szakértot
az Al kozbejottével az alperestdl szdrmazott hirdetési bevétel felmérése érdekében. Miutan
ugyanis a birdsag kozrehatasaval tisztazhatd volt, hogy az alperes részérél pontosan milyen
adatsorra van sziikség, a felek a sajat kimutatasaik segitségével egyezd nyilatkozatot tettek az
Al 4ltal, az alperestdl és az tligyfelei részére vasarolt hirdetési bevételekrol. E korben tovabbi
bizonyitdsra nem volt sziikkség. A mdasodfoku birdsdg allaspontjatol eltérve az elséfoka
birosag szakkérdésnek mindsitette az Al-nek juttatott ellenszolgaltatds megalapozottsagat s
annak ésszerti mértékére vonatkozo eljarast.

[56] Az elséfoku birdsdg audiovizualis média gazdalkodasi kérdéseiben
kompetencidval rendelkezd igazsagiligyi szakértdt rendelt ki. A szakérté az Al miikodésére
vonatkoz6 adatokbdl logikus kovetkeztetésként allapitotta meg, hogy az Al miikodése nem
analogizalhato egy médiaiigynokséggel. Igy az tigynoki engedmény szokdsos mértéke
alapjan szamolt juttatas ilyen alapon nem indokolt. A szakértd arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem igazolhatd, hogy az alperes az Al kozremiikddésével jutott minden elényhdz.
Cafolta, hogy az Al-en keresztiil jott hirdetési bevételek sziikségképpen hirdetési blidzsén
feliiliek lettek volna, hogy azok az alperes eladhatatlan hirdetési idejét érintették volna. S6t
kimutatta, ha az alperes az Al helyett médiaiigyndkséget alkalmazott volna, akkor az alperes
magasabb bevételre és valds adozasi eldonydkre szert tehetett volna.

[57] Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
tévesen allitotta a felperes, hogy a szakértd altal felhasznalt forrds listadras kalkulaciot
tartalmaz a hirdetési bevételek, azok ardnydnak kalkuldcidja vonatkozdsidban, igy a
kovetkeztetések tévesek. A birdsag elfogadta a médiaszakértd magyarazatat arra, hogy nem
tényleges, hanem atlagos adatokbdl becsléssel alkotta meg az alperes és versenytdrsa piaci
A tényadatokhoz vald hozzaférés ugyanis a konkurencia részérdl — fiizleti titok révén —
nyilvanvaloan lehetetlen lett volna, ennek hidnyaban pedig nem volt jelentdsége annak, hogy
az alperestdl tényleges adatok érkezzenek. A szakértdi vélemény szerint a szakirodalomban
fellelhetd atlagos adatok vonatkozasaban a szoras alacsony, igy azok becslésre alkalmasak. A
birdsdg ezért nem is értékelte az alperes terhére, hogy nem bocsatotta a szakértd
rendelkezésére az iizleti titokkorbe tartozo fokonyvi adatokat, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a szakértd megerdsitette, hogy a szakértéi megallapitasokat ezek nélkiil is meg tudta tenni.

[58] A médiaszakértd arra is kielégitd valaszt adott, hogy az altala vazolt 2008-2011.
kozott fennallt trendek miért alkalmasak a perbeli 1d6 piaci viszonyainak feltardsadhoz. A
médiaszakértd elfogadhaté magyarazatot adott arra, hogy a nagy hirdetdk esetén miért volt
korrekt moddszer a listadrbol valo kalkulacio. A szakértd feloldotta azt a latszolagos, de
valdjaban terminologiai ellentétet, mely elsé latasra abbol adddott, hogy az ,,agency volume
bonus” szakértd altal elemzett fogalma nem volt O0sszhangban az alperes altal csatolt
szerzddésekben megjelend ,,utdlag adott engedmény” kategoridban. A birosag elfogadta, hogy
a szakértd alatamasztotta a kozelitd becslésen alapuld szamitasok relevanciajat.
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[59] Az elsO6fokt birosag a felperes altal csatolt magéanszakérti véleményt a felperes
szakmai allaspontjaként fogadta el.

[60] Az els6foktl birdsag megallapitott tényallasa szerint a felperes, az alperes
vezérigazgatdjaként 400.000 USD juttatast fizetett ki film jogdijba épitve az Al cégcsoport
egyik tagjanak.

[61] Az els6foku birdsag a szakértéi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a hirdeték a sajat tervezett
médiakoltéseiken til koltekeztek volna az Al-en keresztiil. Onmagaban az Al altal biztositott
kizardlagossag nem bir piaci értékkel. A szakvélemény igazsagiigyi konyvszakértd altal
készitett része ramutatott, hogy adozasi elénydk sem voltak kimutathatok. A szakértoi
vélemény alapjan inkdbb az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy az Al mukddése a
hirdetés kozvetités oldalan inkabb hatrannyal jart az alperesnek. Osszességében az alperes az
értékesitési oldalon inkabb rafizetett az Al tevékenységére, amelyet valosziniileg a beszerzési
oldalon nyert elénydok kompenzaltak. Ez utobbiakat azonban a birdsag a szolgaltatasi,
ellenszolgaltatasi érték egyensulya korében, a felperes hivatkozdsa hianydban nem
vizsgalhatta.

[62] Az elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagédban az a tény,
hogy az alperes — az Osszes iligynokségi megallapodasdhoz képest kisebb mértékben, de
idonként — az ligynokségek vonatkozdsaban alkalmazta a jogdijba bujtatott bonifikacio
modszerét, alatamasztott. Azonban a felperes az Igazgatosag altal is esetileg tamogatott ilyen
igyletek alapjan, alappal nem kdvetkeztethetett arra, hogy az Al vonatkozéasaban is élhet az
Igazgatosag jovahagyasa nélkiil ezzel a moddszerrel, hiszen a szokasos ligyletek nem
analogizalhatok a médiatigynokségekkel szokasos tigyleti konstrukciokkal. Igy a felperes nem
hivatkozhat az alperes karmegel6z0, karenyhitd magatartdsanak hianyara e téren, s6t onmaga
sértette meg a belsd normékat az Igazgatdsag tdjékoztatdsanak jovahagyasa nélkiil.

[63] A fentiek alapjan megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperes az alperes
nevében 400.000 USD mértékben olyan kifizetésrdl intézkedett az Al részére, amelyre utobb
nem lett volna jogosult. Ezaltal megsértette az alperes jogos gazdasagi érdekét, vagyis
megszegte az Mt. 8. §-ban rogzitett kotelezettségét. A birdsdg hangstlyozta, hogy a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekvédelme vezetd allast munkavallalétol nem azt varja el,
hogy a vezetdé minden egyes ligylet esetén partikularisan arra torekedjen, hogy az a
munkaltatonak rentabilis legyen, tehat abbol szarmazo elényok esetleg meghaladjak a
raforditasokat. A felperesnek a perben lehetdsége volt barmilyen vagyoni vagy nem vagyoni,
rovid vagy hossza tava elényre hivatkozni, amelyek indokoltdk volna az Al-nek adott, a
partnerkapcsolat korabbi menetétdl is eltérd rendkiviili juttatassal, az alperes jogos gazdasagi
érdekei védelmének aldtdmasztasara. Azonban a felperes nem bizonyitotta ezen eldadasat.
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[64] Az els6foktl birosag allaspontja szerint a felperes megszegte az iigyrend
megnevezése Ugyrend 14.1. pont q) pontja és a Szabalyzat neve Szabalyzat 3. pontja szerinti
kotelezettségét is, mely szerint a szokasos iizletmenettdl eltérd ligyletek vonatkozasdban
koteles lett volna az alperes Igazgatdsdganak jovahagydsat kérni. A  munkaltatoi
jogkdrgyakorlo szerv ezért elesett attol a lehetdségtol, hogy az lizletmeneten kiviili tigyletrdl
vagy annak karokozo voltardl értesiiljon. A board egyéb forrasbol sem értesiilt, vagy nem
kellett értesiilnie igazolt modon az iigyletekrdl. Ez az Mt. 6.§ (2) bekezdése szerint a
johiszemii ¢€s tisztességes joggyakorldst, és az egyiittmiikodési kotelezettséget sértd
magatartas.

[65] A felperesi magatartas felrohatdsagat az alperes sikeresen bizonyitotta. A birdi
gyakorlat szerint a felperes, mint vezetd allasi munkavallaldo az 4&ltaldban elvarhato
magatartasi keretek kozott valoban vallalhatott volna ésszerti kockazatot és nem lenne felelds
a karokozasért, ha ezzel egyiitt mégis kart okozott volna. Jelen esetben azonban a felperes
tévesen tett a business judgement rule korébe esé hivatkozast, ugyanis a felperes nem
valamely bizonytalan kimenetelli, rendes lzleti kockazattal bir6d tigyletbe bocsatkozott.
Ehelyett ismeretlen okbdl egy hosszutavu partnerkapcsolatban minden alap nélkiil nagy
Osszegll vagyoni eldnyt juttatott az {lizleti partnernek, amelyet nem ellenstlyoztak a
partnerkapcsolatbol nyert, illetve vart elényok. A masik kotelezettségszegés pedig az volt a
felperes részérdl, hogy nem ismerte fel, hogy az tligylet nem tartozik a szokdsos lizletmenet
korébe, tudta, hogy az Igazgatosag eldtt ezek az adatok mas forrasbol nem lesznek ismertek.

[66] A felperes kartéritési felelosségének Mt. 179. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételeit az alperes sikerrel bizonyitotta, ezért a felperes a teljes karért felel.

[67] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget
kéarenyhitési kotelezettségének. A birdsag e korben is értékelte, hogy a board nem tudta, és
nem kellett tudomassal birnia a film jogdijas tigyletekrél. Tudomésszerzés hijan a felperesi
gyakorlat eltirésérdl nem beszélhetiink, kdrmegosztasra nem kertilhet sor.

[68] A felperes kérte, hogy az Mt. 190. §-dban foglaltak alapjan a birosag
méltanyossagbol mérsékelje a megtéritendd kar dsszegét, de ennek vonatkozasaban részletes
eldadast nem tett, igy ezen kérelmét a bir6sag nem tartotta alaposnak.

A felperes és az alperes fellebbezése

[69] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.
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[70] A felperes elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az alperes viszontkeresetét a 400.000 USD 6sszeg megfizetése korében teljes
egészében utasitsa el és az alperest ennek megfelelden teljes perkoltségben marasztalja.

[71] Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[72] A felperes hivatkozott arra, hogy a perbeli filmjogi szerz6dés tekintetében az
els6foktl birosag a rendelkezésre allo periratoktol eltérden, pontatlanul és a per érdeme
szempontjabol lényeges elemeket figyelmen kiviil hagyva tarta fel az itéleti tényallast.
Allaspontja szerint a mellékletként csatolt Nemzeti Ado- és Vamhivatal jegyzokonyve,
valamint a szakért6i vélemény alapjan nem megalapozott az alperes viszontkereseti kérelme,
¢s azt a perben beszerzett egyéb okirati bizonyitékok €s a tanubizonyitds sem tdmasztotta ala.

[73] A NAV jegyzokonyv ellentmondésai kapcsan a felperes alldspontja szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Inc. céggel kotott szerzédésekbdl semmilyen
adokiilonbozet megallapitasara nem keriilt sor. A NAV jegyzOkonyvnek a jelen perben a per
érdeme szempontjabol jelentdséget tulajdonitani nem lehet, figyelemmel arra, hogy a perbeli
filmjogok vasarlasara vonatkoz6 szerzédés adokiilonbozetet nem eredményezett.

[74] A felperes allaspontja szerint a peradatokkal ellentétes tényallast tartalmaz a
NAV jegyzOkonyv abban a tekintetben, hogy a szadmlakban feltiintetett arengedmény,
igynokségi jutalék egységesen 15 % lenne. A perben csatolt megéllapodasok és kimutatdsok
szerint az ligynokségi jutalékok mértéke eltérd volt, 2 %-t6l — 40 %-ig terjedt.

[75] Tény, hogy a Inc. Inc. tarsasdggal kotott szerzddés az alperes jovahagyasi
szabalyainak megfeleléen jovahagyasra keriilt, ligyrend megnevezése jovahagyast nem
igényelt, a felperes altal készitett havi jelentésben minden koltség szerepelt. Igy a Inc.
Inc.szamlai a SAP rendszerben szerepeltek, azok a bels6 ellendrzési rendszerben is
jovahagyasra kertiltek.

[76] A felperes hivatkozott arra, hogy a Kft. 2 cég nem volt ismeretlen az alperesi
cégesoport szdmara, hiszen 2013-ban is kotott szerzddést a cégesoport egyik tagja (ker.
televiziol Kft.) ezzel a tarsasaggal. Nem volt vitds az sem, hogy a J.I.hoz kothetd cégek az
alperesi tarsasaggal rendszeres €s hossza 1d6 6ta fennalld kapcsolatban voltak, 1dérél-idoére
jutalékban részesiiltek az alperes nyilatkozata és a NAV jegyz6konyv szerint is.
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[77] A felperes eldadta, hogy tekintettel arra, hogy J.I. stratégiai partnere volt az
alperesi tarsasagnak és kizardlagos jogokkal rendelkezett a megvenni kivant filmjogok
kapcsan, fontos volt, hogy a filmjogok megszerzésre keriiljenek. A filmcsomag ara az adott
piaci kereskedelmi viszonyokat tiikkrozte, tekintettel azonban arra, hogy a Inc. cég kizardlagos
jogokkal rendelkezett ekkor, kedvezd targyalasi pozicioban volt az alperes felé. A perben
semmilyen médon nem keriilt a tényallas korében értékelésre az a tény, hogy a Inc. Inc. a
felperesi targyalasok megkezdését megeldzden kizardlagos jogosultsagot szerzett a filmjogok
kapcsan. Az itélet kizardlag a Inc. altali beszerzési arat, az eladasi arat vizsgalta, de a
szerzOdéskotés koriilményeit nem. A felperes hivatkozott arra, hogy mas esetben is
megtortént, hogy hasonld, vagyis azonos nagysagrendi jutalék keriilt kifizetésre a film
jogdijas szerz8dések kapcsan (ligyndkségl filmcsomag megvételére vonatkozd szerz6dés).

[78] A felperes hivatkozott az Mt. 6.§ (1) bekezdésében foglalt elvarhato
magatartdsra. Eldadta, hogy tdle az volt elvarhatd, hogy megtartsa a partnereit, minél nagyobb
részesedést szerezzen a magyarorszagi piacon, min¢l nagyobb bevételre tegyen szert.

[79] Eldadta, hogy a J.I.hoz kapcsoldodo cégek trade credittel valo kereskedése egy
olyan specidlis, teljesen egyediilallo rendszert alkotott a magyar piacon, amelyhez nem volt
hasonlé megoldasa egyik médiiigynokségnek vagy mas piaci szereplonek. A trade credit
lényege nem csak abban allt, hogy bevételt hozott, hanem abban is, hogy a trade creditek csak
az Mker. televizio-nél voltak hirdetésre valthatoak, tovabba olyan kiilfoldi partnerek részérdl
is hoztak koltéseket, akik egyébként nem terveztek Magyarorszdgon médiakoltést. A trade
creditnek rdaadasul lejarata sem volt, igy korlatlanul felhasznalhato volt.

[80] A felperes hivatkozott arra, hogy sem a tigynokség1-mel kotott szerzodés, sem a
igyndkség?2 Hungary Kft.-vel, sem a korabban cégcsoportba tartozo cég Inc. Inc. tarsasaggal
kotott szerzodések nem okoztak kart a tarsasagnak, hiszen a filmjogok megszerzése a
kizarolagos jogosulttol kiemelten fontos volt és a stratégiai partnerség fenntartdsa Iényeges
volt. A felperes szamitdsokkal igazolta a jutalékOsszeg helyességét, igy az alperes altal
kovetelt kar mértékét megalapozottan, szamitasokkal aldtdmasztva vitdssa tette. Lényeges
koriilmény, hogy a NAV jegyzokonyv mind a igyndkségl, mind a ligyndkség2 Hungary Kft.-
vel kotott szerzddéseket jogszerlinek mindsitette.

[81] Eldadta, hogy a ligynokség2 Hungary Kft.-vel kotott szerzodés nettd 1.220.000
amerikai dollar osszegli és burkolt jutalék kifizetést tartalmazott, amelyet 2015-ben mar a
felperes tavozasa utan A.R. irt ald. Nyilvanvalo, ha nem lett volna elfogadott gyakorlat az
ilyen modon torténd premizalds, akkor a felperes tdvozasat kovetéen nem keriilt volna
alairasra a tigynokség2 Hungary Kft.-vel kotott szerzddés és nem keriilt volna kifizetésre sem.
Tény azonban, hogy a szerzddés 1étrejott, és azt az alperes kifizette.

[82] A felperes hivatkozott arra, hogy az adohatosag a vizsgalat soran tani6tol nem
kérdezett semmit a filmcsomag arképzése tekintetében. Nem tette fel azt a kérdést sem, amit
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minden mas tanunak feltett, hogy tudta-e, hogy a cég7-tdl az alperes kozvetleniil megvehette
volna a perbeli filmcsomagot 400.000 USD 0&sszeggel kevesebbért. Erre a kérdésre
konzekvensen minden tanii nemmel valaszolt. tani6 nem mondott sem pontos iddpontot az
esetleges targyaldsrol, sem pontos arat, sem azt, hogy a megallapodas megkotésére barmilyen
formaban sor kertilt-e. A felperes hivatkozott arra, hogy tani6 vallomasahoz kapcsolodoan a
Inc..-nek cég7-t6l tortént megszerzését megeldzden, nem keriilt becsatoldsra semmilyen
okirati bizonyiték, igy sem az esetleges ¢és Aallitolagos targyaldsok idépontja, a
szerzddéstervezet megkiildésének koriilményei nem igazoltak. Kétséges egyaltalan, hogy
érkezett-e a cég7-t0l szerzédéstervezet.

[83] Eldadta, hogy V.G.-t6] értékelhetd tanuvallomas nem varhatd, hiszen a sajat
tan ugy nyilatkozott, hogy nem volt tudomdsuk arrol, hogy 400.000 USD 0sszeggel
kevesebbért is megvasarolhat6 lett volna a filmcsomag.

[84] A felperes allaspontja szerint a 2013. aprilis 25-én csatolt e-mail nem igazolja az
Osszefliggést a viszontkeresettel érintett perbeli filmcsomag megvasarlasaval. Az e-mail
harmadik felek kozotti levelezésre vonatkozik €s nem tartalmaz semmilyen konkrétumot a
filmcsomagra. Nyilvanvalo, hogy a cég7 nem volt jogosult arra, hogy kozvetleniil értékesitse
a filmcsomagot az alperes részére, hiszen akkor mar kizarolagos jogosultsaggal értékesitette a
Inc. Inc. részére.

[85] A Inc. Inc. szerzédése a belsé jovahagyasi rendszeren — nem vitatottan minden
szabalyt betartva — végigment, minden illetékes személy ellatta alairasaval, a kiils6 jogi iroda
ellendrizte, a szerzédéses érték a havi jelentésben szerepelt, a vonatkozd szamlak a SAP
rendszerbe belekeriiltek és a kifizetés megtortént. Kifogas a szerzddéssel kapcsolatosan
egyaltalan nem volt egyik jovahagyo fél részérdl sem. Havi jelentésben foglalt koltségekkel
kapcsolatosan az Igazgatdosdg nem intézett kérdést a felpereshez a filmjogok véséarlasara
vonatkozoan. Nem mertilt fel adat, hogy olyan koltségkeret tullépésre keriilt volna sor, amely
az alperesi tarsasag lizleti tervével ellentétes lett volna. Az, hogy a Inc. Inc. milyen
feltételekkel szerezte meg a filmcsomagot két honappal az alperessel kotott megallapodast
megeldzden, semmilyen szempontbol nem birt jelentdséggel.

[86] A peres eljarasban azonban az keriilt bizonyitasra, hogy a felperes minden
munkakori kotelezettségének eleget tett, letargyalta stratégiai partnerével az alperes szamdara
fontos filmcsomag megvasarlasat, 1étrejott a szerzodés. tani6 sem emelt kifogast a szerzodés
dija targyaban, elfogadta a felettese kereskedelmileg fontos dontését, sét részt vett a J.I.nal
valo targyalason. J.I. tanu azt is eldadta, hogy eldszor 6 szigndzta a szerzOdést, majd ment a
pénziigyi osztalyra, jogi osztilyra, a programigazgatdohoz, a vezérigazgato-helyetteshez. A
tanu azt is eldadta, hogy ilyen szerzodéseket mas reklamcéggel is kotottek, évente egy-kettd
ilyen volt.
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[87] A felperes a szakértdi vélemény ellentmondasossagaval és hidnyossagaval
kapcsolatban az aldbbiakat adta el6:

[88] Az alperessel megkotott szerzédések az Kft.3., Inc.Kft. 2. az cégcsoport
megnevezése Hungary Kft. vonatkozdsaban nem vitatottan ligyndki szerzodések voltak.
Megalapozatlan tehat a perben eljart szakérté azon kijelentése, hogy nem tdmaszthat6 ala,
hogy az Al ugyanolyan tevékenységet fejtett ki, mint a médialigynoksége. A szakértdi
vélemény kizardlag a trade credit kapcsan foglalkozott az Al csoport tevékenységével, sem az
igynoki szerzddéseket, sem az iigyfélszerzés kapcsan a trade credit felhasznalas
eredményével nem foglalkozott. Az eljardé torvényszék a szakértdi kirendelésben is
indokolatlanul sztkitette le a kedvezmény meghatarozasat AVB-re (jutalmazd bonusz), hiszen
a perben rendelkezésre allo ligyndkségi szerzodésekben tobbféle kedvezményfajta szerepelt
(azonnali {igynokségi engedmény, utalégosan adott engedmény, fix Osszegben vagy
szazalékban).

[89] A szakértdi vélemény a 3.1. kérdésre adott valaszban ugyan elismeri, hogy a
nagy hirdetok dontéseiben szerepet jatszott a trade credit rendszer, de ehhez értéket nem
tarsit.

A 3.4. pont alatti kérdésre adott valaszban a szakértd rogziti, hogy szamszeriisithetéen elonyt
nem talalt az Al tevékenysége kapcsan, de sem a cégcsoport altal kotott szerzédéseket nem
sorolja fel, sem a kozvetitett szolgaltatasok volumenét nem rogziti, sem a trade credit
rendszer Utjan az alperesnél koltéseket teljesitd hirdetdk forgalmat nem tiinteti fel eldnyként,
sem az alperesi piaci pozicio elemzését nem végzi el.

[90] A szakértd tovabbi valaszai minden indokolas, modszertani levezetés nélkiil,
elutasitdak az Al csoportot illetd esetleges jutalékfizetés kapcsan.

[91] Sérelmezte, hogy a viszontkeresetben kovetelt kar mértékére, az ok-okozati
Osszefiiggésre ¢és a vétkességre vonatkozdan az elséfokon eljart torvényszék tovabbi
bizonyitast nem folytatott le. A beszerzett szakvélemény nem volt alkalmas a masodfoka
itélet szerinti szakkérdések megvalaszolasara. A szakértéi vizsgalat soran nem keriilt
értékelésre, hogy a Inc. Inc. kizarolagos jogokkal rendelkezett a filmjogi csomag kapcsan,
pénziigyi elony, amely alapjan a J.l.Lhoz kd&thetd cégcsoport olyan szinten lojalis volt az
alperesi céghez, hogy minden iigyfélkoltést ide iranyitott.

[92] Az alperes a szakértdi vizsgalat soran beadvanyt nyujtott be és igazolta, hogy 50
millié forint értékben leirasra keriilt értékvesztéssel a trade creditbdl eredd kovetelés 2016-
ban. A beadvany tartalmaz utaldst az cégcsoport megnevezése fennallo szerzédéses
kapcsolatar6l alperessel. A beadvany 4. pontjaban az alperes kijelenti, hogy tant6
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megallapodott az elfogadott éves terv alapjan a cég7 GmbH-val 450.000 USD vételarrol.
Ugyanakkor kijelentette, hogy nincs szamitas, amely a 400.000 USD felarat megalapozna.

[93] A jelen eljards soran azonban semmilyen irasos vagy mas bizonyiték nem all
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az allitolagos megallapodas létezett volna. Egyik
tovabbi tanu sem emlitette, hogy tudomasa lett volna az eldzetes megallapodasrol és ennek
semmilyen okirati bizonyitéka nincs.

[94] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes nem tette lehetové a fokonyvi
struktirdjanak megismerését, ezért csak a kozzétett beszamolok adataibol €s a statisztikai
adatokbol allapithatok meg a tények, igy a szakértd csak becsiilte az alperes piaci
részesedését.

[95] A felperes allaspontja szerint megallapithato, hogy:

X a szakvélemény nem a valos és igazolt informacidkon alapul;

X a szakvélemény becslésen €s korlatozottan rendelkezésre 4116 informécion alapul;

i a becsatolt dokumentumok alapjan ma is tobb szerzddéses kapcsolat van az Al
cégcsoporttal;

X az alperes elmulasztotta a rendelkezésre alld informaciokat megadni a szakértd
részére;

X a trade credit leirasa 50 milli6 forint veszteséget eredményezett;

X a szakértdi vélemény alapjan, tehat ,,felar” nem igazolhato.

[96] A felperes hivatkozott arra, hogy a perbeli filmjogos szerzddéssel kapcsolatosan

jogi kifogas nem meriilt fel, az jogi szempontbol megfeleld volt, mivel mind a belsé és a
kiilso ellendrzésen végigment.

[97] A szerzOdéses ellenérték vonatkozasaban a felperes eldadta, hogy az elséfokl
birdsdg elmulasztotta a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a valos tényeket megfeleléen
értékelni.
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[98] A felperes hivatkozott arra, hogy az 4&ltala megbizott B.B. médiaszakértd
rendelkezett a megfeleld kompetenciaval, és a perbeli tigyben tett kifogasai a szakvélemény
tekintetében szakszeriiek és kompetenciaba illoek voltak.

[99] A felperes hivatkozott arra, hogy megalapozatlan azon itéleti megallapitas,
miszerint a film jogdijba épitett dijazasrol az Igazgatosag nem szerezhetett tudomadst, hiszen
minden szerzddés, minden belsd jovahagyason atment. A felperes 6nallo dontési értékhataran
a Inc. Inc. céggel kotott szerz0dés nem haladta meg.

[100] Megalapozatlan azon itéleti megallapitds is, hogy a SAP rendszer nem volt
alkalmas arra, hogy értesiiljon az Igazgatosag a kifizetésekrol, hiszen az minden kifizetést
nyilvantart jogcim szerint. Megalapozatlan azon itéleti megallapitds is, miszerint a felperes
megsértette volna az ligyrend megnevezése eljarasi szabalyzatot. A filmjogi szerzddések
megkotése a perben érintett értékhataron beliil, a vezérigazgatd hataskorébe tartozott nem volt
eltéré a szokdsos lizletmenettdl. A perbeli esetben a filmjogi szerz6dés nem haladta meg a
vezérigazgatd korlatozott Szabalyzat neve joganak korlatait, nem esett az M-ker. televizid
szokasos lizleti tevékenységének korén kiviil sem.

[101] Elbéadta, hogy a felperes a kereskedelmi megfontolast kovetéen a J.I.nal torténd
targyalasokon elért végsd aron megvasarolta a kizarolagos jogosulttdl az alperesi cég szamara
fontos filmjogokat. Ennek az iizleti dontésnek a meghozatalara a felperes sajat hataskorében
jogosult volt.

[102] Az eljard torvényszék egyaltalan nem vizsgalta a szerzodéskotés azon
koriilményeit, miszerint a Inc. Inc. az alperessel kotott szerz6dést megeldzden kizardlagosan
rendelkezett a filmjogokkal. Igy a felperessel valo targyalas soran mar kizardlag 6 volt
jogosult a filmjogok értékesitésére.

[103] A felperes eldadta, hogy téves az az itéleti megallapitds, miszerint a felperes
400.000 USD kart okozott volna az alperesi munkaltatonak. Sem azt nem bizonyitotta az
alperes, hogy rendelkezésre 4llt volna a megvasarolni kivant csomag a szerz0déskotés
idépontjaban az alperes részére, sem azt, hogy a fentiek szerinti jovahagydassal ellatott
barmilyen ajanlat Iétezett volna a perbeli filmcsomag megvasarlasakor, valamint az sem, hogy
szlikséges lett volna a felperesnek a filmjogi beszallitok beszerzési arait vizsgalni, illetve,
hogy az alperesnek barmilyen gazdasdgi hatranyt okozott. A szerz6dés megkotésének
id6épontjaban kizardlagossaggal rendelkezett a Inc. Inc., igy méstol a filmcsomagot beszerezni
nem lehetett. Az, hogy olcsdbban is meg lehetett volna szerezni a filmeket, kdzvetleniil nem
keriilt bizonyitasra a perben. Egyediil tan6 nyilatkozott tigy, hogy 6 korabban megallapodott
az arban, de erre konkrétumot, irasbeli bizonyitékot nem mutatott fel, erre vonatkozodan
eldkészitett szerzOdés nem allt rendelkezésre.
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[104] A fentiek alapjan az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes megszegte volna a
munkakori ktelezettségét, igy a viszontkereset megalapozatlan.

Az alperes fellebbezése

[105] Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foki birosdg itéletének
megvaltoztatasat, miszerint kotelezze a felperest a jogosulatlanul elszamolt éttermi
koltségekkel okozott 407.181 forint kar, valamint a valosdgshow bérleti dijanak indokolatlan
megemelésével okozott 34.488.205 forint kar, illetve perkoltség megfizetésére.

[106] Az éttermi koltségekkel kapcsolatban az alperes eldadta, hogy az éttermi
szamlakbol kitlind informaciok alapjan egyértelmii, hogy csak a felperes €s a felesége volt
jelen, igy fogalmilag kizart, hogy ezen fogyasztdsok az alperes érdekkorében felmeriild
koltségnek mindsiilhetnének. Ezen fogyasztasokrol a felperes is tudomassal birt és mint azt
K.E. tanuvallomasaban elmondta, a felperes utasitotta 6t ezen fogyasztasok elszamolasara az
alperes terhére, amellyel a felperes stilyosan megsértette a munkaszerzédése 1.2. pontjat,
valamint az Mt. bizonyos rendelkezéseit.

[107] Az alperes alldspontja szerint a jelen perben nem volt elvarhaté a kétséget kizaro
bizonyossag, ahogy arrél a Kuria biintetd-kozigazgatasi-munkatigyi €és polgari kollégiumai,
joggyakorlatelemz6 csoport altal kiadott Osszefoglald vélemény az itéleti bizonyossag
elméleti és gyakorlati kérdéseirdl is rendelkezik. A vélemény rogziti, hogy a maganjogi
iigyekben a birdi itéletekkel szemben nem kovetelmény a kétséget kizaro bizonyossag.

[108] A valésagshow bérleti dijaval kapcsolatban az alperes eldadta, annak ellenére,
hogy az irasbeli bizonyitékok, €s produkcios vezetd tantivallomdsa is azt tanusitja, hogy az
informaciok K.P.t6l szarmaztak, az elséfoka birdosdg megéllapitotta, hogy K.P. nem
szavahiheto.

[109] Az alperes altal okiratilag bizonyitott tények egyértelmiien ellentmondanak az
indokolasnak a kovetkezok szerint:

X Nem kertilt bizonyitasra, hogy a Zrt. részér6l akar a Kft. 1., akar az alperes felé
bamiféle nyomas gyakorlasara sor kertilt volna;

x K.P. 2014. majus 12-én még azt jelzi produkcios vezetdnak, hogy szerinte a Zrt.nal évi
70.000 millio forint bérleti dijat tud elérni;
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i a felperes 2014. majus 15-én utasitotta dolgozd3et arra, hogy a valdsagshow éves

bérleti dija 140 millié forintban keriiljon megallapitasra. Ezen utasitast a felperes semmilyen
lizleti szamitassal nem tamasztotta ala;

X K.P. azt mondta produkciés vezetdnak ugyanezen a napon, hogy a Zrt. felemelte a
bérleti dijat 140 milli6 forintra;

X a valosagshow castingjara a valésagshow helyszin 2014. jinius 6-8. kozott kertilt sor;
X a valésagshow helyszin bérleti szerz6déseinek a megkotésére csak 2014. junius végén
kertiilt sor;

[110] Az alperes ¢és a Kft. 1 kozotti bérleti szerzodés évi 140 millio forint bérleti dij

alapjan hatdrozta meg id6aranyosan a valosagshow helyszin bérleti dijat, addig a Kft. 1 a
Zrt.t61 évi 50 millio forint 6sszegért bérli azt.

[111] Hivatkozott arra, hogy nem kertilt el olyan irasos bizonyiték vagy tanuvallomas,
ami arra utalt volna, hogy a felperes a jelentds értéki tizleti dontést barmiféle gazdasagossagi
szamitasokra alapozott elemzés alapjan hozta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[112] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes, mint elsd
szamu vezetd a munkaviszonyabol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan stlyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a
felek altal eloterjesztett pénziigyi adatok alapjan a lehetd legalaposabban feltarta azt, hogy a
Kft. 2 tarsasagon keresztiil a trade creditek felhasznalasaval a hirdetok milyen Gsszegben
koltottek reklamidore 2000-2004. kozott az alperesnél, €s ebbdl az alperesnek milyen 6sszegi
bevétele keletkezett. Allaspontja szerint a felperes semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy
az alperes ¢és a Kft. 2, a Kft. 2, illetve az cégcsoport csoport kozott lett volna barmilyen
szobeli megéllapodas arrél, hogy az cégcsoport csoport vagy annak barmilyen tagja az
alperessel  fennall6 irasban megkotott  szerzodéseiben  meghatarozott  kdlcsonds
kedvezményeken tul barmilyen fél dijazasra engedményre vagy jutalékra lett volna jogosult.

[113] Az alperes el6adta, hogy a NAV vizsgalatot folytatott a ligynokségl csoport
megfeleld tagjaindl. A vizsgéalat soran megallapitotta, hogy az alkalmazott felar mindkét
filmjogokra vonatkozd szerzédésben a Kft. 2-vel kotott szerz6désnél alkalmazott felarnal
lényegesen alacsonyabb (16% / 50 %) egyik szerzodésnél sem tartalmazott mas
szolgaltatadsokra vonatkozé juttatast, mindkét szerzddés esetében az alperes a szerz6do féllel
targyalta le a filmcsomagra vonatkozo jogok szerzddéseinek feltételeit.
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[114] Hivatkozott arra, hogy a perben a Kft. 2 képviseldjeként meghallgatott J.I. maga
is azt adta eld, hogy a Kft. 2 nem volt reklamiigynokség és nem végezte azokat a feladatokat
¢s tevékenységeket, amelyeket a reklamiigynokségek az iigyfeleik szamara teljesitettek. Az
un. trade creditet felhasznald {ligyfelek esetén a hirdeték legnagyobb része mar
médialigynokségeken keresztiil allt kapcsolatban az alperessel, és a Kft. 2 altal nekik az aruik
ellenértékeként adott trade credit csak a reklamiigynokségekkel mar kialakitott
reklamkampanyok fizetésének modjat befolyasolta.

[115] A felperesi érvelés ellen szolt az is, hogy az cégcsoport csoport a szakértoi
vélemény megallapitdsai szerint, nem jarult hozz4 érdemben és jelentds mértékben hozza az
alperes hirdetési bevételeihez.

[116] Az alperes fenntartotta a kordbban tett nyilatkozatat, miszerint a felperes adott
utasitast tanu6bnak arra, hogy a mar letargyalt filmcsomagot ne a jogtulajdonostol, a cég7
GmbH-t6l, hanem a Kft. 2-t6l vasarolja meg 400.000 USD felarral, amire vonatkozo6an tanu6
tanivallomast is tett.

[117] Eldadta, hogy a cég7 GmbH ¢és a Kft. 2, illetve a Kft. 2 és az alperes kozotti
szerzddések azért teljesen egyezdek (a feleket és az arakat kivéve), mert azok lathatéan a
cég7 GmbH altal hasznalt szerzdédés minta alapjan késziiltek, amit az alperes a cég7 GmbH-
val fennallo hosszatavu kapcsolata miatt jol ismert. Ennek alapjan a jovahagyasi folyamat
soran az alperes illetékes részlegei a szerzddést jovahagytak, az ar megallapitasdnak
feliilvizsgalata pedig nem tartozott a hataskdriikbe.

[118] Az alperes bizonyitotta, miszerint a filmjogok megvasarlasa a perben és a NAV
vizsgalatban megismert esetek kivételével az eredeti jogtulajdonostol tortént és a felperes
allitasaval ellentétben nem volt gyakorlat az, hogy a jogtulajdonos és az alperes kozé egy
kdzbenso cég kertiljon beiktatasra.

[119] Fenntartotta azon el0adéasat, miszerint a birdsag altal kirendelt szakértd altal
elkészitett szakvélemény, illetve annak kiegészitése mindenben megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak, helyes kovetkeztetést, valaszokat tartalmaz, valamint megerdsiti az alperes
altal korabban tett tényeldadasokat.

[120] Hivatkozott arra, hogy a felperes bemutatasa, és a vonatkoz6 szakértelem és
apparatus nélkiil a Kft. 2 nem tudta volna megszerezni a filmcsomagra vonatkozo kizarélagos
jogokat éppen az alperes csatornaira. A perben nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozoan,
hogy a Kft. 2 targyalasokat folytatott volna a cég7 GmbH-val a filmcsomag megvésarlasara
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vonatkozoan. A felperes nem tért ki arra, és nem is nyujtott bizonyitékot annak
vonatkozasdban, hogy a megallapitott felarat milyen iizleti/gazdasagi elemzés, gazdasagi
szamitasok tdmasztottak ala.

[121] A fentiek kovetkeztében megallapithato, hogy a 400.000 USD 6sszegii felarnak
semmiféle gazdasagi indoka nem volt, a felar fizetésére iranyuld utasitas a felperes részérdl
onkényes, indokolatlan és ésszerlitlen dontés volt. Ezen magatartassal a felperes jelentds
mértékben megszegte az Mt. 6. § (2) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, valamint a
munkaszerzodését és az alperesnek 400.000 USD 6sszegli kart okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[122] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte az éttermi koltségek €s a valosagshow bérleti dija korében.

[123] Az éttermi koltség vonatkozasaban eldadta, hogy a munkaltatd érdekeinek
megfelelt az, hogy az iizleti vacsordkon résztvevd személyeket valds helyzettdl eltéréen
tiintették fel, és ennek indoka is igazolasra keriilt. Az sem volt vitds, hogy az {lzleti
étkezéseken a feleségek esetenként részt vettek. A magan jellegli koltségeket a felperes havi
elszdmolasban rendezte a munkaltatd felé — K.E. munkavallalé kozremiikodésével — és ezt a
tényt igazolta is az elséfoku eljarasban. A felperes a havi elszamolas soran megjelolte, hogy
mely tételek nem tartoztak az iizleti koltései korébe és ezeket — bevételi pénztarbizonylattal
igazoltan — a munkaltatja felé megtéritette. A felperes eldadta, hogy az alperes érdekei azt
kivantak, hogy a felperes akar munkaidején kiviil {izleti étkezést folytasson és ezen részt vett
a felesége is, akkor az ilyen lizleti étkezések elszamoldsa nem sértette a munkaszerzodés
rendelkezéseit. Az {izleti vacsorakon résztvevo személyek feltiintetésének bizalmi okokbol
val6 elmaradasa a felperes terhére nem rohatoak.

[124] A valésagshow helyszin bérleti dija korében eldadta, hogy produkcids vezetd a
megismételt els6foktl eljarasban tett tantvallomasa igazolta, hogy részt vett az elsd
megbeszélésen a valdosdgshow1-el kapcsolatos bérlet vonatkozasaban, azaz kdzvetlen részese
volt a targyaldsoknak. Az alperes allitdsa, miszerint K.P. esetleges szavahihetdségével
kapcsolatosan kétségek meriiltek fel, az produkcios vezetd tantivallomésa korében semmilyen
bizonytalansagot nem eredményez. produkcios vezetd tanivallomasa rogzitette ugyanis, hogy
az els6 egyeztetésen elhangzottak 70 — 80 — 120 millid forint koriili 0sszegek meriiltek fel, de
ezek még csak latolgatasok voltak.

[125] Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nélkiili castingra vonatkozo6 ,,lizleti nyomast”
mindharom tana (produkcios vezetd, dolgozo3 és K.P.) egybehangzoan igazoltak, az alperes
iizleti érdeke az volt, hogy a szerz6dés minél hamarabb megkotésre keriiljon. A tanuk azt is
eldadtak, hogy a valdésagshow] széria forgatasara alkalmas volt a bérlemény, készendllt arra,
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hogy tovabbi beruhdzas nélkiil, az ismert helyszinen leforgatasra keriiljon a széria és a casting
megkezdése miatt mar a hely is kiemelten fontossa valt. Azt is igazolta dolgoz63 tanu, hogy
az esetleges Uj helyszin kialakitdsa 30 millié forint kiadast jelentett volna az alperesnek,
amelyet az tlizleti dontés soran a felperesnek figyelembe kellett vennie.

[126] Az alperes egyebekben a valdsagshowl bérleti dija korében, a fellebbezésében
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogsértést nem allit, jogalapi hivatkozast nem emlit. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy lett volna a Kft. 1 és az alperes kozott masik elfogadott bérlemény,
valamint korabban megallapodas jott volna létre, amelyet a felperes megvaltoztatott volna.
Ennek kovetkeztében a felperes iizleti dontésnek megalapozatlansdgat nem igazolta az
alperes.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[127] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[128] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast
helytalloan allapitotta meg, az éttermi koltségek és a rendezvénykdzpont neve stidid
bérletével kapcsolatos viszontkereset vonatkozasaban hozott dontésével és jogi indokolasaval
teljeskortien egyetértett, ezért ebben a korben az elséfoku itéletet helybenhagyta a Polgéari
perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan.

[129] A masodfoku birdsag az cégcsoport megnevezése-lel kapcsolatos viszontkereset
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az elsdfoki birdésag a tényallast helytalloan feltarta,
azonban a dontésével és a jogi indokolasaval nem értett egyet, ezért az elséfoku itéletet a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a viszontkeresetet elutasitotta.

[130] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[131] Az Mt. 179.§ (1) bekezdése szerint a munkavallaldo a munkaviszonybol szarmazé
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[132] A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat a kart,
valamint az okozati sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.
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[133] Az Mt. 209. § (1) bekezdése szerint a vezeté munkaszerzédése e torvény masodik
részében foglalt rendelkezésektdl — a (2) és (3) bekezdésbdl meghatarozott kivétellel —
eltérhet.

Az (5) bekezdés szerint a vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel.

Ettermi szamlak

[134] Az alperes a fellebbezésében el6adta, hogy az éttermi szamlakkal kapcsolatban
egyrészt a szamldk tartama, masrészt a felperes felesége altal torténd igazolas ténye
egylittesen megvalositjdk a felperes karokozasat, ezért a felperes koteles kartérités
megfizetésére.

[135] Az alperesnek tobb étteremmel, igy a budapesti éttereml Etteremmel is
szerzOdése volt, mely formalisan terembérletre szolgalt. A megallapitott tényallas szerint a
felperes lizleti fogyasztasra feljogositott személy volt, de az alperesnél hosszabb idén
keresztiil az a gyakorlat érvényesiilt, miszerint nem a valdsagnak megfelelden késziiltek el
azok a kimutatasok, hogy egyes iizleti étkezéseknél kik voltak jelen. Ennek gazdasagi és
politikai céljai is voltak. Ezen eldadast A.R., tanul, tani2 és dolgoz63 tantivallomadsai is
alatamasztottak. A per targyat képezd iddszak vonatkozésdban a reprezentacids koltségek
elszamolésa tekintetében az alperesnél nem volt hatdlyban szabalyzat. A kialakult gyakorlat
szerint szamoltak el a koltségeket.

[136] A felperes felesége, felp. felesége nem dolgozott az alperesnél, gyakran részt vett
az alperes altal elszamolt étkezéseken az €rintett éttermekben. A peresitett nyugtakat valoban
a felperes felesége szignozta. Jelen perben azonban ennek formadlis jelentdsége nem volt,
hiszen a nyugtdk nem is keriiltek be az alperes nyilvantartdsaba. Ezen tényt K.E. tant is
megerdsitette, miszerint a nyugtdk nem keriiltek be a SAP rendszerbe, csak a pénziigyi
elszamolés késébbi dokumentumai (szamlak, teljesités igazolasok).

[137] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, miszerint az
alperes nem bizonyitotta sikerrel, hogy a felperes ezen magatartasabol kara keletkezett volna.
E korben nem fogadhatd el az alperes altal hivatkozott Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-
Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat elemzé Csoport 4ltal kiadott Osszefoglalé
vélemény az itéleti bizonyossagra, ugyanis a kart, és annak 0sszegszerliségét az alperesnek
kellett volna bizonyitania. Az alperes altal hivatkozott valdszinliség magasabb foka nem
elegendd a kartéritési felelésség megallapitasahoz. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
peresitett nyugtdk nem TUzleti céli étkezésekkel Osszefiiggésben keletkeztek, a kar
Osszegszeriiségét, mértékét sem. A masodfoki birosdg nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, hogy egyes éttermi szamlakbol kitlinden azon egy gyermekétel, egy felnéttétel
szerepel és ez megalapozta volna a felperes kartéritési felel0sségét. Az a koriilmény, hogy
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valaki gyermekételt rendelt, nem jelenti azt, hogy a felperes hazastarsa vagy gyermeke vett
részt az étkezésen.

[138] A fentiek alapjan az elséfokt birdsag helytalloan utasitotta el az alperes
viszontkereseti kérelmét az éttermi koltségekkel kapcsolatban.

A rendezvénykozpont neve studio bérletével kapcsolatos viszontkereset

[139] E korben kiemelt jelentésége van az alperes 2011. aprilis 1. napjatol hatalyos
Szabalyzat neve Szabalyzata 3. pontjanak, valamint a 2011. december 20. napjatdl hatalyban
volt tlgyrend megnevezése Eljarasi Szabalyzat vonatkozd rendelkezéseinek, miszerint
igyrend megnevezése hataskorbe tartozott minden olyan dontés, amelynek értéke egy vagy
tobb tligylet kapcsan meghaladta a 375 milli6 forintot (board limit).

[140] A tényallas szempontjabol jelentésége van annak is, hogy a bérleti dij a felek
kozott nem volt fixen megallapitva, esetrdl-esetre az adott bérleti célhoz és egyéb piaci
koriilményekhez igazodott.

[141] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem kertilt bizonyitasra, hogy
a Zrt. részE€rol akar a Kft. 1., akar az alperes felé¢ barmiféle nyomdas gyakorlasara sor kertlt
volna.

[142] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy az elséfoku birdsdg nem is erre a
kovetkeztetésre jutott. Az elsOfoku birosag az itéletében azt rogzitette, hogy a felvett
bizonyitas alapjan nem lehetett bizonyossdggal meghatirozni, de nem is volt jelentdsége
annak, hogy a bérbeadéi oldalon a Zrt. vagy a Kft. 1 részérdl fogalmazodott meg magasabb
bérleti dij iranti igény. Az elséfoku birdsdg allaspotja szerint az alkuhelyzet kontextusa
megvaltozott, a bérbeadoi oldal pozicidja erdsodott. Az els6foku birdsag nem rogzitette azt,
hogy barmilyen nyomas gyakorlasara sor kertilt volna.

[143] Ezt kovetéen az alperes a fellebbezésében feltételezéseket terjesztett eld,
miszerint K.P. 2014. majus 12-én még azt jelezte produkcios vezetdnak, hogy szerinte a Zrt.-
nal évi 70 milli6 forint bérleti dijat tud elérni. Az alperes azonban ezen eldadasat semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.

[144] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes semmilyen tizleti szdmitassal
nem tamasztotta ald a 140 millié forintos bérleti dijat. Figyelemmel arra, hogy a munkaltaton
volt a bizonyitdsi teher, a munkaltatonak kellett volna azt bizonyitania, hogy a felperes
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magatartasa jogellenes volt. Ugyszintén érthetetlen az alperes azon eléadésa, miszerint furcsa
egybeesésként ugyanezen a napon K.P. azt mondta produkcidés vezeténak, hogy a Zrt.
felemelte a bérleti dijat 140 millié forintra. Ezen alperesi eldadas szintén nem bizonyitja a
felperes karokozo magatartasat.

[145] A masodfoku birdsag alldspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az ingatlannak a
felek korabbi egyiittmiikodése soran sem volt fix ara, hanem a bérleti dijat mindig is a
specidlis piaci helyzet diktalta, igy a kereset szerinti idOszakban kellett az igényt
megvizsgalni.

[146] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birdsag alldspontjaval, miszerint az
alperes nem tudta igazolni a felperes felrohatd kdrokoz6 magatartdsat és az okozott kart. Az
alperes még a fellebbezésében is csupan feltételezéseket terjesztett eld, de bizonyitékokat nem
tudott az el6adasa aldtdmasztasara eldterjeszteni. A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a
megkotott szerzodés teljes dsszege (359,6 millid forint) nem haladta meg a board limitet (375
milli6 forint).

[147] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes nem bizonyitotta a felperes
karokoz6 magatartasat, ezért az els6foku birdsag helytalldéan utasitotta el ezen viszontkereseti
kérelmét.

Az cégcsoport megnevezése-lel kapesolatos viszontkereset

[148] A masodfokt birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiak szerint egésziti ki.

Az Kft.3./Kft. 2 H. Kft. és a Magyar ker. televizio Televizido Részvénytarsasag kozott 2003.
januar 5-én létrejott ,,Egytittmiikddési keretszerzodés™

- 3. pontja szerint: ,,cégcsoport jelen megallapodas keretében vallalja, hogy jelen
megallapodas ideje alatt, az cégcsoport rendelkezésére allo termékek és szolgaltatasok (pl.
repiildjegy, szalloda, nyomdai szolgaltatasok, kozteriileti média-megjelenések, stb.) vasarlasat
biztositja M-ker. televizié részére. cégcsoport jelen megallapodds keretében az M-ker.
televizid altal az adott szolgaltatasokra beszerzett és M-ker. televizid altal cégcsoport-nek
tajékoztatasképpen megkiildott arajanlatban szerepld arakon biztositja az adott szolgaltatast

crer

rogzitik.”

- 4. pontja szerint: ,,A jelen Megallapodas szerint az egymastol torténd vasarlasok esetén
tehat a Felek biztositjak a masik fél altal valds arajanlattal igazolt kedvezdbb arat. Ez azt is
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jelentheti, hogy a Feleknek megvan a joga az d4rajanlatok megvizsgalasara, valamint
hozzajarulnak, hogy a masik fél az arajanlatot tevonél a szolgaltatast megrendelje.”

A kartéritési felelosség jogalapja

[149] Az Mt. 179. § (1)-(2) bekezdése szerint a munkavéllaldé a munkaviszonybdl
szarmaz6 kotelezettségének megszegésével okozott kart kiteles megtériteni, ha nem gy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

[150] Az Mt. 209. § (5) bekezdése értelmében a vezetd gondatlan karokozas esetén is, a
teljes karért felel.

[151] Az alperesnek kellett bizonyitani a viszontkereseti kérelem vonatkozésaban, hogy
a felperes jogellenesen kart okozott, az okozati Osszefiiggést, a kar 0sszegét, valamint azt is,
hogy nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[152] Az alperes a viszontkereseti kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
filmjogdijas szerzddést, kedvezdbb aron 450.000 USD éaron megvasarolhatta volna a cég7
GmbH-tol.

[153] V.G. e korben eldadta, hogy az alperesnél elfogadott éves terv alapjan tani6 a
cég7 GmbH-val megallapodott a 450.000 USD vételarrol, a per targyat képezd szerzodésben
szerepld filmjogok vételarardl, de egyéb szadmitas, ami a 400.000 USD felarat megalapozna,
nem 4all az alperes rendelkezésére, illetve tanu6 altal hivatkozott megallapodast sem tudta
csatolni. A NAV éltal meghallgatott személyek, €s a perben meghallgatott tanik sem tudtak
nyilatkozni a cég7-val folytatott targyaldsokrol, és az esetleges ajanlatrol.

[154] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes azon eldadasat, miszerint
kedvezObb aron lehetett volna megvasarolni a filmjogokat nem tudta aldtamasztani, igy a
bizonyitas sikertelenségét a munkaltato terhére kellett értékelni a Pp. 164. §-a alapjan.

[155] A birdsagnak ezt kovetden vizsgalnia kellett, hogy a felperes jogosult volt-e a
megallapodas megkotésére.

[156] A felperes 6nallo dontési értékhatarat a Inc. Inc. céggel kotott szerzodés nem
haladta meg. A perben beszerzett bizonyitékok és tantvallomdsok alapjan a filmjogi
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szerz0dés megkoOtése az érintett értékhatdron beliil volt, a vezérigazgatd kizardlagos
hataskorébe tartozott. Ezzel ellentétes nyilatkozatot az alperes sem tett, és az elséfoku itélet
sem tartalmazott.

[157] Maga az alperes sem vitatta, hogy a Inc. Inc. tarsasaggal kotott szerzodés az
alperesi szerzodés jovahagyasi szabalyainak megfeleléen jovahagyasra keriilt, iigyrend
megnevezése jovahagyast nem igényelt. A felperes altal készitett havi jelentésben minden
koltség szerepelt, Inc. Inc. szamldjara a SAP rendszerben szerepelt. A belsé ellendrzési
rendszerben jovahagyasra keriiltek, mind a konyvelés, mind az éves konyvalosagshowizsgalat
kifogas nélkiil jovahagyta ezeket.

[158] Az els6foktl birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
filmjogdijba épitett dijazasrol az Igazgatdosdg nem szerezhetett tudomast, hiszen minden
szerz6dés, minden belsd jovahagyason atment, minden szerzOdést ellendrzott a kiilsds jogi
iroda, minden szerzddés értéke szerepelt a havi riportban koltségszinten, a kifizetéseket
ellendrizte a pénziigy, a konyvelés, a késdbbi konyvalosagshowizsgélat.

[159] A birésagnak vizsgalnia kellett a szerz6dést abban a vonatkozésban is, hogy a
szokasos ligymenettol eltérd volt-e, és emiatt kellett-e tdjékoztatnia az Igazgatésidgot. E
korben az alabbi koriilményeket kellett figyelembe bevenni.

[160] A masodfoku birdésag kiemeli, hogy az alperes és az Al egyiittmiikodése mar az
1990-es évektdl kezdddden elindult, amikor a felperes még nem toltott be vezérigazgatd
posztot. Az alperes a keretszerzOdést azt kovetden sem mondta fel, hogy megsziintette a
felperes munkaviszonyat, ami azt jelenti, hogy allitasa ellenére nem értékelte jogsértonek az
igynoki dijat. Ennek kovetkeztében nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a felperes a
szerz6dés megkdtése soran akar szandékosan, akar gondatlanul jart el. A fentieken tul a 2003-
ban megkd6tott szerzodéshez képest, csak a 2014-ben folyositott ligynoki dij tekintetében
hivatkozott a felperes karokoz6é magatartasara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
¢letszeriitlen, hogy az eltelt hosszi idészak alatt nem jutott a vezetdség tudomasara az
igynoki dij eltulzott mértéke, figyelemmel a havi, éves jelentésekre, a SAP rendszerben
megjelend szamlakra, belso ellenérzési adatokra.

[161] A masodfoku birésag e korben nem tartotta elfogadhatonak az alperes
fellebbezési ellenkérelmében eldadottakat, miszerint a létrejott szerzOdéseket azért nem
kellett érdemben vizsgalni, mivel azok régota hasznalt szerzddésmintak alapjan jottek 1étre, és
az arak feliilvizsgalata egyébként sem tartozott a hataskoriikbe. Az alperes ezen eléadasaval
éppen azt tdmasztja ald, hogy annak ellenére, hogy széleskorii ellendrzési folyamaton kellett
volna keresztiilmennie a szerzddéseknek, az érdemben mégsem tortént meg. A masodfoka
birdsag allaspontja szerint a munkaltatd a sajat ellendrzési kotelezettségének elmulasztasat
nem harithatja 4t a felperesre. Az alperes eldaddsa az ar vonatkozasaban azért sem
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elfogadhatd, mivel a hivatkozott belsé szabalyozok irtdk elé bizonyos értékhatar
vonatkozasaban a szerzddések jovahagyasat, igy nyilvanvaldan az arat is vizsgalni kellett.

[162] A masodfoku birdsag allaspontja szerint kiemelt jelentdsége van annak a ténynek
is, hogy az alperes mas cégekkel is fenntartott ilyen szerzodéses konstrukcidt, még a felperes
tavozasa utan is. Igy a tigynokségl médiaiigynokséggel és a tigyndkség2 Hungary Kft.-vel.
Ezekben a szerzddésekben nagysagrendileg azonos jutalék keriilt kifizetésre. Lényeges
koriilmény, hogy a NAV jegyzokonyv szerint mind a tigynokségl médialigyndkség, mind a
iigynokség?2 Hungary Kft.-vel kotott szerzodés jogszert volt. A ligynokség?2 Hungary Kft.-vel
kotott szerz6dés nettd 1.220.000 USA dollar oOsszeget, ¢és burkolt jutalék kifizetést
tartalmazott, melyet a felperes tdvozasa utan A.R. irt ald. Amennyiben nem lett volna
elfogadott ez a szerzddéses konstrukcio, nyilvanvaldan nem kototték volna meg a szerzédést,
¢€s nem teljesitették volna.

[163] A masodfoku birosag allaspontja szerint, amennyiben az alperes allaspontja az
volt, hogy a felperes jogellenesen jart el a filmjogdijas szerzddések alapjan, akkor a
késobbiekben nem tartotta volna fenn tovabbra is a szerzddéseket az Al-el, illetve nem
fogadta volna be a szamlakat. Tovabba az alperes a filmjogdijakba épitett felarat kovetelhette
volna a Inc. Inc.-t6l, mely nem tortént meg.

[164] A masodfoku birosag ramutat arra, hogy a NAV az ,,M-ker. televizid Zrt. nevi
adozonal 2017. marcius 1-t6] 2018. oktober 31-ig végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyuld ellendrzés megallapitasairdl” szol. A jegyzokonyv szerint a NAV a tarsasagi ado
vonatkozasaban adokiilonbozetet nem allapitott meg. Maga az alperes is arra hivatkozott a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy nem adohidnyt kivant érvényesiteni a felperessel
szemben.

[165] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a NAV jegyzOkonyv egyértelmuiien rogziti,
hogy a ligyndkség2 Hungary Kft. és a ligynokségl Csoport Magyarorszag Kft. részére azonos
struktaraban filmjogi szerzodésben rejtve keriilt hasonlé nagysagrendi bonusz (400.000
USD) kifizetésre. A NAV jegyzOkonyv mind a ligyndkségl, mint a ligyndkség2 Hungary
Kft.-vel kotott szerzdodéseket jogszeriien mindsitette. A NAV jegyzOkonyvet azonban teljes
érétkll okirati bizonyitékként nem lehet figyelembe venni, mivel nem felel meg a Pp. 190.§-
199. §-ban meghatarozott okirati formanak, valamint jelentds részében kitakaradsok vannak.

[166] A masodfoku birésag ramutat tovabba arra, hogy az a koriilmény, miszerint az
cégecsoport megnevezése nem tipikus médiatigynokség volt, nem jelenti azt, hogy a
munkaltatd nem allapodhatott meg vele ligyndki dijazasban. A munkaltatdé megtamadhatta
volna a szerzédést, amennyiben ugy gondolta, hogy érvénytelen megéllapodas. Azonban az
alperes a szerzOdést nem tamadta meg, az abban foglaltakat teljesitette, €s a felperes tavozasat
kovetden sem mondta fel rovid idon beliil.
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[167] A fent levezetett okfejtés alapjan téves volt az els6foku birdsag alldspontja,
miszerint az Al-el kotott szerz6dés a szokdsostol eltérd iigylet volt, igy az alperes
Igazgatdsaganak jovahagyasat kellett volna kérni. Erre tekintettel a felperes magatartdsa nem
volt stilyosan gondatlan, amikor 6nall6an dontott a megéllapodas megkdtésérol.

A kartéritési kereseti kérelem Gsszegszeriisége

[168] A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) 31. § -a szerint a
jognyilatkozatra egyebekben, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 6:4. § és 6:5. §,
6:8. §, 6:11. §, 6:13. §, 6:15-17. §, 6:26. § és 6:27. §, 6:42. §, 6:46-56. §, 6:62. §, 6:63. § (1)-
(3) bekezdése, 6:64-70. §, 6:73. §, 6:77. § és 6:78. §, 6:80. § és 6:81. §, 6:86. § és 6:87. §,
6:102. §, 6:107. §, 6:116-119. §, 6:193-201. §, 6:203-207. §, 6:587. § szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

[169] A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013.évi V. torvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése
szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozé feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A (2) bekezdés értelmében a nem cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell.

A Ptk. 6:10 § szerint a jognyilatkozat hatdlyara, érvénytelenségére €s hatalytalansadgara - ha e
torvény eltéroen nem rendelkezik - a szerzddés altaldnos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz0dés egészével dsszhangban kell értelmezni.

[170] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott szerz6dést, az
iranyado6 jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével 0sszességében kell értelmezni.

[171] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy mind az alperes, mind az els6foku
birésag csupdn kiragadta a szerzddés 5. pontjaban meghatdrozott 30%-os garantalt
kedvezményt, és azt nem értékelte a szerzddés tobbi pontjaval dsszefiiggésben. E korben ezért
az els6foku birosag altal megallapitott itélet tényallas ki kellett egésziteni.
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[172] A szerzddés értelmezése korében vizsgalni kellett volna a Megallapodas 3.
pontjaban rogzitett egyéb termékeket, szolgaltatasokat, igy pl. repiildjegy, szalloda, nyomdai
szolgaltatasok, kozteriileti médiamegjelenések, specifikus arajanlatokat stb. Az irdnyado
szerzOdési rendelkezések szerint tehat mindkét fél kolesondsen engedményt nytjtott egymas
szamara, azaz nem kizarolag a munkaltatd altal biztositott 30%-o0s kedvezményt kellett
vizsgalni ahhoz, hogy az egymasnak nytjtott szolgaltatasok értékét meg lehessen hatarozni. A
jelen esetben azonban elmaradt a szerzddés egészének értelmezése, bar a felperes
folyamatosan hivatkozott ra. Ennek kovetkeztében a 30 %-os kedvezmény tekintetében nem
is lehetett megalapozott itéletet hozni, anélkiil, hogy a szerz6dés tovabbi rendelkezéseit nem
vizsgalta az elséfoku birosag. Sziikséges lett volna annak szamszaki meghatarozéasa, hogy a
szerzodésben foglalt kiilonb6zé kedvezmények hogyan viszonyulnak egymashoz, milyen
arany alakult ki a felek vonatkozdsdban. Figyelemmel arra, hogy az alperes a tényleges
adatokat nem kozolte, igy az Osszegszertiség tekintetében nem lehet megalapozott dontést
hozni.

[173] A masodfoki birésag megjegyzi, hogy a perben becsatolt egyéb {ligynoki
szerz6dések egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozolag, hogy a felek egy adott
év végén elszamolnak egymassal a kedvezmények vonatkozéasaban.

[174] A Foévarosi Torvényszék a 7.Mf.680.059/2018/8. szamu itéletében rogzitette,
hogy az 0ijabb eljarasban a felperes bizonyithatja azon tényallitasat, hogy egyébként is bevett
gyakorlat volt az tigynokségi jutalék filmjogdijként torténd kifizetése. A masodfokt birosag
azt is eldirta, hogy sziikséges feltarni, hogy az cégcsoport csoporton keresztiil az alperesnél, a
felperes altal megjelolt tigyfelek, mely években mekkora reklamidot koltottek el, ennek
eredményeképpen milyen bevételhez jutott az alperes, ezt milyen mddon és milyen iddre
ellentételezte. A masodfoku birdsag szerint ez szakértdi kérdés, melyrdl a felek inditvanyara
donthet az els6foku birosag.

[175] Az elséfoku birosdg azonban a masodfoku irdnymutatéds ellenére nem rendelt ki
szakértot az Al kozbejottével az alpereshez szarmazott hirdetési bevétel felmérése érdekében.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kirendelt szakérté megalapozott kovetkeztetéseket
nem hozhatott anélkiil, hogy az alperesi tarsasag rendelkezésre bocsatotta volna a szakértdi
vélemény megallapitdsdhoz sziikséges adatokat. A masodfoku birdsag eltéréen értékelte az
elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a fokonyvi adatok, szamlak értékelése nélkiil is
megalapozott szakértdi megallapitasokat le lehetett tenni. A masodfoku birdsdg ramutat arra,
hogy a szakértd kizarolag csak becsiilt adatok alapjan hozta meg a szakvéleményét. Ennek
kovetkeztében megallapithatd, hogy a szakértdi vélemény nem a valds, és kozolt
informaciokon alapul, becslést €s korlatozottan rendelkezésre 4116 informéciokat rogzitett.

[176] E korben a méasodfoku birdsag kiemeli, hogy a szakértd a 2020. november 16-an
kelt levelében az alabbi adatokat kérte a munkaltatotol:
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- A Alperes] fokonyvi kivonatait az érintett évekrdl (az utolsot a 2016. évrdl)

- sajat nyilvantartasat azokrdl a cégekrdl, amelyeknél a Alperesl az cégcsoport
megnevezése-on keresztiil trade creditet valtott be és/vagy trade creditbdl vasarolt terméket
vagy szolgaltatast a felhasznalt creditek megjelolésével.

- Listat a creditek felhasznalasat engedélyezd munkatarsakrol.

- Szamitast, hogy a kifizetést megalapozo nyilvantartast a perben nevesitett 400.000
USD mértékének meghatarozasarol.

[177] A szakértdé a 2021. januar 19-én készitett elsd szakvéleményében kifejezetten
kiemelte, hogy az alperestél nem kapta meg a relevans idészakra vonatkozo fokonyvi
kivonatokat, helyette Al elszamolasi szamlakrol késziilt analitikat kapott. A szakérté az
alperes hirdetési bevételeit a Magyarorszagi Médiapiaci Korkép vonatkoz6 adatai alapjan
(média tulajdonosok NET-NET reklam bevételének atlagos aranya a teljes céges
arbevételhez) kozzétett beszdmolokban feltiintetett éves arbevételi adatokbdl becsléssel
allapitotta meg.

[178] A szakértd a 27. oldalon a 4/2. pontban kifejtette, hogy ,,Nincs pontos
informacionk arrdl, hogy a tablazatban szereplé beszerzési arak milyen idészakban kertiltek
elszamolasra (filmjogok értékesitése esetén az eladott aruk beszerzési araként, illetve a
lejatszas kapcsan vagyoni jogok dijaként), mint tarsasagi adoalapot csokkentd tétele.

[179] V.G. a szakérti vélemény elkészitése soran, 2020. december 17-én a kovetkezo
nyilatkozatokat tette:
[180] ,»A tarsasag fokonyveiben semmilyen trade credit nincs feltiintetve, ami mutatna,

hogy a vevoi és szallitéi forgalom hogyan alakult a szakértd altal jelzett években. A tarsasag
az egymasnak nyujtott szolgaltatadsok vonatkozasaban kiallitott szdmlakat lekonyvelte, majd a
tarsasag szamlai alapjan fennallo kovetelését 2016-ban értékvesztéssel elengedte. A tarsasag
munkavallaléi tudatdban voltak annak, hogy az cégcsoport megnevezése nyomdai és
repiiléjegy értékesitési szolgaltatdsokat tudja kedvezményesen nyujtani. A kolcsondsen
nyUjtott szolgéltatdsokat igény szerint rendelték egymastol. Az cégcsoport megnevezése-lel
kotendo tigyleteknek nem volt kiilon engedélyezése, mivel keretszerzodés keretében torténtek
azok. Az utaztatasi kolléga és a PL Osztaly tudtdk, hogy az cégcsoport megnevezése nyujt
nekiink repiildjegy értékesitési €s nyomdai szolgaltatdsokat, igy tdéle rendeltek ilyen
szolgéaltatsokat, illetve ilyen ajanlatot kérte be téle egyes szolaltatdsokra.”
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[181] V.G. azt is el6adta, hogy az cégcsoport megnevezése vevo €s szallitd analitikdja
szerzOdésenként nincs kiilon elkiillonitve a SAP-ban, e vonatkozasban érdemben nem tudott
valaszt adni. El@adta tovabba, hogy az alperes a tényleges szolgaltatokkal érdemben nem 4llt
kapcsolatban, a szolgaltatasokat kdzvetleniil az cégcsoport megnevezése-tol vasarolta, aki a
beszallitoitdl vagy mds partnerektdl szerezte be. Ennek kovetkeztében nem tudta csatolni
azon cégek felsorolasat, amelyeknél az alperes az cégcsoport megnevezése-t6l hirdetési
feliiletéért megszerzett trade creditekbdl vasarolt terméket vagy szolgaltatast.

[182] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Magyarorszagi Médiapiaci Korkép
nem megfeleld adatbazis a szakértdi vélemény megalapozottsiganak szempontjabol. A
Médiapiaci Korkép, az abban szerepld adatok alapvetden listaarbol kalkulaltak, melyeket a
szakértd sajat becslésekkel korrigalt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a listadr csak
egy kiindulé pont lehet, azonban az nem alapozza meg a szerzdédések vonatkozasaban
késébbiekben létrejovo feltételeket. Elképzelhetd, hogy az adott szerz6do felek a listaarbol
indulnak ki, de a késdbbiekben a szerzddést teljesen mas értékben kotik meg. A listadr
koztudomas szerint csak egy kiinduldar, amely a felek megéllapodésa alapjan médosulhat, a
felek kedvezményeket adhatnak egymadsnak, tehat nem tekinthetd végleges arnak, igy a
szakértdi véleménynek sem lehet alapja.

[183] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy maga a szakértdi vélemény is elismerte,
hogy nem volt pontos informécidja arrdl, hogy filmjogdijként kifizetett dsszegek milyen
iddszakban keriiltek elszdmolasra, mint tarsasagi adoalapot csokkentd tételek.

[184] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a szakértdi vélemény rogziti, hogy a kutatési
adatokkal lefedett években a televizids hirdetési piacon jelentds ingadozasok voltak, ennek
kiilonboz6 okai ismertek, példaul: a 2008-as médiavalsag, a 2008-as reklamtorvény, a 2010-es
médiatorvény, a 2012-es digitalis atallds, a hirdetési piac fragmentalddasa (pl. internet
térnyerése), a televizids hirdetési piac fragmentalodasa (csatornaszam megugrasa, pl. alperes
Uj csatorndja, az ker. televizioll is 2012-ben indult.) Az ilyen nagy horderejii valtozasok
szamtalan folyamatot indukalnak, vagy befolyasolnak.

[185] A masodfokil birosag allaspontja szerint a szakértonek a piaci részesedés
vonatkozdsaban tett becsiilt értékeken tett véleménye szintén nem fogadhatd el, hiszen az
alperes piaci részesedése akar akkor csokkenhet is, ha a tobbi piaci résztvevd hirdetési
bevétele nagyobb aranyban nd. Ezen kiviil a piaci részesedést szdmos egyéb gazdasagi hatés
befolyasolhatja, mint ahogy arra a szakértd is utalt a fentiekben rogzitettek szerint.

[186] A masodfoku birosadg egyetértett a felperes azon fellebbezési hivatkozasaval,
miszerint a szakértdi vélemény kizardlag a trade credit kapcsan foglalkozott az Al csoport
tevékenységgel, sem az ligynoki szerzddéseket, sem az iigyfélszerzés kapcsan a trade credit
felhasznalds eredményével nem foglalkozott. A rendelkezésre all6 {ligynokségi
szerzodésekben ugyanis tobbféle kedvezmeényfajta szerepel (azonnali ligyndkségi engedmény,
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utdlagosan adott engedmény fix Osszegben vagy szazalékban). A szakértd rogzitette ugyan,
hogy szamszerisithetd elényt nem talalt az Al tevékenysége kapcsan, de sem a cégcsoport
altal kotott szerzOdéseket nem sorolja fel, sem a kozvetitett szolgalatdsok volumenét nem
rogziti, sem a trade credit rendszer Utjan az alperesnél koltéseket teljesitd hirdetd forgalmat
nem tiintetni fel elényként. Ezentll az alperesi piaci pozicido elemzését sem végzi el. A
masodfoku birdsadg alldspontja szerint a szakértéi vélemény nem alkalmas a Fdvarosi
Torvényszék végzésében meghatarozott szakkérdés megvalaszolasara, melyet az alperes
terhén kell értékelni.

[187] A masodfoku birdsadg allaspontja szerint a szakértdi véleményt kizarolag a
konkrét, hiteles adatok, szamlak rendelkezésre bocsatasa alapjan lehetett volna elkésziteni.
Ennek hidnyaban hiteles szakértdi véleményt nem lehetett eléterjeszteni. Figyelemmel arra,
hogy az alperes kotelezettsége volt a kar bizonyitasa, ezért az alperes azon mulasztasat, hogy
a fokonyvi adatokat nem bocsatotta a szakértd rendelkezésére, az alperes terhére kell
értékelni.

[188] A masodfoku birosadg kiemeli, hogy a perben az alperesnek a viszontkereset
kapcsan a kart kellett bizonyitani, tehat, hogy a felperes jogellenes magatartasa folytan kart
okozott, illetve a kar Osszegszerliségét. A birdsagnak a kart, a karokozo magatartast, a kar
Osszegszeriiségét kell vizsgalni.

[189] Az alperes nem bizonyitotta, hogy rendelkezésre allt volna a megvasarolni kivant
filmes csomag a szerzodéskotés idépontjaban az alperes részére 450.000 USD aron, vagy lett
volna barmilyen mas ajanlat a filmcsomag megvasarlasara. Ennek kovetkeztében az alperes
azt sem bizonyitotta, hogy 400.000 USD kart okozott a felperes az alperesnek.

[190] A masodfoku birosdg allaspontja szerint a kar mértékét egyébként sem lehet
becsléssel megallapitani, azt pontosan Osszegszeriien meg kell hatarozni. Figyelemmel arra,
hogy a munkaltaté sem a karokoz6 magatartast, sem a kar 6sszegszertiségét nem bizonyitotta,
ezért a viszontkeresete megalapozatlan.

[191] A masodfoku birosag allaspontja szerint nincs jelentdsége annak az els6foka
itéleti megallapitdsnak, miszerint, hogy a késdbbickben a felek az irasba foglalt
megallapoddsban mar kikototték szolgaltatasaik és ellenszolgaltatasaik jellegét. Ennek
kovetkeztében nehezen hihetd, hogy millios USD nagysagrendi ellenszolgaltatasra jogosito
szerzddeési feltétel kimaradt volna. A masodfokt birdsag megitélése szerint, hogy a késébbi
szerzOdésekben a felek milyen szolgéltatast, illetve ellenszolgéltatast kotottek ki, nem
relevans az adott kartéritési kereset elbiralasa szempontjabol.

[192] A masodfok birésag ramutat arra, hogy az elséfoku itélet csupan feltételezéseket
tartalmaz, mikor rogziti, hogy ,,0sszességében az alperes az értékesitési oldalon inkabb
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rafizettetett az Al tevékenységére, melyet valdsziniileg a beszerzési oldalon nyert eldnydk
kompenzaltak.” Azonban az elséfoku itélet és a szakértéi vélemény ezen feltételezéssel
kapcsolatban konkrétumot nem tartalmazott, illetve bizonyitékot nem jelolt meg.

[193] Az elsofoku itélet rogzitette, tény, hogy az alperes — az Gsszes ligynokségi
megallapodashoz képest kis mértékben, de idonként — az ligynokségek vonatkozasaban
alkalmazta a filmjogdijba bujtatott bonifikdcié modszerét. Azonban az els6foku birosag
allaspontja szerint ezen moddszert nem lehetett alkalmazni az Al vonatkozasdban. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet nem adott elfogadhaté jogi indokot,
hogy egy masik ligynokséggel kapcsolatban a felperes milyen okbdl ne alkalmazhatta volna
ezt a modszert. A kdrben nincs jelentésége annak, hogy az Al nem tipikus médialigynokség
volt, mivel a felek a szerzédéses szabadsag korében megallapodhattak olyan feltételben, mely
nem iitkozik érvénytelenségi okba. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény,
hogy az Al tevékenysége nem tipikus médiaiigynoki tevékenység, valamint a piacon nem
szokasos, kissé eltérd jelenség, még nem jelenti, hogy a 30%-0s kedvezmény kikdtésével kart
okozott a felperes. Ennek megallapitdsdhoz valamennyi tényleges, konkrét adat kozlésére
sziikség lett volna, illetve a szerzO0désben meghatarozott feltételeket Osszességiikben kellett
volna értékelni.

[194] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[195] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran a felperes
pervesztes lett 56.821.725 forint elmaradt munkabér, 19.415.672 forint végkielégités,
316.500.000 forint sérelemdij, 6sszesen 392.737.397 forint vonatkozasaban, az alperes pedig
146.336.331 forint tekintetében. A felperes 63 %-ban, az alperes 37 %-ban lett pervesztes. A
masodfokt az elséfokt perkoltséget a rPp. 81.§-a alapjan a pervesztesség- pernyertesség
aranyaban hatdrozta meg a birosagi eljarasban alkalmazhatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan.

[196] Az alperes pervesztes lett a viszonykereseti kérelme vonatkozasaban, ezért az
illetékekrodl szold 1990.¢évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §-a alapjan koteles eljarasi illeték, az Itv.
46.§-a alapjan fellebbezési illeték megfizetésére.

[197] A perben felmeriilt szakért6i dijat, és tolmacsdijat a felek a Pp. 78.§-83.§-a, és a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan a felek pernyertességiik aranyaban kotelesek viselni.
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[198] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. majus 31.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



