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A felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla P£.1.20.128/2020/6/1.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.102/2020/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2019. februar 24-én az ... ... politikai mlisordban az eurdpai parlamenti
valasztasokra torténd felkésziiléshez kapcsolodoan a felperes helyzetére vonatkozoan
elmondta, hogy a felperes a 2018-as orszaggytilési valasztasok ota a tagsaganak csaknem a
felét elveszitette (a tovabbiakban: kozlés). Az alperes nyilatkozatat tobb sajtoszerv is atvette
azzal a fécimmel, hogy a ,,...szamara a 1ét a tét”.

[2] A felperes altal a sérelmezett kozlés miatt inditott sajtohelyreigazitds iranti perben a
sajtoszerv a kozlés valosdgat nem bizonyitotta, ezért a FoOvarosi Torvényszék a
18.P.20.810/2019/10. sorszamu - a Févarosi [télétabla 32.P£.20.538/2019/5-11. szam alatti
itéletével jogerdre emelkedett - itéletével a sajtoszervet helyreigazitds kozzétételére kotelezte.
A jogerds itélet indokolasa szerint a felperesbdl a 2018-as valasztasok, illetve 2018.
novembere Ota a taglétszam mintegy 6%-a, majdnem 800 f6 1épett ki, a bizonyithatéan
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kilépett tagok szama meg sem kozeliti a taglétszam felét, amely a felperes allitasa szerint
13.000 f6 vollt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, a 2:43. § d) pontja, a 2:45. § (2) bekezdése és a
2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a johirnév védelméhez fiz6dd személyiségi jogat. Az elégtételadas korében kérte az alperes
kotelezését, hogy levélben fejezze ki sajnalkozasat az elkdvetett jogsértés miatt és fizessen
meg 500.000 forint sérelemdijat. Allaspontja szerint, bar kozszerepléként a tevékenységével
Osszefiiggésben a véleményalkotds soran fokozottabb tiirési kotelezettség terheli, azonban ez
nem terjed ki a hamis tényallitasra, valdtlan és sértd kijelentés kozszereplordl sem tehetd. A
bizonyithatéan valdtlan tények nem dallnak alkotmanyos védelem alatt, a tények
meghamisitdsa alkotmanyosan nem védett ért€k. A sérelmezett kozlés miatt a felperes
megitélése hatrdnyosan valtozott a kozvélemény eldtt, amely kéztudomasu tény, a jogsértés
sulya pedig kiemelkedd, hiszen az alperes valdtlan tartalmu kijelentése az eurdpai parlamenti
véalasztasi kampanyt megel6z6en hangzott el, amely csokkentette a felperes esélyeit a
kampanyban. Az alperes politikai elemzdként nyilatkozott a felperesrdl, igy a laikusnak
tekintendd televizionézdk nagyobb hitelt adnak a szavanak.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a véleményét a politikai
elemzdi tevékenysége soran rendelkezésére 4llo adatok megismerése alapjan fogalmazta meg,
ezért a véleménynyilvanitas Alaptorvényben biztositott szabadsaga megilleti. A kozlés a
kozligyek szabad vitatasat érinti, a felperes, mint kdzszerepld esetén a véleménynyilvanitas
joganak hatarai tdgabban vonhatok meg a maganszemélyekhez képest. A sajtoban megjelent
tényallitasokbol logikus kovetkeztetésként vonta le azt, hogy a felperes tagsaganak csaknem a
fele tavozott. Kiemelte, hogy a magyar sajtoban mar a kozlést megel6zéen tobb cikk is
megjelent arrol, hogy a felperes tagsdga megfogyatkozott, melyet a csatolt cikkek é&s
szemelvények is bizonyitanak. A felperes legfeljebb valotlan tény hiresztelése, vagy valo tény
hamis szinben valo feltiintetése tekintetében terjeszthetne eld kereseti kérelmet, valdtlan
tényallitas miatt azonban jogsértés nem allapithato meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az ... 2019. februdr 24-1
misoraban valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy a 2018. orszaggytlési valasztasok ota a
tagsaganak csaknem a fele elhagyta. Kotelezte az alperest a jogsértést miatt sajnalkozasa
levélben torténd kifejezésére és a felperest ennek nyilvdnossadgra hozatalara feljogositotta,
tovabba az alperest 200.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett az els6foku eljarasi koltség és illeték viselésérol.

[6] Az elsofoku birésag megallapitasa szerint a sérelmezett kozlés tényallitasnak
mindsiil, mivel az alperes is elismerte, hogy azt részben kiilonb6zd — kozelebbrél meg nem
hatarozott — matematikai modszerek alapjan tette, figyelemmel a felperes legfébb dontéshozo
szervének taglétszamara, kiildottgyiilésére €s a sajtoban megjelend egyéb hirekre. Az
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els6fokl birdsag a kozlés valosaganak bizonyitasa korében sziikségtelennek tartotta a felperes
kotelezését a taglétszam nyilvantartdsanak a benyujtasara, mivel a sajtohelyreigazitasi perben
mar megallapitasra keriilt, hogy milyen szdmadatokat kell figyelembe venni a felperes
taglétszamanak meghatarozasakor. Az els6foku birdsag megitélése az alperes altal csatolt
sajtotermékek — amelyekben a felperes taglétszdmanak csokkenésérdl irnak — azért nem
vehetéek figyelembe, mert a mastol atvett valdtlan tényt hiresztelése nem mentesit a
személyiségi jogsértés miatti jogkdvetkezmények aldl.

[7] Az elséfoku birosag megitélése szerint 200.000 forint sérelemdij all ardanyban az
elkovetett jogsértés sulyaval, jellegével, ez az Osszeg alkalmas a sérelem reparalasara az
alkalmazott objektiv szankciok mellett. Az alperes nem tanusitott kelld kortiltekintést a
nyilatkozata megtételekor, nem jart utana a tényeknek, vagy valamilyen szakmai hiba folytan
jutott téves kovetkeztetésre.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoka
birésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

[9] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitasnak mindsiil. Kifejtette, hogy az alperes a kozléshez kapcsoldddan nem
bizonyitott elemzd, kovetkeztetd tevékenységet, nem utalt az annak alapjaul szolgald
tényekre, adatokra, igy a felperes alapszabalya rendelkezéseinek és a felperes kongresszusan
jelenlévo kiildottek szaménak a parttagsag 1étszamaval kapcsolatos 0sszefliggéseire. A kozlés
a szovegkornyezete alapjan nem kovetkeztetésként hangzott el, ezért nem mindsithetd akar
"vékony ténybeli alapokon" nyugvo véleménynek, értékitéletnek. A kozlés nem mindsiil
hiresztelésnek, mivel nem utal forrdsokra, mas sajtohirekre.

[10] A masodfoku birésag ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (2) bekezdése alapjan a tényallas megallapitasa
korében nem koti a sajtoperben hozott itélet indokolasa. A sajtohelyreigazitas irdnti perben
hozott itélet — amelyben az alperes nem volt fél, ezért nem bizonyithatta a kozlés
valosagtartalmat — az alperest nem foszthatja meg az eredményes védekezés alapjaul szolgald
bizonyitas lehetdségétol. Az a koriilmény, hogy a sajtészerv a mulasztdsa miatt nem tett eleget
a bizonyitasi érdekébdl fakadod bizonyitdsnak, nem jarhat az alperesre hatranyos
jogkovetkezményekkel. A sajtoszerv mulasztasanak tényén kiviil csupan a felperes
nyilatkozata allt a sajtohelyreigazitasi keresetet elbiralo birosag rendelkezésére, a kifogasolt a
tényallitast alatamaszto egyéb bizonyiték nem keriilt csatolasra.

[11] A masodfoku birdsag elfogadta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy fennallnak a
bizonyitasi sziikséghelyzet feltételei. Az alperes altal bizonyitandd tény alapjaul szolgalo
nélkiilozhetetlen adatokkal (a parttagsag Iétszamadataival) ugyanis kizardlag a felperes
rendelkezik és az alperes megtette az adatok megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket: mar
az ellenkérelmében felhivast intézett a felpereshez a sziikséges adatok kozlése irant, és kérte
azok kozokirati vagy teljes bizonyitd erejii magéanokirattal vald alatdmasztasat. A bizonyitasi
szlikséghelyzet a perinditasig, illetve a keresetlevél kozléseéig nem mertilt fel, mivel nem volt
sziikség a felperes altal sérelmezett kozlés valosagtartalménak a bizonyitasara. A masodfoku
birdsdg megallapitasa szerint a felperestdl kért tagnyilvantartasi adatok megjelolése nem sérti
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az adatvédelmi rendelkezéseket. A partok mitkddésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Part tv) 1. §-a és az egyesiilési jogrol, a kozhaszna
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi
CLXXYV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 4. § (1) bekezdése, valamint 5. §-a is eldirja a
felperes taglétszamanak a nyilvantartasat, amely nem terjed ki a tagok személyes adatainak
nyilvantartadsara. Amennyiben a felperes nem rendelkezik ilyen nyilvantartassal, ezt a
mulasztasdt — a miikodése korében felmeriild hidnyossagot — a Pp. 265. § (3) bekezdése
alapjan az 6 terhére kell értékelni. Azt a tényt, hogy az alperes nem gondoskodott az allitasat
megalapoz6 adatok beszerzésérdl, nem a bizonyitasi sziikséghelyzet eljarasjogi feltételeinek
fennallasa korében, hanem a személyiségi jogsértés megallapitdsanak és a jogsértéshez
fliz6d6 szankcidk alkalmazasanak anyagi jogi feltételei korében kell értékelni.

[12] A masodfokt birdsag a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan valdsnak fogadta el az
alperesnek azt a tényallitasat, hogy 2018 aprilisatdl (a parlamenti valasztasoktol) 2019.
februar 24-ig (a kozlés megtételéig) a felperes parttagsagadnak csaknem a fele tavozott a
partbol (azaz 2018. aprilis 8-an legfeljebb 10.374 {6, 2019. februar 24-én pedig legfeljebb
5.187 volt a felperes taglétszdma). A masodfoka birdsagnak azért nem meriilt fel kételye a
felperes taglétszamaval kapcsolatosan, mert a jelen per anyagava tett, sajtoban megjelent —
kétségteleniil ellentmondésos — megnyilatkozasok, tovabba a felperesnek a taglétszam
bizonyitasanak elharitasara iranyuld védekezése egyiittesen kizarta az alapos kétely
felmertilését. Ezért a masodfoka birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését — a johirnév megsértésének torvényi
feltételei hianydban — megvaltoztatta €s a teljes keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoka birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a 2:42. § (2)
bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjat, a 2:52. § (1) — (3)
bekezdéseit, a Pp. 265. § (1) bekezdését, 265. § (2) bekezdés a) pontjat és (3) bekezdését
jelolte meg.

[14] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a Pp. megjeldlt rendelkezéseinek a megsértése az
igy érdemére kihatd jogszabalysértést valdsitott meg. A masodfokt birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes alappal hivatkozott a bizonyitasi sziikséghelyzet feltételeinek
fennallasara, és emiatt valésnak fogadta el a sérelmezett kozlést. A biroi gyakorlatra és
alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozassal allitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga csak a johiszemil nyilatkozét oltalmazza. A maésodfoku birdsdg nem vette
figyelembe, hogy az alperes azért keriilt bizonyitasi sziikséghelyzetbe, mert kello
koriiltekintés nélkiil allitott olyan tényt nagy nyilvanossag eldtt, amelyrdl a perben kellett
»szamot adnia”. A Pp. 5. § (1) bekezdésében irt johiszemi joggyakorlds kovetelményével
alapvetden ellentétes, ha a johirnév megsértése miatt kezdeményezett perben a Pp. 265. (1)
bekezdése értelmében a sérelmezett kozlés valdsaganak a bizonyitdsa nem a tényallitast tevo
felett terheli, helyette a perbeli ellenfelétdl varja el a perben annak céfolatat. Az alperes nem
volt bizonyitasi sziikséghelyzetben, mivel olyan adatokat kellett szolgaltatnia, amelyek
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sziikségessége nem a perben meriilt fel. A méasodfokt birdsag a Pp. 265. (2) bekezdésének a)
pontjat és (3) bekezdését kirivoan helyteleniil alkalmazta, a feltart tényekbdl nyilvanvaloan
okszerltlen kovetkeztetéseket vont le és a Pp. 265. § (1) bekezdését megsértve mindsitette a
kozlést valdsnak. Az eljarasjogi jogszabalyok megsértése miatt pedig tévesen melldzte a Ptk.
altal oltalmazott johirnév megsértése miatt kért jogkovetkezmények alkalmazasat. A
masodfoku birosag félreértelmezte a tagsag nyilvantartasaval kapcsolatos kotelezettségét. A
nyilvantartasban ugyanis kizarolag az aktudlis tagok szerepelhetnek, akiknek a tagsagi
jogviszonya korabban megsziint, a tagsagi jogviszonyuk tényét €s adatat is azonnal térolnie
kell, a torolt adatot nem tarolhatja. Ezért a taglétszamanak adatairol csak aktudlis informacioi
vannak, a kozlés idOpontjara nem tud ilyen nyilatkozatot tenni. A személyes adat védelme
pedig kiterjed a tagsagi jogviszony tényére is.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme a
megjeldlt anyagi jogi jogszabalysértések korében nem felel meg a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeknek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott biralta feliil. A felperes feliilvizsgélati kérelme nem érintette a jogerds
itélet keresetet részben elutasito rendelkezését.

[17] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, a
feliilvizsgalat a Pp. 406. § (1) és (2) bekezdéseiben megnevezett jogerds hatarozatok ellen
jogszabalysértésre alapitottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a) - e) pontjaiban felsorolt tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az iigy érdemi elbiralasara kihato
jogszabalysértésként azt is megjeldlte, hogy a masodfokl birosag a Pp. 265. § (1) bekezdését
megsértve mindsitette a kozlést valos tényallitasnak. Megsértett jogszabalyhelyként ehhez
kapcsolodoan a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a 2:42. § (2) bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, a
2:51. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjat, a 2:52. § (1) — (3) bekezdéseit jeldlte meg.
Feliilvizsgalati kérelmében ehhez kapcsolodéan azonban nem fejtette ki, hogy a felhivott
jogszabalyok megsértése miért és hogyan hatott ki az ligy érdemi elbiralasara. Az az allitasa
ugyanis, hogy ezeket a jogszabalyokat a masodfoku bir6sdg nem alkalmazta, nem indokolja
az anyagi jogszabaly — allitdsa szerinti — téves értelmezését. A feliilvizsgalati kérelemnek ez a
része nem tartalmazza a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt valamennyi kotelezd
tartalmi kelléket, azt, hogy az allitott jogszabalysértés hogyan €s miért hatott ki az ligy érdemi
eldontésére. Ezért a Kuria - figyelemmel az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 1j
Pp. hatdlybalépése folytan torténd feliilvizsgélatardl szol6 1/2017. Polgari jogegységi
hatérozattal a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és
4. pontjara is - ezeket a hivatkozasokat figyelmen kiviil hagyta.

[18] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.
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[19] A feliilvizsgalati eljarasban a kifogasolt kozlés tényallitasként tortént mindsitése mar
nem volt vitatott. A feliilvizsgélati kérelemben kifejtettek alapjan az eldontendd jogkérdés az
volt, hogy alkalmazhatok-e a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 eljarasjogi
rendelkezések annak megitéléséhez, hogy a sérelmezett kozlés a valésagnak megfelel-e.

[20] A Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben
van, ha valdsziniisiti, hogy a bizonyitési inditvanyahoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag
az ellenérdekli fél rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket megtette. A (3) bekezdés alapjan a bizonyitdsi sziikséghelyzet fennallasa
esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitando tényt a birdsag valosnak fogadhatja el,
ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

[21] A perben jelentds tényeket a Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag allapitja
meg. A birdsag ezt a ténymegallapitdsi monopoliumat az eljarasi szabalyok keretein beliil
gyakorolja. A Pp. 199. § (5) bekezdés b) pontja értelmében az irasbeli ellenkérelem
lehetséges tartalmi eleme az alperes felpereshez intézett, a bizonyitasi sziikséghelyzetre
vonatkoz6 felhivasa, amely vélasziratba is belefoglalhatd [Pp. 201. § (2) bekezdés], sot a
perfelvételi targyaldson is megtehetd [Pp. 191. § (3) bekezdés]. A késedelmes
eldterjesztésnek a fél pénzbirsaggal valo stjtasa, és nem a melldzése a jogkdvetkezménye.
Ezért a felperes feliilvizsgalati allaspontjaval szemben, a bizonyitasi sziikséghelyzet
feltételeinek megitélésénél nem a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasa korében
elvart johiszemii nyilatkozatok megitélésébdl kell kiindulni. A bizonyitasi sziikséghelyzet
alkalmazasdhoz ugyanakkor nem elég az arra vald puszta hivatkozds, mert az eljarési
rendelkezés részben valoszinlisitésre, részben igazolasra kotelezi a felet a részérél megkivant
eljarasi joghatas bealltdhoz.

[22] A jogerds itélet helytalldan indult ki abbdl, hogy az alperes valdsziniisitette, hogy az
altala Dbizonyitando tény alapjaul szolgalé nélkiilozhetetlen adatokkal (a felperes
létszamadataival) kizarolag a felperes rendelkezik. Ezért az alperes olyan kirivoan
informécio-aszimmetrikus helyzetben van, amely — az egyéb feltételek igazolasa esetén —
felmentést ad szdmaéra ennek a ténynek a bizonyitdsa alol. A felperesnek ugyanis — az

allitasaval szemben — nemcsak az aktualis taglétszamara vonatkozd adatokkal kell
rendelkeznie.
[23] Az Ectv. 15. § (3) bekezdése értelmében a felperes tagnyilvantartasa nem nyilvanos.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol €s az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol
sz616 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 91. §-a és a 95. § a) pont ab)
alpontja alapjan a birosagi nyilvantartas ezért nem tartalmazza ezt az adatot. Ugyanakkor az
Ectv. 15. § (3) bekezdése nem értelmezhetd oly modon, hogy ezzel az adattal a felperes — a
korabbi iddszakra — nem rendelkezhet. A felperes jogértelmezése esetén ugyanis
ellendrizhetetlenné valna a part térvényes mukodése, igy a Parttv. tagokra vonatkozo
rendelkezéseinek a betartasa [4. § (2) — (3) bekezdései], a tag a tagsagi jogviszonya
megsziinéséhez kapcsolodéoan nem gyakorolhatnd a Parttv. 2. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogait, hiszen nem lenne megallapithatd, hogy a part tagja volt-e.
Ellendrizhetetlenné valna, hogy hany tag fizette be a tagdijat [Part tv. 4. § (1) bekezdés), 1.
melléklet 1. pont], ezért az Allami Szamvevészéknek nem allna rendelkezésére megfeleld
adat a part gazdalkodasanak ellendrzéséhez [10. § (1) bekezdés].
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[24] A Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja a bizonyitasi sziikséghelyzet alkalmazasdhoz
annak igazolasat is megkoveteli, hogy a fél megtette a bizonyitasi inditvany teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. Ennek igazoldsa ugyan bizonyitasi jellegli tevékenység, azonban
nem azonos az igazolas jogintézményével (Pp. 149-154. §), ez utdbbi eljarasi cselekmény
ugyanis a fél mulasztasdhoz fliz6d6 joghatrany elharitasara szolgal. Ezért a Kuria megitélése
szerint a felperesnek az alperes johiszemiiségével kapcsolatos hivatkozasa nem értékelhetd az
»igazolas” megfeleld teljesitése korében. A bizonyitasi sziikséghelyzet igazolasa a sziikséges
intézkedések megtétele korében a bizonyitasnak mérlegelést nem igényld, kétséget hatra nem
hagyo maodjat jelenti. Az alperes peres félként a sajto-helyreigazitasi perben nem vett részt, a
sajtoszerv abban az iigyben nem hivatkozott a bizonyitasi érdeke korében bizonyitasi
sziikséghelyzetre, ezért az eljart birdsagok a felperes — dokumentumokkal ald nem tdmasztott
— allitasat fogadtak el. A felperes felszdlitdsdnak hidnyaban pedig a perinditast megel6zden
nem meriilt fel az alperest terheld intézkedési kotelezettség sziikségessége. Mindettdl
fiiggetlentil helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet
a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasa korében a perben alkalmazando eljarasjogi
intézmény, s miutan a felperes felhivas ellenére a taglétszamat nem bizonyitotta, a bizonyitasi
sziikséghelyzetre tekintettel az alperes tényallitasanak cafolatdra irdnyuld bizonyitas
sikertelenségét a felperes terhére kellett értékelni.

[25] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[26] 2016. évi CXXX. torvény 265. § (2) bekezdés a) pont

2011. évi CLXXXV. torvény 4. § (1) bekezdés, 15. § (3) bekezdés

2011. évi CLXXXI. térvény 91. §-a és a 95. § a) pont ab) alpontja

A dontés elvi tartalma

[27] A bizonyitasi szlikséghelyzet feltételeinek megitélésénél nem a véleménynyilvanitas
szabadsadganak gyakorldsa korében elvart johiszemii nyilatkozatok megitélésébol kell
kiindulni. A bizonyitasi sziikséghelyzet alkalmazasahoz ugyanakkor nem elég az arra vald
puszta hivatkozas, mert az eljarasi rendelkezés részben valoszinisitésre, részben igazolasra
kotelezi a felet a részérdl megkivant eljarasi joghatas bealltahoz.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes felszdmitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
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sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 4/A. §-a alapjan
mérlegeléssel allapitott meg.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. biro

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



