Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.157/2021/5.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoki birosag Budapesten, a 2021. év november ho 2.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalas blintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Torvényszék mint
masodfokt birésag 4.Bf.528/2020/8. szamu — a Jarasbirosag 2020. juinius ho 15. napjan
kihirdetett 8.B.137/2019/62. szamu itéletét Terhelt2 II. rendli vadlottra hatalyon kiviil helyezd
¢és vele szemben tarstettesként elkdvetett csalas blntette (1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés (5) bekezdés a) pont) miatt indult biinteteljarast megsziinteté végzését hatalyon
kiviil helyezi €és a masodfoku birésagot 4j eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Jarasbirosadg a 2020. junius 15. napjan kelt — és megismételt eljaras keretében hozott —
8.B.137/2019/62. szam itéletében Terheltl I.r.vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli a Btk.
373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) és be) alpontjaira figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas
blintettében, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és bc) alpontjaira
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett csalas biintettében és a Btk. 287. § (2) bekezdésébe 1itkozd és aszerint mindsiild
tastettesként elkdvetett zartorés blintettében. Ezért 6t— halmazati biintetésiil — mint t6bbszords
visszaesét — 2 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
valamint 959.100,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy az L.r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. Terhelt2 ILr. vadlottat a Btk. 373. § (1)
bekezdésbe 1itk6z0 ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo csalas biintette miatt 400 napi
tétel — napi tételenként 1.200,- forint, 6sszesen 480.000,- forint pénzbiintetésre, 1 év iigyvédi
foglalkozastol eltiltasra itélte, valamint 3.600.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. tanul, tani3, tantil6 és
tani118 maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényestéstét a torvény egyéb utjara
utasitotta. A Monori varosi Birosag 10.Bny.39/2003/2. szamu, illetve a Pest Megyei Birosag,
mint masodfokt birdsag 3. Bnyf.390/2003/2. szamu végzésével a Cim31 szam alatt 1évo
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ingatlanra elrendelt zar ald vételt tovabbi két honapig fenntartotta. Terheltl Lr. vadlottat
292.114,- forint, mig Terhelt2 Il.r. vadlottat 29.780,- forint biinligyi koltség megfizetésére
kotelezte, valamint a megismételt eljarasban felmeriilt 250.542,- forint biinligyi koltség
kapcsan megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen Terhelt2 IL.r. vadlott és véddje blincselekmény hidnya miatti felmentésért, az
igyészség IL.r. vadlott vonatkozasdban a biintetés sulyositasa — végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa — érdekében jelentett be fellebbezést, mig az itélet
Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban — jogorvoslat hidnyaban — 2020. jalius 1. napjan jogerdre
emelkedett.

A fellebbezések alapjan eljard TorvényszEék, mint masodfokl birdsdg a 2021. januar ho 14.
napjan kelt 4. Bf.528/2020/8. szdmu végzésével a Jarasbirosdg fenti itéletét Terhelt2 IL.r.
vadlottra hatalyon kiviil helyezte és a vele szemben tarstettesként elkovetett csalds biintette
(1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont) miatt indult biintetdeljarast
megszintette.

Végzésében eldzményként rogzitette a Nagykatai Varosi Ugyészségnek a a nagykatai
terheltl Lr.vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Nagykatai Varosi Birosagra 2005.
aprilis ho 26. napjan B.1521/2003/25-1. szam alatt benytjtott vadiratanak (melyben Terhelt2
a vadirat szerint IILr., de jelen eljarasban IL.r. vadlottként szerepel) 7. vadpontjat és az ott irt
tényallast, mely tényallas alapjan az ligyészség Terhelt2 IL.r. vadlottat (ahogyan egyébként a
nagykatai terheltl és Terheltl terhelteket is) 1 rendbeli a régi Btk. 249. § (2) bekezdésében
meghatarozott végrehajtas alol elvondssal elkdvetett zartorés vétségének a régi Btk. 16. §-a
szerinti kisérletével vadolta.

A masodfoku birdsdg nem vitatta, hogy a vadiratnak — egyebek mellett — a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat, valamint a Btk. szerinti mindsitést is tartalmaznia kell, azonban
hivatkozasa szerint a birésag nincs kotve a vadlo altal meghatarozott mindsitéshez, a vad
kereteit a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasa és nem a jogi mindsitése hatarozza
meg. Kifejtette azonban, hogy tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
Nagykatai Vérosi Ugyészség B.1521/2003/25-1. szamu vadiratanak 7. vadpontja is
tartalmazta mar Terhelt2 ILr. vadlottnak, mint a szerzddést készitd iligyvédnek a csalas
tényallasi elemeit kimeritd magatartasat. Ekorben utalt arra, hogy a csalas elkovetési
magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds, azaz az elkovetd részérél megvaldsitott
megtévesztés. A masodik fazisa a karositd tevékenység, amely azaltal valdosul meg, hogy a
megtévesztett személy az elkdvetd magatartdsa kovetkeztében végez vagyoni joghatisu
cselekményt, azaz az elkovetd megtévesztd magatartasa és a bekdvetkezett kar kdzott okozati
Osszefiiggés alla fenn. Tovabbi tényallasi elem a jogtalan haszonszerzési célzat, amelynek mar
a megtévesztd magatartast megeldzoen ki kell alakulnia az elkovetdben.
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Ervelése szerint azonban a Nagykatai Varosi Ugyészség B.1521/2003/25-II. szamu
vadiratanak 7. vadpontja ezen torvényei tényallasi elemek koziil csak és kizardlag Terhelt2
ILr. vadlott megtévesztd magatartasat rogziti, azonban a karokozast (a kar bekovetkezését,
annak idépontjat, 0sszegszerliségét) , €s ebbdl adoddan a megtéveszté magatartas és a kar
bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggést, valamint a jogtalan haszonszerzési célzatot nem
tartalmazza, azaz a vadiratban Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasaban a csalds torvényi
tényallasanak megfeleltethetd cselekvéség pontos leirasira nem keriilt sor. Alldspontja
szerint pedig mindebbdl az kovetkezik, hogy az iigyészség a B.1521/2003/25-1. szamu
vadirataban tanul7, illetve tanil7né sértettek sérelmére Terhelt2 ILr. vadlott altal elkovetett
csalasi cselekmény miatt nem emelt vadat.

A masodfoku birosag érvelt azzal is, hogy az ligyészség a 2010. januar ho 5. napjan tartott
targyalason a perbeszédében a vadat Terhelt2 ILr. (a vadiratban II1.r.) vadlott vonatkozasaban
kiterjesztette, e korben a 7. vaddpont tényallasat — hivatkozasa szerint mar az eredeti vadirati
tényallasbol kovetkezden, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként —
modositotta, és ezzel egylitt Terhelt2 IL.r. vadlottat — ,,ezzel és az eredeti vadirati tényallasban
foglaltak alapjan — a régi Btk. 249. § (2) bekezdésbe iitk6z6 zartorés vétségén tal tovabbi 1
rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett jelentds kart okozo csalés bilintettével is vadolta.

A masodfoku birdsag rogzitette azt is, hogy a modositott vadirati tényallas alapjan a Dabasi
Viarosi Birosag 2010. januédr 13. napjan kihirdetett 5. B. 210/2005/125. szamu itéletében
Terhelt2 IIL.r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb. a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z0 és
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalas blintettében és 1
rendbeli a régi Btk. 249. § (2) bekezdésébe {itk6z0 zartorés vétségének kisérletében, amely
hatérozatot a Pesti Megyei Birosag, mint méasodfokt birésag 2011. januar ho 25. napjan kelt
1.B£.396/2010/10. szamu végzésével hatadlyon kiviil helyezett és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban a Dabasi Jarasi Ugyészség 2020. februar ho 6.
napjan B.1223/2005. szamu beadvanyaban a Nagykatai Varosi Ugyészség B.1521/2003/25-I.
szami vadiratat a Dabasi Vérosi Ugyészség B.1223/2005/14. szaml vadmodositasaval
egységes szerkezetbe foglalta, amelyben a 7. vadpont utols6 bekezdésében rogzitette, hogy
Terhelt2 IL.r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a zarlat és a perfeljegyzés vonatkozasaban
valdtlan tartalmu felvilagositast adott a sértetteknek, akik ezen téves informaciora alapozva az
ingatlan adasvételi szerzddést aldirtdk és a fennmarado vételarat IL.r. Terhelt2 {igyvédnek
atadtak, osszesen 3.600.000,- forint kart okozott tanil7 és tanul7né sértettnek, amely kar
nem térilt meg. Az iligyészség Terhelt2 ILr. vadlott cselekményét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja aszerint mindsiilé nagyobb kart okozo csalas
blintettére modositotta. A megismételt eljarasban pedig a Jarasbirdsag a 2020. junius ho 15.
napan kihirdetett 8. B. 137/2019/62. szam itéletében ezen blincselekményben allapitotta meg
Terhelt2 I1.r. vadlott blindsségét.

Ezen el6zményi adatok rdgzitése utan fejtette ki a masodfoku birdsag jogi allaspontjat a
végzésének [30]-[39] bekezdéséig. Ekorben utalt arra, hogy a Terhelt2 ILr. vadlott terhére
megallapitott csalasi cselekmény eléviilési ideje mind az elkdvetéskor hatalyban volt régi Btk.
33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, mind pedig a jelenleg hatalyos Btk. 26. § (1)
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bekezdése szerint 5 év, azaz az elbiralasakor hatalyos biintetétorvény nem tartalmaz enyhébb
szabalyokat, ezért a masodfoku birdsag e korben a régi Btk-t alkalmazta.

A régi Btk. 34. § a) pontja értelmében az eléviilés hataridejének kezdd napja — befejezett
blincselekmény esetén — az a nap, amikor a torvényi tényallas megvalosult, azaz jelen esetben
2004. junius ho 27. napja. Hivatkozott tovabba arra, hogy a régi Btk. 35. § (1) bekezdésének
rendelkezésén alapulo toretlen birdi gyakorlat szerint a blincselkemény eléviilését csak azok
az ligy elébbre vitelét célzd ,tehat érdemi eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek
ténybeli alapja azonos az eléviilés kérdésének vizsgalatakor eljards targyat képezo
cselekmény ténybeli alapjaval, tehat azonos ténybeli alapu biincselkemény miatt indult
eljarasban, nem pedig mas, olyan eljarasban foganatositottak, melynek az nem targya
(tényazonossag kovetelménye). Ennek alapjan foglalt tgy allast a masodfoku birdsag, hogy a
nyomozas soran Terhelt2 IL.r. vadlottat érinté eljarasi cselekmények (tanukihallgatas,
gyanusitotti kihallgatasok) nem a kés6bb terhére rott csalasi cselekmény, hanem a zartorés
vétsége korében keriiltek foganatositasra, amely cselekmény ténybeli alapja ahogyan a védett
jogi targya is) eltér a 2010. januar ho 5. napjan vad targyava tett csalas blintettének a ténybeli
alapjatol. Ebbol kovetkezden allaspontja szerint a nyomozas soran eléviilést megszakito
eljarasi cselekmény nem tortént.

Osszességében ugy foglalt allast, hogy a fentiek alapjan — mivel Terhelt2 ILr. vadlottnak a
Nagykéatai Varosi Ugyészség 2005. aprilis ho 26. napjan B.1521/2003/25-1. szam alatt
benyujtott vadiratdnak a tényallasban leirt magatartasa a régi Btk. 249. § (2) bekezdésében
meghatarozott zartérés vétségének volt megfeleltethetd, olyan vadlotti cselekvdséget, amely a
csalds biintettének torvényi tényallasat kimeritené, nem tartalmazott, igy az eléviilést — a
tényazonossag kovetelményeit is szem elott tartva — a vademelés nem szakitotta meg. Ebbdl
kovetkezden bar az ligyészség altal 2010. januadr ho 5. napjan elbterjesztett vadkiterjesztése
mar tartalmazta a csaldsi cselekmény tényallasi elemeit, azonban ez a vadmoddositds a
blincselkeményre megallapitott 5 éves eléviilési id0 letelte utan tortént, ekkorra a csalés
blintettének a biintethetésége mar eléviilt. Erre tekintettel szlintette meg biintetdeljarast
Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozdsdban a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
masodfoku birosag.

A Torvényszék végzése ellen a Foligyészség Bf.1176/2020. szamon terjesztett eld
fellebbezést a torvényes hataridoben. Ervelése szerint a mésodfoku birdsag téves jogi
kovetkeztetés alapjan jutott arra az allaspontra, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasaban a
biintethetéség eléviilt. Hivatkozdsa szerint ugyanis a Nagykatai Varosi Ugyészség B.
1521/2003/25-1. szamu — helyesen — 2005. aprilis 9. napjan kelt vadirata a II. r. vadlott
vonatkozdsdban mar tartalmazta a csalds megvaldsulasahoz sziikséges tényallasi elemeket,
igy a tévedésbe ejtést (,,nevezett ingatlan zar ald van véve, azon perfeljegyzés van ... Terhelt2
vadlottnak ezt tudnia kellett volna, azonban 6 mégis elkészitette az ingatlan adasvételi
szerz6dését”, valamint ,,bizonygatta nekik mind az ligyvéd, mind tanu20, hogy a zar ala vétel
¢s a perfeljegyzés nem az ingatlan, hanem az ott hagyott ingésdgok vonatkozasdban all
fenn”), és a jogtalan haszonszerzésre iranyul6 célzatot. Utalt arra, hogy az ligyészség késobbi,
2010. januar 5. napjan tortént vadkiterjesztése lényegében II. r. vadlottra nézve mar az eredeti
vadiratban is benne foglalt, a csaldsi cselekmény tényallasi elemeit konkretizalta. Ekorben
pedig hivatkozott a BH2016.229. szdmu eseti dontésre is, miszerint amennyiben pedig a
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vadirat tartalmazta a terhelt terhére megallapitott csaldsi cselekmény leirasat, a vademelés —
fiiggetleniil attol, hogy a cselekmény Btk. szerinti mindsitését a vadirat tartalmazza-e —
félbeszakitja az eléviilést.

Hangsulyozta, hogy a IL.r. vadlott 2004. oktdber 29. és 2005. februar 10. napjan a zartorés
vétsége miatt foganatositott gyanusitotti kihallgatasanak szovegezése magaban rejtette a
csalas biincselekmény tényallasi elemeit is, ugyanis a zar ala vett ingatlant érintd értékesités
¢s az adasvételi szerz0dés készitése nyilvanvaldoan magéban foglalja az elkdvetdk részérdl a
tévedésbe ejtd, karokozasra iranyuld magatartdst és a jogtalan haszonszerzésre iranyuld
szandékot, hiszen az ligyvéd hivatasu, jogban jartas vadlottnak tisztdban kellett lennie azzal,
hogy a zar ald vett ingatlanra jogszerlien nem realizalhatdo adasvétel. Ennek ellenére mégis
olyan fellépést tanusitott a sértettek felé, hogy a sértettekben bizalom ébredjen az iligylet
jogszerlisége irant, ez a magatartdsa pedig tobbletcselekmény a zartoréshez képest.
Hivatkozott arra is, hogy az eléviilés mindenkor az adott cselekmény anyagi jogszabalyoknak
megfeleld torvényes mindsitéséhez igazodik, akkor is, ha a vadirat nem ekként mindsiti a
cselekményt, illetve a torvényes mindsitést az eljard birésag nem ismeri fel (BH2012.86.,
BH2018.324.)

Mindezekre tekintettel azok az eljarasi cselekmények, amik a zartdrésnek mindsitett
cselekmény felderitését céloztdk, azok egyben — az elkOvetési magatartds részbeni
azonossaganak atfedése miatt — a csalasi cselekmény felderitését is szolgaltak, igy az eléviilés
a csalas vonatkozasaban nem kovetkezhetett be. Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta,
hogy a Févarosi tél6tabla a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra — a Torvényszék, mint masodfokll birdsag
4.Bf.528/2020/8. szamu végzéséve helyezze hatalyon kiviil, és a masodfoku birdsagot utasitsa
Uj eljarasra.

A Fellebbviteli Fotigyészség a BF.315/2021/2. szdmu atirataban az ligyészség fellebbezését
fenntartotta, annak irdsos indokoldsdhoz is csatlakozott, az ott irt érvek megismétlése
nyilvanvaloan sziikségtelen volt ennek okan.

Azonban sziikségesnek tartotta rdmutatni, hogy a Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a
vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés értelmében a vadrol dontenie kell és a (3) bekezdés
szerint a birdsag csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz. Azonban a
vadirattal elGterjesztett jogi mindsités nem koti az elséfoka birdsagot.

Ezen tal hivatkozott a Be. 25. § (1) bekezdése alapjan a vademelés ligyészséget megilletd
monopdliumara, tovabba a BH2008.1764. szamu jogesettel, valamint a BH 2016.11.300.
szamu jogesettel kidolgozott irdnyad6 bir6i gyakorlatra, ezek tartalmat részletesen rogzitette.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a masodfokt birdsagnak a Terhelt2 I1.r. vadlottnak a
vad targyava tett cselekvdsége eléviiléséhez kapcsolodo allaspontja anyagi jogszabalyt sértd,
melynek kovetkeztében megalapozatlan dontést hozott a biintetdeljaras megsziintetésérdl
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Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben. Ez a mésodfokd végzés azonban a harmadfokt eljarasban
nem reparalhatd, ezért inditvanyozta, hogy a FOvarosi [téltabla a Be. 625. § (4)
bekezdésének megfeleld eljarasban a Torvényszék 4.Bf.528/2020/8. szaml végzését helyezze
hatalyon kiviil és a méasodfoku bir6sagot utasitsa az eljarasanak folytatasara.

Az ligyészség fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras lehetésége a Be. 615. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint megnyilt, a perorvoslati nyilatkozattal timadott masodfoka végzés
feliilbiralata a Be. 619. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel indokolt.

Helyesen hivatkozott arra az ligyészség, hogy a Be. 25. § (1) bekezdésben irtakra tekintettel a
vademelése monopoliuma az iigyészséget illeti. Ebbdl kovetkezden — figyelemmel a Be. 538.
§ (1) bekezdésében irtakra —, ha az ligyészség a vad targyava tett és az azokkal Gsszefliggd
tények tekintetében gy latja, hogy a vadlott mas bilincselekményben is biinds, mint amely
miatt vadat emelt, a vadat kiterjeszti. A vad targyava tett elkovetdi magatartas alaki vagy
anyagi halmazata tekintetében, mint mindsités korébe tartozod kérdésben elfoglalt ligyészi
allaspont nem koti a birdsagot, akinek azonban a Be. 6. § (1) és (2) bekezdésében irt
kotelezettsége alapjan a vad alapjan itélkezik, a vadrél dontenie kell és a (3) bekezdés szerint
csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vadirattal eldterjesztett jogi
mindsités azonban nem koti a birdsagot.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a Nagykatai Jarasi Ugyészség a 2005. aprilis 9-én kelt, az
elséfoku birésaghoz 2005. aprilis 26-an érkezett B.1521/2003/21-1. szdmu vadirataban
Terhelt2 — akkori IILr. vadlott — ellen az 1978. évi IV. torvény 249. § (2) bekezdésébe iitkdzo
zartorés vétsége miatt emelt vadat. Ezt kdvetden a biintetéligyben eljaré ligyész 2010. januar
5-én Terhelt2 vadlottal szemben vadkiterjesztéssel €élt, melyben 6t az 1978. évi IV. térvény
318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett csalas biintettével is vadolta. E vadkiterjesztés kapcsan megallapithato, hogy az
Iényegében a Terhelt2 Il.r. vadlottra nézve mar az eredeti vadiratban is benne foglalt csalési
cselekmény tényallasi elemeit konkretizalta. Megallapithatd tovabba, hogy mar a Il.r. vadlott
2004. oktober 29. ¢és 2005. februar 10. napjan zartérés vétsége miatt foganatositott
gyanusitotti kihallgatasnak szovegezése is utal a csalds blincselekményének torvényi
tényallasi elemeire is, ugyanis a zar ala vett ingatlant érintd értékesités és az adasvételi
szerz6dés készitése nyilvanvaléan magaban foglalja az elkovetok részérdl a tévedésbe ejto,
karokozasra iranyuld magatartast és a jogtalan haszonszerzésre iranyul6 szandékot, hiszen az
iigyvéd hivatast, jogban jartas vadlottnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a zar ala vett
ingatlanra jogszerien nem realizalhat6 adasvétel.

Megalapozottan hivatkozott az ligyészség a BH 2016.11.300 szamu jogesetre is, mely szerint
a nyomozas elrendelése, a feljelentésben irt valamennyi olyan biincselekményre kiterjed,
amely tekintetében nem keriilt sor a feljelentés elutasitasara és ugyanez az elv iranyadd a
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nyomozas elrendelésérdl készitett feljegyzéshez kapcsoloddan is, amennyiben a nyomozas
targyat képezo blincselkemények teljes korti felsoroldsat nem tartalmazza. Az ekként
foganatositott eljarasi cselekmény a blincselkemény valamennyi elkdvetdjével szemben
megszakitja az eléviilést, fliggetleniil attol, hogy az elkdvetd személyazonossaga ismert volt-e
a hatosag eldtt.

A vademelés, illetdleg a vadkiterjesztés kapcsan pedig a Févarosi [tél6tabla utal arra a BH
2016.229. szamu eseti dontésben megnyilvanuld alland6 itélkezési gyakorlatra is, miszerint
amennyiben a vadirat tartalmazta a terhelt terhére megallapitott csalasi cselekmény leirdsat, a
vademelés — fliggetleniil attdl, hogy a cselekmény Btk. szerinti mindsitését a vadirat
tartalmazza-e — félbeszakitja az eléviilést.

Jelen iigyben megallapithato, hogy a 2020. januar 5-én a Terhelt2 ILr. vadlottal szemben tett,
az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkdvetett csalds bilintette miatt tett vadkiterjesztés targyat képezo
vagyon elleni bilincselkemény elkdvetésének idOpontja az eredeti vadirattal elbterjesztett
zartorés vétségével egyezden 2004. julius 27. napja volt. Az elséfoku ligyész 2010. januar 5-
én eldterjesztett vadkiterjesztéssel érintett vagyon elleni blincselekményt a torvény 5 évig
terjed6 szabadsagvesztés biintetéssel rendelte bilintetni mind az elkdvetéskori, mind pedig az
elbirdlaskori biintetd torvénykonyv alapjan.

Az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkdzd és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett csalds biintettének bilintethetésége az 1978. évi IV. torvény
33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a blincselekményre megallapitott biintetési tétel felsd
hataranak megfeleld id0, de legalabb 3 év elteltével éviilt volna el, jelen esetben 5 év
elteltével.

A BH 2008.1764. szamu eseti dontés nyoman kovetett itélkezési gyakorlat szerint az eléviilés
félbeszakad, ha az eljarast eldrevivd eljarasi cselkeményeket (igy nyomozas elrendelése,
gyanusitas kozlése, elfogatoparancs kibocsatasa, vademelés) foganatositottak. A
biintethetdség eléviilése az elkovetd altal megvalodsitott biincselekményhez igazodik és nem
ahhoz, hogy milyen biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt indult a nyomozas és
folyt a biintetdeljaras.

Ebbdl kovetkezéen mindazon eljardsi cselekmény, ami a nyomozas soran zartdrésnek
mindsitett cselekmény felderitését célozta, az egyben — az elkdvetési magatartas részbeni
azonossaganak atfedése miatt is — a csalasi cselekmény felderitését is szolgélta, igy az
eléviilés az anyagi jogszabalyoknak megfelelden mindsiild csalasi cselekmény
vonatkozdsadban sem kovetkezhetett be. Tovabba ugyancsak az iranyado itélkezési gyakorlat
szerint pedig az eléviilés mindenkor az adott cselekmény anyagi jogszabalyoknak megfeleld
torvényes mindsitéséhez igazodik, akkor is, ha a vadirat a cselekményt nem ekként mindsiti,
illetve a torvényes mindsitést a birdsag nem ismeri fel (BH.2012.86.).
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Fentiekre tekintettel pedig az ligyészség altal 2010. januar S.napjan tett vadkiterjesztés
joghatalyos volt és eléviilési idon beliil tortént, az eléviilést félbeszakitotta.

Mindezek alapjan tévedett a masodfoku birésag, amikor Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezte a Jarasbirdsag 2020. janius ho 15. napjan kihirdetett 8.B.137/2019/62.
szam itéletét és vele szemben az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de az
(5) bekezdés a) pontja miatt indult biintetdeljarast a régi Btk. 32. § b) pontjara tekintettel a
Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — eléviilés okan —megsziintette.

Erre tekintettel a FGvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Be. 608. § (1) bekezdés e)
pontjdban irtakra figyelemmel a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja figyelemmel, a
Torvényszék mint masodfokt birdsag 4.Bf.528/2020/8, szamu végzését a Be. 625. § (4)
bekezdésében irt eljarasban hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra
utasitotta, mivel a Torvényszék, mint masodfoka birosadg végzésének megalapozatlansaga a
harmadfoku eljarasban nem volt kikiiszobolhetd.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 629. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. év november ho 2. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Belovai Henriette Dr. Vincze Piroska

a tanacs elnoke eléado bird biro



