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A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése

Az elso6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.20.668/2023/78.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 275.000
(kétszazhetvenotezer) forint + afa masodfoka perkdltséget, tovabba 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara e hatarozat meghozatalanak
napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint véllalkozo és az alperes mint megrendeld kozott 2021. aprilis
7. napjan vallalkozasi szerzddés jott l1étre, melyben a felperes a ciml hrsz.-i ingatlanon (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) létesitendd — szerkezetkész allapota — bruttdé 620 nm?
alapteriiletli, kétlakasos lakohazban felépitendé brutté 310 nm? alapteriileti lakas (a
tovabbiakban: 1. szamu lakrész) felépitésének teljes kivitelezési munkai elvégzését vallalta
100 %-os késziiltségig a felek altal egyeztetett tervdokumentacié €s a helyszin alapos
megismerése alapjan, 2021. szeptember 30. napjdig. A szerzddésben a felek a vallalkozoi
dijat brutté 60.000.000 forintban hataroztdk meg, mely tartalmazza a teljes vallalkozoi dijat
anyaggal és munkadijjal, valamint az Osszes egyéb, a kivitelezéssel kapcsolatos szerzddés
szerinti koltséget.
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[2] A felperes mint vevo €s az alperes mint eladd 2021. aprilis 7. napjan ingatlan
adasvételi szerzddést is kotottek a ciml helyrajzi szam alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni
hanyada — a felépitmény 2. szamu lakrésze (a tovabbiakban: 2. szamu lakrész) —
tulajdonjoganak atruhazasa targyaban. A vételarat a felek 60.000.000 forintban hatiroztak
meg, ¢és abban allapodtak meg, hogy a vallalkozo6i dijat és a vételarat egymasba beszamitjak.

[3] A felperes mint elad6 2021. augusztus 7. napjan ingatlan adasvételi szerzodést
kotott beavatkozo2 és beavatkozol felperesi beavatkozokkal mint vevékkel az ingatlan 1/2-ed
tulajdoni hanyadanak — 2. szdmu lakrész — adasvétele targyaban 106.000.000 forint vételar
megfizetése ellenében. Az eladd kotelezettséget vallalt arra is, hogy a szerzddés targyat
képezo lakrészt elsd osztalyu mindségben és els6 osztalyu anyagok felhasznalasaval az épitési
tervdokumentacid és a miiszaki leirasban irtak szerint épitteti fel legkésdbb 2021. oktober 15.
napjaig. A felperesi beavatkozok 6sszesen 115.700.000 forintot fizettek meg a felperesnek.

[4] Az alperes 2022. februar 28. napjan elallt a 2021. aprilis 7. napjan a felperessel
kotott adasvételi szerzodéstdl arra hivatkozassal, hogy a felperes a vallalkozasi szerzodésben
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, egyuttal felmondta a vallalkozési szerzédést.

[5] Ezt kovetden a felperes és az alperes 2022. szeptember 8. napjan ingatlan
adasvételi eldszerzodést, és egy ,,Megallapodas” elnevezési (a tovabbiakban: megallapodas)
szerzOdést kotottek.

Az ingatlan adéasvételi eldszerzddésben a felek akként allapodtak meg, hogy az alperes eladja,
a felperes megveszi a perbeli ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadat a megtekintett allapotban
60.000.000 forint vételarért legkésébb az eldszerzddés alairasatdl szamitott 120. napig, ha a
hataridét megel6zé napig a felperes az el0szerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezd
»Megallapodas™ feltételeit maradéktalanul teljesiti. A felek a végleges adasvételi szerzddés
megkotésének masik feltételeként az 1. szamu lakrészre vonatkozo hasznalatbavételi
engedély megszerzését hataroztdk meg. A 3.4 pontban rogzitették, amennyiben az
el0szerzodésbe foglalt feltételt a felperes hataridében nem teljesiti, akkor a szerzodéskotési
kotelezettség megsziinik, a feleknek az eldszerzodésbdl eredd, egyméssal szembeni
kotelezettségiik nincs, kivéve a felperesnek a ,,Megéllapodasban™ leirt vallalkozoi
teljesitésével kapcsolatos elszamolast. A fizetési feltételek korében rogzitették, hogy a
vételarat beszamitassal szamoljak el a ,,Megallapodasban™ rogzitettek felperes altali
teljesitésekor. Az eldszerzddés hatalyba 1épésének napja a ,,Megallapodas™ 2.4. pontjaban irt
feltétel teljesiilésének napja.

[6] Az ugyanazon a napon, 2022. szeptember 8. napjan kelt ,,Megallapodasban™ a
miszaki feltételek korében rogzitették az épitkezés soran felmeriilt, a megallapodas
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, szakértdl igazsagiigyi szakértd véleményben megjelolt
hibakat, amelynek szakszeri javitdsat elsé osztdlyd mindségben vallalta a felperes a
megallapodas alairasatdl szamitott 120 napon beliil. A pénziigyi feltételek korében abban
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allapodtak meg, hogy kiilonbozd tételeknél — ahol az alperes eltekint a javitastol —
kartalanitast kap a felperestdl, valamint a felperes vallalta tovabbi javitasi koltségek
megfizetését is. A megallapodas 2.4. pontjaban a felperest terheld 6sszes koltséget 7.977.381
forintban hataroztdk meg, melybdl a felperes a megallapodas alairasaval egyidejiileg
3.988.690 forint megfizetését vallalta, mely a megallapodas és az eldszerzodés hatalyba
1épésének feltétele. A fennmaradd tovabbi 3.988.690 forintot pedig a végleges adasvételi
szerzOdés alairasaval egy iddben koteles az alperesnek megfizetni. A felperes az alperesnek a
megallapodas aldirasakor esedékes dsszeget megfizette, igy az elészerzodés 2022. szeptember
8. napjan hatdlyba lépett. Megallapodtak tovabba, hogy a hataridé eredménytelen eltelte
esetén a megallapodas teljesitésétdl fliggd ingatlan adasvételi eldszerzodés a felek kozott
megsziinik, mig a véllalkozasi szerzddéssel kapcsolatban egymassal elszdmolnak.

[7] A felek az ingatlan adasvételi elOszerzodést 2023. januar 18. napjan
modositottak arra figyelemmel, hogy a felperes 2023. janudr 12. napjaig az adasvételi
el0szerzOdésben ¢és a megallapodasban foglalt feltételeket nem teljesitette. A befejezo
munkalatok hataridejét a felek 2023. éprilis 30. napjaig meghosszabbitottdk, azzal, hogy
amennyiben az iddéjarasi viszonyok a kiilsé szinezést nem teszik lehetdvé, annak hatarideje
2023. majus 30. napja.

[8] A felperes modositott — teljes — keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 60.000.000 forint vallalkoz6i dij és ennek 2023. oktober 16. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére (a tovabbiakban: 3. szamu
kereset).

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a vallalkozasi szerz6dés alapjan végzett
potmunkak dijanak, mindosszesen 14.968.810 forintnak €s ennek 2023. oktober 16. napjatol a
kifizetés napjaig jar6, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata
megfizetésére (a tovabbiakban: 4. szamu kereset).

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek kartérités cimén
151.199.977 forint és ennek 2023. oktdber 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatat (a tovabbiakban: 5. szamu kereset).

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 151.199.977 forintot és ennek 2023. oktober 16. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatat (a tovabbiakban:
6. szamu kereset).

A 3. és 4. szamu keresetet egymassal és az 5. és 6. szamu keresettel valds targyi
keresethalmazatban terjesztette elé akként, hogy az 5. és 6. szdmu keresetek egymassal
latszolagos targyi keresethalmazatban allnak.

A jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti keresettel érvényesitett jogként a Ptk. 6:579.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

E keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a felek a fenti szerzdédéseket kototték egymassal.
A vallalkozasi szerzddés alapjan az 1. szamu lakrész100 %-ig torténd befejezésére volt
koteles 60.000.000 forint vallalkozoi dij ellenében, melyet az alperes a 2. szdmu lakrész
tulajdonjoganak atruhdzéasaval kivant megfizetni. Az alperes elallt az adasvételi szerz6déstol
¢s felmondta a vallalkozéasi szerzddést, de elszdmoldsra nem keriilt sor, hanem ingatlan
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adasvételi eldszerz0dést és egy megallapodast kotottek egymassal, a végleges adasvételi
szerz6dést azonban nem kototték meg. A 2. szdmu lakrész kapesan a felperesi beavatkozok a
varomanyi tulajdon vételaraként, 116.000.000 forintot, valamint az épitési munkak
koltségeinek fedezésére tovabbi 35.199.977 forintot, mindosszesen 151.199.977 forintot
fizettek meg neki, mely Osszegeket az épitkezésre forditotta.

Jogallitasa szerint a felperes és az alperes kozott nem jott 1étre végleges adasvételi szerzodés,
mely a felperes altal elvégzett munkalatok vagyoni kompenzacidja lett volna, igy a felperes
elesett az altala az épitkezésbe fektetett 116.000.000 forint 6sszegtdl és tovabbi 35.199.977
forinttol. Az alperes ezen 0Osszegek értékében jogalap nélkiil gazdagodott, mivel a
tulajdonaban 1évé hazba keriiltek beépitésre ezen Osszegek. A felperes altal elvégzett
munkalatok miatt minden kétséget kizaréan novekedett az alperes tulajdonaban 1€évé ingatlan
értéke, igy az alperes mint gazdagodd vagyona. A szerzddéses kapcsolat fennallta nem
feltétleniil zarja ki a jogalap nélkiilli gazdagodas szabdlyainak alkalmazasat, az
tobbletteljesités esetén alkalmazhatd. Az alperes gazdagodédsa pedig a felperes rovasara
kovetkezett be, hiszen a felperes vagyona a megjelolt 6sszegekkel csokkent.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti kereset tekintetében érdemi védekezésében a
felperes keresetét mind jogalapjdban, mind Osszegszerlis€égében vitatta. Arra hivatkozott,
hogy a felek kozott szerzddéses jogviszony jott 1étre, ami kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén torténd igényérvényesitést. Allitotta, hogy nem jutott jogalap nélkiili vagyoni
eldnyhoz a felperes rovasara, mivel a felperes vallalkoz6i munkavégzése okan nem vagyoni
elény6k, hanem vagyoni hatranyok, karok érték. Vitatta, hogy a felperes a 2. szamu lakrészre
épitési munkalataira 116.000.000 forintot, valamint a felperesi beavatkozdk tovabbi
35.199.977 forintot forditott, figyelemmel arra is, hogy a felperes allitdsa szerint az 1. szamu
lakrészt 60.000.000 forintbol, mig a 2. szamu lakrészt tobb mint 151.000.000 forintbdl kellett
volna befejeznie, mely teljes mértékben ¢életszeriitlen. Az, hogy a felperes a felperesi
beavatkozoktol 116.000.000 forintot kapott, nem bizonyitja, hogy ezt az Osszeget az
ingatlanra forditotta, amellett, hogy a felperes nem kovetelheti a vevdk altal az ingatlanra
koltott 6sszeget.

[10] A felperesi beavatkozok eldadtak, hogy a felperes az altaluk megfizetett
vételarbol végezte a munkalatokat, melyekre vallalkozott, ez képezte a 2022. évi
kotelezettségvallalasanak alapjat. Allitottak, hogy a felperes felé 115.700.000 forintot fizettek
meg, mig ezen feliil tovabbi 35.199.977 forintot kozvetleniil 6k koltottek el a 2. szamu lakrész
fejlesztése és kialakitasa érdekében.

[11] Az els6foku birdsag itéletében a felperes kereseteit elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.500.000 forint perkoltséget.

ftélete indokolasaban a jelen fellebbezési eljaras targyat képezd jogalap nélkiili gazdagodas
iranti kereset tekintetében a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésének idézésével azt vizsgalta, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas, annak szubszididrius jellegére tekintettel alkalmazhatd-e, mivel
ha a kovetelésnek mas — akar jogszabalyon, akar szerzddésen alapuld — jogcime van, jogalap
nélkiili gazdagodas cimén az igény nem érvényesithetd. Megallapitotta, hogy nem vitdsan a
felek kozott 2021. aprilis 7. napjan 1étrejott egy vallalkozasi szerz6dés a perbeli ingatan 1/2-
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ed tulajdoni hanyadéra, majd ez a szerz6dés megsziint, és a felek 2022. szeptember 8. napjan,
utalva a megsziint szerzédésre, de 1j tartalommal kotottek vallalkozési szerzédést. A 2022.
szeptember 8-1 szerzddés — a szerzOdés tartalma, a felek nyilatkozatai és az 1. szamu
melléklet szerint — mar nem csak az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara, hanem a két lakrész
hibdinak kijavitdsdra vonatkozott, és meghatirozta az egyes tételeknél a rogzitett hibak
alapjan az alperesnek jaro kartalanitasi 6sszegeket. A vallalkozoi dij mértéke kapcesan a felek
60.000.000 forintra utaltak, és az el@szerzddéssel egyiitt értelmezve a vallalkozoi dij mértéke
az ingatlan '2-ed tulajdoni hanyadanak értékével egyezik meg, mivel teljesités esetén a
felperes a 2. lakrész tulajdonjogat szerzi meg. A rendelkezésre all6 iratanyagbdl nem deriil ki,
hogy a teljes kivitelezés értékét a mellékletek alapjan meghataroztdk-e a felek. Mivel a
jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igény csak akkor tekinthetd alaposnak, ha a jogosult
mas jogcimen igényét a kotelezettel szemben nem érvényesitheti, a felek kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzddés €s annak moddositasai okdn azonban a felperes ezen a jogcimen nem
érvényesithet kovetelést.

Utalt arra is, hogy a Kuria gyakorlata alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatdsagat a szerzOdéses kotelem megléte Snmagéban nem zarja ki. A szerz6dd fél
rovasara eldallott gazdagodast jogalap nélkiili gazdagodas cimén kell visszatériteni akkor is,
ha a vagyoneltolédasra a szerzddéses jogviszony nem adott jogalapot, és az alaptalan
gazdagodas szerzédésszegés jogcimén sem orvosolhatd. Amennyiben a felperes a vallalkozoi
dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét megalapozo tényeket részletesen meghatarozza,
¢s egyeértelmiivé valik, hogy a véllalkozoi dijon feliil a felperesnek van olyan réaforditésa,
amivel az alperes gazdagodott, és amit a szerzddés nem rendez, akkor a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyait lehet alkalmazni. Ezzel kapcsolatos tényeldaddst azonban a
felperesnek kellett volna tennie. Részletes tényeldadasra azért is sziikség lett volna, mert az
iratok ¢€s a felperes nyilatkozata alapjan az épitkezésre forditott 6sszeg nem egyezik meg a
felperes altal hivatkozott, a varomanyosi vevok altal megfizetett 115.700.000 forinttal. Ez
ugyanis a szerzddés szerint nem a teljes kivitelezés koltsége volt, hanem a vételarat a felek a
telekrész és a szerkezetkész felépitmény értéke, valamint az ¢épitési koltség egylittes
Osszegeként hataroztdk meg.

[12] Az elséfoku birdsag itéletében kiemelte, a jogalap nélkiili gazdagodas iranti
igény konjuktiv feltételei koziil a gazdagodd vagyoni eldnyére vonatkozd feltételt a
felperesnek kell bizonyitania. Ezért a felperesnek kellett volna meghatdrozni azokat a
legfontosabb tényallitdsokat, hogy az altala hivatkozott 151.199.977 forint vagyoni elény a
szerz6désben rogzitett vallalkozasi dijon tulmutatéan mikor, hogyan keletkezett az alperes
oldaldn, és azt is bizonyitania kellett volna, hogy az alperes a felperes szerzddés nélkiil
kifejtett tevékenysége folytan vagyoni elényhoz jutott. A felperes az értéknoveld
beruhdzasokra Osszességében utalt, de az altala megjeldlt dsszeget nem vezette le. Utalt arra
is, hogy a felperes 151.199.977 forint vagyoni elonyt allitott, de maga adta eld végleges
nyilatkozataban, hogy 35.199.997 forint nem az 6, hanem a felperesi beavatkozok sajat
beruhazasa volt.

Kiemelte, hogy figyelmeztette a felperest a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra, ¢s felhivta
figyelmét a Pp. 183. § (1) bekezdése és 237. § (1) bekezdése alapjan arra is, hogy perfelvételi
nyilatkozatai hidnyosak ¢és ellentmonddak. A birosdg azon felhivasara, hogy a 151.000.000
forint vagyoni elény korében eldadott tényallast részletezze, vezesse le, a felperes azt adta
eld, hogy nem tudja jobban pontositani a kérelmét és nem is kivanja kiegésziteni a
nyilatkozatat. Ervelését igy Osszegezte, hogy ,jmegvolt a pénz, megvolt a forras, errél
nyilatkoztam, azt levezettem és ott van az épiilet, ami elkésziilt”, tovabba igazsagiligyi
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szakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld azzal, hogy a szakértd tud
a birdésag kérdéseire valaszolni. A felperes az anyagi pervezetés ellenére tényallitasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem deriilt ki, hogy az altala hivatkozott vagyoni elény
mibdl all, a szerzédésen talmutatd igényét mire alapitja, hogyan hatarozta meg. Hidnyos
tényeldadasra pedig tanik meghallgatasanak, szakértdi bizonyitas elrendelésének nincs helye.
A felperes altal megjeldlt tények tehat hidnyosak €s ellentmondodak voltak, az eléadott tények
az érvényesiteni kivant jogot nem alapoztak meg, ezért a keresetet elutasitotta.

[13] A perkoltség korében az iigyvédi munkadijat a megbizasi szerzodésben kikotott
munkadij figyelembevételével hatarozta meg €s azt mérsékelte. Az alperes perkdltség igénye
a megbizasi szerzddésben sikerdijként meghatarozott 10.000.000 forint volt, tovabba ezen
feliil az elvégzett tevékenység alapjan 900.000 forint Gsszeget is igényelt. Az elséfokl birosag
a felszamitott ligyvédi munkadij Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte. Allaspontja az volt, hogy az dsszesen 10.900.000 forintos dij
tulzott mértékli, mert a birésag bizonyitasi eljarast nem folytatott le, a négy perfelvételi
targyalast kovetden egy érdemi targyalast tartott, a felek bizonyitasi inditvanyait mell6zte. Az
alperesnek jard perkoltséget az ligy targyi sulyat, a pertargy értékét, a megtartott 6t targyalast
¢s az alperes érdemi beadvanyainak szamat figyelembe véve Osszesen 3.500.000 forintban
hatarozta meg. Mivel a 70-1. szamu végzésében 1.000.000 forint perkoltséget mar megitélt,
ezért a fennmaradd perkoltség megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan.

[14] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
fellebbezési eljaras targyat képezd jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett keresetet
elutasité rendelkezése megvaltoztatasat €s az ezen a cimen eldterjesztett keresete teljesitését,
valamint az alperes elsd- és masodfokl perkdltségben marasztalasat kérte. Masodlagosan az
elséfoku birosdg itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0y eljaras
lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masodfoku perkoltsége megallapitasa
mellett. Harmadlagosan, arra az esetre, ha a masodfoku birésag nem ad helyt elsd- és
masodlagos fellebbezési kérelmeinek, az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperesi perkoltség 1.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

[15]

Fellebbezése indokolasaban altalanossagban arra hivatkozott, hogy valamennyi rendelkezésre
allo okirati bizonyitékat becsatolta, és valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtette. Az
elséfokt birosag altal lefolytatott perfelvételi szakasz és az anyagi pervezetés a korabbi 1.
szamu kereseti kérelemre iranyult, melyt6l elallt, mig az elallasat kdvetéen az elséfokn
birosdg nem kellden pontosan és adekvat moéddon jarult hozzd a jogvita kereteinek
tisztazasahoz. Figyelmen kiviil hagyta a jogviszony partikuléris jellegét. A beavatkozok
szerepe €s pénze, illetve annak utja nem volt kétséges, azonban kizarolag az alperesi vitatas
elegendd volt arra, hogy az els6foku birdésag ne fogadja el bizonyitottnak a felépitmény
megvalosulasat. Annak megallapitdsara és bizonyitdsara, hogy a felperes a beavatkozok
pénzén kiviil milyen egyéb pénzzel és forrassal jarult hozza a kivitelezéshez, szintén a
bizonyitasi eljarasban kertilhetett volna sor. A felperes semmilyen ellentételezést az alperestdl
az 1. szamu lakrész kivitelezéséért nem kapott. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
beavatkozoktol a felpereshez és az alperes tulajdonat képezd ingatlanba 151.199.977 forint
keriilt befizetésre. Egy lefolytatott bizonyitdsi eljards soran az igazsagligyi szakértd
megallapithatta volna az ingatlan jelenlegi értékét. Az elséfoku birésagnak kizardlag abban



Févarosi [télétabla 8
4.P£.20.617/2025/20/11

meriilt ki az anyagi pervezetéssel kapcsolatos felhivisa, hogy a felperes tényallitasai,
perfelvételi nyilatkozatai hidnyosak, illetve ellentmondodak, bizonyitékait nem csatolta,
allitasait nem igazolta. Kitlinik ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbol és nyilatkozatokbol,
hogy a felperes kizarolag az 1. szamu lakrész tekintetében kotott vallalkozasi szerzédést,
melynek tartalma ¢és az abban foglalt ellentételezés kizardlag az 1. szdmu lakrész
vonatkozédsaban Iényeges. Ezzel ellentétben — szerz6dés hianyaban — megvaldsult a 2. szamu
lakrész, ezért ez utdbbi esetében kizardlag jogalap nélkiili gazdagodas alapjan van helye
elszdmolasnak. Annak ellenére, hogy a perfelvételi targyalason eléfordulhatott
ellentmonddsos nyilatkozat, a benyujtott okiratok ¢és nyilatkozatok alapvetden
ellentmondasmentesek. Az elsdfoku birdsag pedig a perfelvételi szakasz lezarasat kovetden,
az érdemi targyaldson, a bizonyitas lefolytatdsa érdekében gyakorolhatta volna az anyagi
pervezetési jogositvanyait. Az elsOfoku birdsdg az anyagi pervezetéssel kapcsolatban
megsértette a Pp. 253. § a) és b) pontjat. Allitotta tovabba, hogy perfelvételi nyilatkozatai
nem voltak hidnyosak, ellentmondoak, tul altalanosak. Az anyagi pervezetéssel megvalosuld
birdi kozrehatds nem korlatozhatja a felek rendelkezési jogat. Kifogasolta az elséfoku
birdsadgnak az anyagi pervezetési kdrében torténd felhivasa rendkiviil érthetetlen tartalmat és
iranyat, melyek inkdbb Osszezavartdk, mintsem elémozditottak volna a felperesi oldalt abban,
hogy a birdsag szamara sziikséges nyilatkozatokat megtegye. A felhivasok nem iranyulhatnak
arra, hogy a fél az eredetileg eléadotthoz képest tejesen 1j, ellentétes tényallitadsokat tegyen, a
rendelkezés célja ugyanis az, hogy a felek megértésék ¢és tisztaban legyenek az Osszes
koriilménnyel. Az alperesi vitatas elegendd volt ahhoz, hogy az elséfoku birdsag azt a téves
kovetkeztetést vonja le, hogy a felperes nem rendelkezik bizonyitékokkal, és nem tett eleget
az anyagi pervezetés korében torténd felhivasnak. Az anyagi pervezetés nem iranyulhat
birdsagi jogallitasra, officialitds megnyitasara, a felek kozotti egyensulyt nem bonthatja meg.
Erre az esetre is érvényesiilnie kell a fél rendelkezési joganak. Azzal egyiitt, hogy a perben a
feleket terheli a jogallitasi kotelezettség és a perben jelentOs tények allitdsanak kotelezettsége
¢és feleldssége, az anyagi pervezetésnek nem feladata valamennyi lehetséges, de nem
érvényesitett igény felderitése, bizonyiték felkutatasa. Korlatként kell figyelembe venni a
tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dod jogot, a partatlansag elvét is, az elséfoku birdsdg nem
veheti a4t a képviseleti jellegli feladatokat. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az elséfoka
birosag, hogy a tulajdonjog megallapitdsara iranyuld keresetétdl elallt, igy az addig tett
jognyilatkozatait €s jogallitasait nem hasznalhatja fel. Az anyagi pervezetés keretében olyan
Osszevétéseket és nyilatkozatokat kért szdmon az elallas folytan megsziintetett ,,per” ellenére,
amelyek ebben a perallapotban mar nem relevansak. Az eldlldas éppen az ellentmondo
jognyilatkozatok kikiiszobdlésére iranyult, melyet a felperes is észlelt. Mindezek okan a
hianyos, nem kelléen részletezett és ellentmondasos nyilatkozatokra azon kovetkeztetést
levonni, hogy a kereset alaptalan, stlyos érdeksérelmet okoz a felperesnek. A keresetet —
annak megalapozatlansdga okdn — akkor sem lehetne elutasitani, ha valdban hianyos lett
volna valamelyik tényallitdsa, mert a tényallitdsok hianyos eldéaddsa az anyagi pervezetési
kotelezettséget megnyitja, de nem jelenti azt, hogy a félnek tényallitasi kotelme keletkezne.
Allaspontja szerint a perfelvétel lezarasat kovetden indokolt és sziikségszerii lett volna az
érdemi targyalas lefolytatasa, és az inditvanyozott bizonyitékok beszerzése. A perfelvételi
targyalasokon maga az alperes is elismerte az elszamolds sziikségességét €és a szakértd
bevonasat a perbe.

[16] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag a felek eldadasait, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 263. § (1) bekezdése ¢és 279. § (1) bekezdésébe
iitkdzéen okszerttlenil értékelte, iratellenes megallapitdsokat tett, és ennek alapjan téves jogi
kovetkeztetésekre jutott. Az elséfoku itélet sérti a Ptk. 6:579. § (1) bekezdését. Iratellenes az
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els6foku birdsag itéletének [81] bekezdése, mivel a 61. szdmu targyalasi jegyzOkonyvre utald
felhivas azt tartalmazta, hogy a felperes nevezze meg, hogy a bizonyitasi inditvanyai koziil
melyik vonatkozik az adasvételi szerz6dés létrehozésa iranti keresetre. A 69. szamu targyalasi
jegyzokonyvben pedig egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy az 1. és 2. szdmu keresetétol
elallt. Ezért iratellenes az ezen kereseti kérelmekre vonatkozé felhivast a fennmarado
keresetek elutasitasaval osszefiiggésben, azok indokaként felhozni.

[17] A jogalap nélkiili gazdagodas iranti kereset tekintetében fellebbezésében azzal
érvelt, hogy iratellenes és nem felel meg az elséfoku birosag itéletének [108]-[111]
bekezdéseiben foglalt megallapitasa, mivel a peres eljarast megel6zden a felperes tulajdonosa
a II. rendli felperesi beavatkozo, képviseldje pedig ¢€desanyja lett. A felépitmény
kivitelezésére, beruhazasara, egyedi kialakitdsara ¢és annak pénzforrasaira, illetve
megosztasara egyértelmuien és hitelt érdemlden a tanuk nyilatkozatai €s a szakért6i vélemény
alapjan keriilhet sor. A felperes korabbi tulajdonosa ¢€s ligyvezetdje maradéktalanul elismerte
a beavatkozok pénziigyi kovetelését, melybdl 116.000.000 forintot atvett és a kivitelezésre
forditott (az 1. és 2. lakrészre), mig 35.199.997 forintot a beavatkozok kozvetleniil fizettek
meg kizarolag a 2. lakrészre. Nyilvanvald, hogy a felperes a beavatkozoktol kapott dsszeget
hasznalta fel a felépitmény kivitelezésére, mely jelentheti azt, hogy a 116.000.000 forint egy
részét kizarolag az 1. lakrészre koltotte, azonban ennek nincs jelentdsége, mert a vallalkozoi
dijon feliili Osszeget, amellyel ténylegesen gazdagodott az alperes, kizardlag szakértoi
vélemény alapjan lehet megallapitani. Igy az, hogy a 60.000.000 forint vallalkozoi dij felett
milyen 0Osszeggel gazdagodott az alperes, kizdrolag a szakértéi véleménybdl torténd
kovetkeztetéssel allapithatdé meg. Az elsdfokt birosdg azon megallapitdsa, hogy hianyos
tényeldadasra tanuk meghallgatasanak, szakértéi bizonyitds elrendelésének nincs helye,
ellentétben all a szakértéi bizonyitds dogmatikai sajatossagaival, mivel annak jogi jellemzdje
a tényallas megallapitasaval kapcsolatos nagyfoku hatékonysag a Kuria Joggyakorlat-Elemzd
Csoportjanak 0Osszefoglald véleménye szerint. Az elsdfokl birdsagnak Osszességében a
keresetben eldadott tényallitdsok alapjan a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran azt kellett
volna megallapitania, hogy a felperes melyik jogallitdsat milyen mértékben fogadja el. Ezért
az els6foku birosag iratellenes, a Pp. 263. § (1) bekezdésébe és 279. § (1) bekezdésébe iitk6zo
megallapitdsa ¢és okszerlitlen kovetkeztetései alapjan mellézte a tanubizonyitasi és
igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat, igy jelentds tények
bizonyitasa ¢és ilyen modon a tényallas teljeskorii felderitése elmaradt, ezaltal az anyagi
jognak nem megfeleld itélet sziiletett.

[18] Masodlagos fellebbezési kérelmében az els6fokli birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan azért kérte, mert az elséfoku birosag iratellenes, a Pp.
263. § (1) bekezdésébe és 279. § (1) bekezdésébe iitkozd megallapitdsai, okszerlitlen
kovetkeztetései alapjan melldzte a tantbizonyitasi €s igazsagiigyi szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, igy a per eldontése szempontjabol jelentds tények
bizonyitasa és a tényallas teljeskorti felderitése elmaradt, megalapozatlan itélet sziiletett. A
megvalositott 1ényeges eljarasi szabalysértések pedig a per érdemi eldontésére kihatottak.

[19] Harmadlagos, a perkoltség 1.000.000 forintra torténd leszallitdsa iranti
fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a kereset elutasitasa nem az alperes érdeme. Az
ellenkérelmen és egy észrevételen kiviil egyéb érdemi beadvanya nem volt, a szdmba vehetd
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perfelvételi targyalasok szama minddsszesen harom. A jogvita ugyan bonyolult, de az alperesi
jogi képviseld hozzaadott értéke messze elmarad a megallapitott perkdltségtol.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg valamennyi kereseti kérelem tekintetében
folytatott anyagi pervezetést, rdadasul olyan mértékben, amely mar messze meghaladta a Pp.
alapjan elvarhato mértéket. A birdsagnak ugyanis nem feladata, hogy a felperes helyett tegyen
logikus ¢€s konzisztens tényallitdsokat. A felperes a birosag tobbszori felhivasa ellenére maga
nyilatkozott Ggy, hogy tovabbi eldadédsa, tényallitdsa, bizonyitasi inditvanya nincs.
Hangsulyozta, a felperesi tényallitas valotlan, az alperesi lakoingatlant ugyanis nem a felperes
épitette meg, 6 arra vallalt szerzddéses kotelezettséget, hogy az akkori késziiltségi fokrol
100%-o0s késziiltségre befejezi, ennek azonban nem tett eleget. A bizonyitasi eljards nem
potolhatja a felperes altal elmulasztott tényallitdsokat. Bizonyitéast lefolytatni csak a peres fél
altal tett, és a masik fél altal vitatott tényallitasok tekintetében lehet. Az, hogy mekkora
Osszeget kapott a felperes a beavatkozoktol, nem igazolja, hogy azt a kivitelezésre forditotta,
a beavatkozok éaltal az ingatlanra forditott Osszeget pedig nem igényelheti. A bizonyitasi
eljaras lefolytatdsdhoz szabalyos, kdvethetd és egyértelmii felperesi tényallitasokra lett volna
sziikség. Az elsdfoku birdsag anyagi pervezetése megfelel a jogszabalyoknak, semmilyen
moédon nem korlatozta a felperes rendelkezési jogat, felhivasai mindig teljes mértékben
érthetdek és koherensek voltak. Az, ha a felperes azokat nem értette, nem a birdsag hibaja. A
hivatkozott kariai dontésekkel ellentétben a felperes épp azt varta el, hogy a birdsag pdtolja a
bizonyitasi eljards soran az altala el6 nem adott, vagy hibasan és pontatlanul eléadott
tényallitasokat, holott a bizonyitas célja nem ez, hanem a mar eldadott tények bizonyitasa. A
felperes fellebbezésében elismerte, hogy a nyilatkozatai hidnyosak, nem kell6en
részletezettek és ellentmondéasosak voltak, amit a részleges elallas sem orvosolt. Az igaz,
hogy az anyagi pervezetés nem keletkeztet tényallitasi kotelezettséget, annak hianya azonban
pervesztességhez vezethet. A vallalkozasi szerz6dés a teljes ingatlanra vonatkozott, igy a
szerz6déses jogviszony miatt a jogalap nélkiili gazdagodas nem lehet a kereset jogalapja, a
jogintézmény szubszididrius jellege okan ezen a jogcimen elszdmolédsra nem kertilhet sor. A
szakvélemény nem a fél hianyzo tényallitasainak potlasara szolgal, ezért a bizonyitas felvételt
az elséfoku birosag indokoltan melldzte. Nem sértett semmilyen olyan eljarasi szabalyt sem,
ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A perkoltség leszallitasa tekintetében azzal érvelt, hogy a Kuria precedensértékii dontése
alapjan az ligyvédi munkadijat csak rendkiviil kivételes esetben lehet mérsékelni, amennyiben
az nyilvanvalodan ellentétes a kialakult piaci viszonyokkal. Errél jelen esetben sz6 sincs, mivel
az oradij az egyébként szokasos oOradijnak csak 40 %-a, melynek okan kikotott sikerdij a
pertargyérték 5 %-at sem éri el, az els6foku birdsadg pedig csak ennek toredékét itélte meg
perkoltségként. Az alperes négy hosszabb terjedelmii perfelvételi iratot terjesztett eld, a
birosag pedig az ligyvédi munkadijat nem a szerint itéli meg, hogy azok mennyiben hatottak
kozre a kereset elutasitdsaban.

[21] A Foviérosi {tél6tabla a Pf/16. sorszamu végzésével kiegészitett Pf/15. sorszamu
végzésével az els6foku birdsag itéletének a 3., 4. és 5. szdmu kereseteket elutasitd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és ez eljarast részben, e keresetek tekintetében
megszuntette.
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[22] A fellebbezés nem alapos.
[23] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, a felperes — a meg nem engedett

keresethalmazatban 4ll6 keresetei okdn a masodfoku birdésag Pf/9. szamu felhivasara —a 3., 4.
és 5. szamu kereseteitdl elallt, ezért az itélotabla a fentiek szerint az els6foku birdsag
itéletének a 3., 4. és 5. szamu kereseteket elutasito rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ez
eljarast részben, e keresetek tekintetében megsziintette. Ezért a jelen feliilbiralat targyat
kizarolag az elséfoku itéletnek a felperes jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti
keresetét (6. szamu kereset) elutasito, valamint a perkdltség megfizetésérdl szolo
rendelkezése ellen eldterjesztett fellebbezés képezte, melynek elbirdlasa soran e korben az
elsofoku birosag itéletének a felperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmére
figyelemmel nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése.

[24] Az elséfoku birosag a felperes jogalap nélkiili gazdagodas iranti keresete
tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az elséfokl birdsadg érdemi
dontésével egyetértett, annak jogi indoka is nagyrészt helytalld volt, ezért az itélotabla
kizarolag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a kovetkezoket.

[25] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmét egyrészt az elséfoku birdsag anyagi
pervezetésének hibdjara alapitotta, masrészt ugyanakkor azt is allitotta, hogy tényallitasait
teljeskoriien megtette, perfelvételi nyilatkozatai nem voltak hidnyosak, ellentmonddak.
Emellett arra hivatkozott, hogy a jelentds tények bizonyitdsa és ilyen mddon a tényallas
teljeskorti felderitése azért maradt el, mert az els6foku birosag a Pp. 263. § (1) bekezdésébe ¢€s
279. § (1) 1utk6z6 modon melldzte a tantibizonyitasi és igazsagiigyi szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

[26] Els6ként hangsulyozandd, a Kuria irdnyadd gyakorlata értelmében az anyagi
pervezetés a perkoncentracio, a maganjogi jogvitak tisztességes eljards — és az annak részét
képezd partatlansdg elve — keretében torténd érvényesiilésének, de nem a pernyertesség
elosegitésének eszkoze. Lényege, hogy a birdsdg a Pp. 6. §-a alapjan a kozrehatési
tevékenységével, a perkoncentracié elvének (Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében aktivan
kozremikodik a felek jogérvényesitésében, ennek soran a Pp.-ben szabalyozott eszk6zok és
eljarasi keretek kozott eldsegitve azt, hogy a dontéshez sziikséges peranyag — amelynek
szolgaltatasa azonban a feleket terheli (Pp. 4. §) — rendelkezésre alljon (Kuria
Pfv.V.21.336/2020/5.). A birosag anyagi pervezetési kotelezettségébdl nem kovetkezik, hogy
a sziikséges ¢és elégséges tények korét a felek tudomasara hozza (Kuria
Pfv.IV.20.130/2024/7.), tovabba nem terjed ki a bizonyitékok bizonyitd erejének eldzetes
értékelésére és a felek err6l torténd tdjékoztatasara sem (Kuria Pfv.II1.21.213/2021/5.,
Pfv.IV.20.882/2022/6.).
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[27] A felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas iranti keresete tekintetében a Ptk.
6:579. § (1) bekezdése alapjan konkrét, hatarozott tényallitast kell tennie egyrészt a
gazdagodd oldalan bekovetkezett vagyoni eldnyre, masrészt a felperes vagyondban — az
alperes javara — beallt értékcsokkenés konkrét mibenlétére és mértékére. A felperes a vagyoni
elény tekintetében az alperes ingatlandban beallt forgalmi érték ndvekedésre hivatkozott, nem
jeldlte meg azonban sem az ingatlan épitési tevékenység eldtti értékét, sem a forgalmi
értekndvekedés mértékét. Nem tett tényallitdst a sajat vagyonaban bekovetkezett csokkenés
mibenlétére és mértkére sem, e korben nem hatdrozta meg, hogy a 2. szamu lakdrész
tekintetében pontosan milyen kivitelezési munkalatokat végzett és milyen értékben. Mindezek
okan tényallitasai hianyosak voltak. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben pedig az
els6fokl birdsag anyagi pervezetési kotelezettségét megfeleléen gyakorolta a 69. sorszamu
jegyzokonyvben: a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemek tekintetében a Pp.
237. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének eleget téve, tdjékoztatassal, illetve
nyilatkozattételi felhivassal kozrehatott abban, hogy az alperes a nyilatkozatat teljeskortien
eldadhassa. E korben tajékoztatta a felperest, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kereste
tekintetében tényallitasai, perfelvételi nyilatkozatai hianyosak, valamint arrdl is, hogy az 1.
szamu lakrésznél nincs részletezve, hogy az épitkezésre pontosan mennyit forditott, mig a 2.
szamu lakrész tekintetében nincs egyértelmiien levezetve és kidolgozva, hogy mennyi a
beruhdzéassal kapcsolatos, a felperes altal eszkozolt munkélatok dija, azt a felperes a
beruhdzasra, késziiltségi fokra, munkdélatokra tekintettel hogyan hatarozta meg (69. sorszamu
jegyzokonyv 4. és 5. bekezdés). Felhivta nyilatkozattételre is a felperest, hogy a 2. szamu
lakas tekintetében mi volt a beruhazassal, épitkezéssel kapcsolatos koltsége, melyre a felperes
kizarolag akként nyilatkozott, hogy ¢ finanszirozta az épitkezést, majd ismételt kérdésre is
csak azt adta el6, hogy beadvanyaiban levezette, mekkora Osszeget fizettek meg a
beavatkozok a felperesnek. Ezt kdvetden az els6fokl birdsadg ismételten felhivta a felperest
annak megjeldlésére, hogy a beruhazas soran mekkora osszeget koltott az épitkezésre, aki ujra
csak akként nyilatkozott, hogy azt részletesen kimunkalta, ahhoz ,,nem tud mit hozzatenni”.
Ezt kdvetden az els6fokl birosag tobbszor is felhivta a felperes figyelmét arra, hogy nem
vezette le, hogy a 2. szdmu lakas kapcsan milyen munkalatok alapjan, milyen koltségekkel
hatarozta meg a beruhazassal kapcsolatos dijat, nem vezette le az épitkezés koltségét, €s
tajékoztatta arrdl is, hogy a tényeldadasi kotelezettség a felperest terheli (69. sorszamu
jegyzOokonyv 7. oldal 1-5. bekezdés, 7. oldal utolso elétti bekezdés, 9. oldal 1-2. bekezdés).
Végezetiil a felperes birdi kérdésre akként nyilatkozott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
iranti keresete tekintetében igényét nem tudja pontositani, allitasait sem kiegésziteni, sem
részletezni nem tudja, erre terjesztett eld szakértéi bizonyitasi inditvanyt (69. sorszamu
jegyzOkonyv 14. oldal 2-3. bekezdés). A felperes tehat a fellebbezésében foglaltakkal
szemben a perben kizarolag azt adta eld, hogy a beavatkozok mekkora dsszeget fizettek meg
neki, ugyanakkor a 2. szdmu ingatlanon elvégzett munkalatokat, azok koltséget nem jelolte
meg, ekként — az elséfoku birdsag tobbszori anyagi pervezetése ellenére — nem tett konkrét,
hatarozott tényallitasokat a vagyondban bekdvetkezett csokkenésre é€s annak mértékére.
Hangstlyozza e korben az itéldtabla azt is, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
az 1. szamu lakrész tekintetében kotott vallalkozasi szerzddés kizarja a jogalap nélkiili
gazdagodas alkalmazhatosagat. A 2. szamu lakrész vételaraként a felperesi beavatkozok altal
kifizetett 0sszeg pedig nem a 2. szdmu lakrész épitése soran elvégzett munkdk és azok
koltségének megjelolése, mig a beavatkozok és a felperes nyilatkozata (69. sorszamu
jegyzokonyv 8. oldal utolsé bekezdés) szerint az érvényesitett 6sszegbdl 35.199.997 forintot a
felperesi beavatkozok kozvetleniil fizettek ki az épitkezésre. Mindez azt jelenti, a felperes
vagyona egészen biztosan nem az érvényesitett Osszeggel csokkent. Ezért sem volt
mellézhetd a felperes konkrét, hatdrozott tényeldadasi kotelezettsége az altala elvégzett
munkakra és azok koltségeire.
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[28] Az els6foku birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége pedig nem terjed odaig,
hogy a fél helyett a sziikséges és elégséges tények korét a felek tudomésara hozza, vagy
annak érdekében, hogy a fél tényallitasai meg tudja tenni, szakértéi vagy tanubizonyitas
rendeljen el, és annak alapjan a felperes hidnyos tényallitasait kiegészitse, potolja. S6t, éppen
ellenkezoleg: bizonyitas a Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az allitott tények
bizonyitasara rendelhetd el, nem pedig a hidnyos tényallitasok potlasara. Nem a tantik, vagy a
szakértd kotelezettsége tehat a tények allitasa, azaz az alperes altal elvégzett munkalatok
korének és koltségének hatarozott megjeldlése, vagy az ingatlan forgalmi értéknovekedésének
meghatarozasa. A tantk vallomésa, a szakértd véleménye a fél tényallitasait nem podtolhatja.
Az els6fokll birdsag az anyagi pervezetési kotelezettsége soran nem sértette meg a Pp. 235. §
a) és b) pontjat sem, mivel e jogszabalyi rendelkezések a jogi képviseld nélkiil eljaro félre
vonatkoznak.

[29] Mindezek okan az elséfoku birosag a keresettel érvényesitett jogot és a kereseti
kérelmet megalapoz6 tényallitdsok hidnydban helyesen hatarozott a felperes bizonyitasi
inditvanyainak mell6zésérdl, és helytalloan utasitotta el a felperes jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetése iranti keresetét. Ezért az alperes fellebbezésében eldadott érvei e kereset
tekintetében nem vezethettek az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasahoz.

[30] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére irdnyult. Az itélétdbla hangsulyozza, a masodfokll birdosagot a fellebbezési
eljarasban a fellebbezési kérelem Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti korlatai, igy a fellebbezési kérelem és annak indokai is kotik. A masodfokd birosag
feltilbiralati jogkorét csak a fellebbezési kérelem e korlatai kozott gyakorolhatja. A Pp. 381.
§-a értelmében a hatalyon kiviil helyezés alapjat kizarolag a mésodfoku eljarasban nem
orvosolhat6, az ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés képezheti. A
felperes masodlagos fellebbezési kérelme indokaként kizardlag a Pp. 263. § (1) bekezdésének
és 279. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, mégpedig arra hivatkozassal, hogy az
els6fokl birdsag e jogszabalyi rendelkezésekbe {itk6z6 modon melldzte a tantibizonyitasi és
igazsagligyi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat, ezaltal a per eldontése
szempontjabol jelentds tények bizonyitdsa €s a tényallas teljeskori felderitése elmaradt.
Mindezzel azonban a felperes az els6foku birésag bizonyiték mérlegelési tevékenységét
tdmadja, melynek részét képezi az egyes bizonyitasi inditvanyok mellézésére vonatkozo
dontés is. Ugyanakkor a bizonyitékok nem megfeleld értékelése nem az eljaras
szabalyszerlitlenségét, hanem azt eredményezheti, hogy a birdsag okszertitleniil allapitja meg
a bizonyitds eredményét, ami a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralat korében vizsgalhatd, ezaltal nem az eljarasjogi feliilbiralat része. Mindezek okan a
fellebbezésben eldadottak nem vezethettek az elséfoku itélet jogalap nélkiili gazdagodas iranti
keresetet elutasitd rendelkezése tekintetében annak hatalyon kiviil helyezéséhez sem.

[31] Végezetiil a felperes harmadlagos fellebbezésében az alperesnek megitélt
perkoltség 1.000.000 forintra leszallitasat kérte. Az elsdfoka birdsag a Pp. 83. § (1)
bekezdésének helyes alkalmazasaval, az igényelt ligyvédi munkadij okszeri mérséklésével
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allapitotta meg az alperesnek jard perkoltség Osszegét. Az alperesi jogi képviseld altal
kifejtett tevékenység korében helytalloan értékelte a targyalasok szamat, az alperes érdemi
beadvanyainak szamat, az ligy targyi sulyat és a pertargy értékét. A birdsdg az alperesi jogi
képviseld tevékenységének mindségét pedig az ligyvédi munkadij meghatarozasakor a
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem értékelheti, azt a perkoltség mérséklésével nem
mindsitheti. Mindez azt jelenti, hogy az elséfoku birésag altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt iligyvédi dij tovabbi leszéllitdsanak —
figyelemmel a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu hatarozatdban is kifejtettekre — nem volt
helye.

[32] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése iranti keresetet elutasitdo és az alperest perkdltségben marasztald
rendelkezését a Pp. 389. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes iligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét, melynek 6sszegét az itélétabla a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott, és megbizasi szerzddéssel igazolt
275.000 forint + afa mértékben hatarozta meg azzal, hogy a felperest tovabbi 6.500.000 forint
sikerdij megfizetésére nem kotelezte, mivel azt az alperes az elséfok eljarasra szamitotta fel,
¢s e korben csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett eld.

[34] A felperesnek engedélyezett teljes koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott
2.500.000 forint fellebbezési illetéket a felperes koteles az allamnak megfizetni a Pp. 102. §
(1) bekezdése és 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[35] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs birdsagi hatarozatot hozd birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2026. junius 11.

Dr. Molnar Agnes s.k.

a tanacs elnoke
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