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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt és a véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a maganlaksértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
terhelt és a véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Monori Jarasbirdsag
7.B.4/2021/33. szamu ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.394/2022/9. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a maganlaksértés vétsége [Btk. 221. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)

a terhelt javara

pont] miatt indult eljarast megsziinteti.
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Elrendeli a terhelt altal megfizetett 5.120 (6tezer-egyszazhusz) forint bliniigyi koltségnek a
befizetés napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Monori Jarasbirosag a 2022. aprilis 12. napjan meghozott 7.B.4/2021/33. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (3) bekezdés
a) pont]. Ezért 6t 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, igy 6sszesen 100.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a biliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokl birdsadg a 2023. marcius 8. napjan jogerds 5.Bf.394/2022/9. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a kiszabott pénzbiintetést megrovasra enyhitette. A
terhelt terhére rott biincselekmény térvényi megjelolésének pontositasa mellett az elséfoku
birosag itéletét egyebekben helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 tligydontd hatarozata ellen a terhelt — a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan
— a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsa és a felmentése, mig a véddje a Be. 649. § (2)
bekezdés b) pontjara alapitottan a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az
eljaras megsziintetése végett terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy
biincselekményt nem kovetett el. Allaspontja szerint alaptalan az a megallapitds, hogy a
sértett otthonaban lecserélte a zarat, és azért nem adott kulcsot neki, hogy az otthonaba vald
visszatérést megakadalyozza.

[5] Kifejtette, hogy a sértett nem visszatérési szandékkal hagyta el az ingatlant 2019.
junius 2. napjan, a tavozasaval valdjaban felhagyott az ingatlan hasznalataval, ezt utébb a
sértett is megerdsitette, és jogerds birdsagi hatarozat is megallapitotta.

[6] Utalt rd, hogy a sértett altal eldterjesztett maganinditvany nem joghatalyos, mert az
elkésett. E korben kifejtette, hogy a sértett az eljaras soran tobb alkalommal ugy nyilatkozott,
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hogy mar 2019 juniusédban tudomadsa volt a zarcserérdl, a feljelentést azonban t6bb, mint egy
hénappal késébb, 2019. augusztus 1. napjan tette meg.

[7] A védo feliilvizsgalati inditvanya szerint a 2019. augusztus 1. napjan eldterjesztett
maganinditvany elkésett, ezért nem joghatalyos. Az irdnyad6 tényallas ugyanis azt rogziti,
hogy a sértett 2019 juniusdban megjelent az ingatlanndl, azonban oda bemenni nem tudott,
mert a terhelt a zarakat lecserélte, és az 0j zarakhoz nem adott neki kulcsot. A
maganinditvany el6terjesztésére nyitva alléo egy honapos hataridé kezdénapja tehat legkésobb
2019. junius 30. napja volt, igy a hatarid6 2019. jalius 30. napjan lejart.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.558/2023/2. szamu nyilatkozatdban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat a maganinditvany joghatalyossagat vitatd részében, a védo
feliilvizsgalati inditvanyaval egyiitt alaposnak tartotta.

[9] Kifejtette, hogy a tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a zarcsere 2019 juniusaban
tortént, és ugyancsak a tényallasbol kovetkezik az is, hogy a sértett ekkor tudomast szerzett
errdl a tényrdl. Az elkovetés lehetséges legkésébbi idépontja 2019. junius 30. napja volt,
ekként a maganinditvanyt 2019. jalius 30. napjaig lehetett volna el6terjeszteni. Ezért tévedtek
az eljart birosagok, amikor a 2019. augusztus 1. napjan elbterjesztett maganinditvanyt
joghatalyosnak fogadtak el.

I1I.

[10] A terhelt és a védo feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrél rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[12] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévithetd.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata szerint eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésdg a hatdrozatdt maganinditvany
hianyaban hozta meg.

[14] A Btk. 231. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 221-228. §-ban meghatarozott
blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

[15] Kovetkezésképpen a maganlaksértés vétsége (Btk. 221. §) miatt csak joghatalyos
maganinditvany esetén van helye biintetdjogi feleldsségre vonasnak.

[16] A Be. 378. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy maganinditvanyra {ildézend6
blincselekmény esetén csak a jogosult inditvanyara indithatdé meg vagy folytathato a
biintetdeljaras. A (2) bekezdés alapjan magéaninditvanynak kell tekinteni a maganinditvany
eldterjesztésére jogosult feljelentését €s barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az
elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja.

[17] A maganinditvany el6terjesztésének hataridejét a Be. 378. § (3) bekezdése ugy
hatarozza meg, hogy azt attdl a naptol szamitott egy honapon belill kell eldterjeszteni,
amelyen a magéninditvanyra jogosult a biincselekményrdl tudomast szerzett.
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[18] A feliilvizsgalati inditvanyok és a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a sértettnek

legkésobb mar 2019. junius 30-4n tudomadsara jutott a sérelmére elkovetett maganlaksértés,
azonban a magéaninditvanyat csak elkésetten, 2019. augusztus 1. napjan terjesztette elo.

[19] A felidézett rendelkezésekbdl kovetkezéen jelen {igyben a maganinditvany
megtételére nyitva all6 hataridé — helyesen — 2019. jalius 30. napjan végzodott.

[20] Kétségtelen, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[21] Az itélkezési gyakorlat szerint a maganinditvanyra vonatkozo megallapitasokat
indokolt a tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] kdrében rogziteni.

[22]  Emellett a maganinditvanyra vonatkozo ténymegéllapitas az itéleti tényallasnak —
legalabbis a szlikebb értelemben vett torténeti tényallasnak — egyébként nem a sziikségszerii
eleme. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a maganinditvany joghatalyossagat nem érinti az, hogy
annak rogzitése itéletszerkesztési hibabol fakaddan elmaradt; igy az eljards magéaninditvany
hianydban torténd megsziintetésének nyilvanvaléan nincs helye — a joghatalyos
maganinditvany megléte mellett — pusztan azon okbdl, hogy annak itéleti tényallasban torténd
rogzitése elmaradt. Mésrészt a maganinditvany léte nem a blincselekmény elkovetésével
kapcsolatos, a bilincselekmény elemeit €s mindsitését megalapoz6d torténeti tény, hanem a
maganinditvany blintethet0ségi akadaly jellegének megfeleléen az annak el6terjesztésére
jogosult akaratatol fiiggéen bekovetkezd eljarasi tény. Eppen ezért teszi a torvény kifejezetten
lehetdvé a maganinditvany hianyanak feliilvizsgalat keretében torténd tdmadhatdsagat.

[23] A maganinditvany joghatalyos volta jogkérdés; a maganinditvany el6terjesztésére
vonatkoz6 ténymegallapitasok alapjan levont jogi kovetkeztetés, melyre nem vonatkozik a
tényallashoz kotottség, illetve a tényallas tdmadhatatlansaga a feliilvizsgalat soran (BH
2021.65., Karia Bfv.I1.721/2020. szam).

[24]  Jelen ligyben az elséfoku birdsdg a maganinditvany eldterjesztésével kapcsolatban
semmilyen ténymegallapitast nem tett.

[25] Ehhez képest a madasodfokon eljard torvényszék a tényallashoz kapcsoloddan
feltiintette, hogy a sértett 2019. augusztus 1. napjan joghatalyos maganinditvanyt terjesztett
eld {Budapest Kornyéki Torvényszeék 5.Bf.394/2022/9. szamu itélet [11] bekezdés}. E
megallapitdshoz azonban indokolast nem fiizott.

[26]  Ilyen korilmények kozott feliilvizsgalati eljarasban az irdnyadd tényallasban 1évo
tényekbdl kell azt a jogi kovetkeztetést levonni, hogy a sértett mikor szerzett tudomast az
ellene elkdvetett blincselekményrdl, és ehhez képest az altala eldterjesztett maganinditvany
joghatalyos-e.

[27]  Jelen ligyben az irdnyado tényallas ezzel 0sszefliggésben a kdvetkezdket rogziti:

— a sértett 2019 juniusdban megjelent az ingatlanndl, azonban oda bemenni nem tudott, mert a
terhelt az ingatlanon 1év6 zarakat lecserélte;

— a terhelt nem adott kulcsot a sértettnek;

— a sértett 2019 juliusdban tobb izben eredményteleniil kisérelte meg az ingatlanba valo
bejutast;

—2019. augusztus 1. napjan ismét megjelent az ingatlannal, ahova nem tudott bemenni, mert a
terhelt és a hozzatartozdja nem engedte be, kulccsal pedig nem rendelkezett.

[28]  Egyéb tény hianyaban mindezekbdl nem vonhatod jogi kovetkeztetés arra, hogy a
sértettnek csupan 2019. augusztus 1. napjan jutott volna tudomasara, hogy a terhelt a zarakat
lecserélte.
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[29] Ellenkezbleg, a feliilvizsgalati inditvianyok és a Legfobb Ugyészség helytalléan

utaltak arra, hogy az irdnyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a sértett legkésébb 2019.
junius 30. napjan tudta, hogy a terhelt a zarakat lecserélte.

[30]  Ehhez képest a 2019. augusztus 1. napjan eldterjesztett magéninditvany valdban
elkésett.

[31] Ekként a Kuria a terhelt és a védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen
eljarva, a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.

[32] A Be. 856. § (1) bekezdés c) pont zar6 fordulata alapjan a buniigyi koltség cimén
befizetett Gsszeget a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamatéaval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a bir6sag a
terhelttel szemben az eljarast megsziintette. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[33] Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan eddig
megfizetett binligyi koltség mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését.

IV.

[34] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 27.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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