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Rendelkez6 rész

A Kuria a kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd 2022. februar 10-én ismételten kérte jelold szervezetként vald
nyilvantartasba vételét.
[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2022. februdr 14-én

meghozott 67/2022. szdmu hatarozataval a kérelmezonek az orszaggyiilési képviseldk 2022.
évi valasztasan jelold szervezetkénti nyilvantartdsba vétel iranti kérelmét visszautasitotta a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 119. § (2)
bekezdése ¢és 133. § (2) bekezdése alapjan arra vald hivatkozassal, hogy a szervezet
képviseldjének megbizatisa id6tartamaban bekdvetkezett valtozasrol rendelkezd végzés nem
volt jogerdsité zaradékkal ellatva, igy a képviseleti jog nem volt igazolt.
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A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[3] A kérelmezd — jogi képviseld nélkiil, hianyos tartalommal benyujtott —
feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak feliilvizsgéalatat, megsemmisitését, jelold
szervezetként vald nyilvantartasba vételének elrendelését kérte, mivel az jogszabalysérto.
Allaspontja  szerint szervezete képviseletére vonatkozé adatok tekintetében a
valtozasbejegyz0 végzés jogerds volt, ezért jelold szervezetkénti nyilvantartdsba vételének
nem lett volna akadalya.

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

[5] A Ve. 222.-225. §-ai tartalmazzak a birosagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 alapvetd
szabalyokat.

[6] A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerli masolataval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[7] A kérelmezd birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelmének érdemi vizsgélatat kizarja a
jogi képviselet hidnya, mert a Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértésével nytjtjak be.

[8] A Kiria megallapitotta, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét az NVB
hatarozatdnak jogorvoslati zaradékaban foglalt kioktatds ellenére ligyvédi képviselet nélkiil
nyujtotta be. A kérelmezé a Ve. 228. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 polgéari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 75. § (1) bekezdésében
felsorolt mas modon sem gondoskodott a kotelezd jogi képviselet okan a jogi képviseletérol.
A feliilvizsgalati kérelemhez csatolt meghatalmazas nem jogi képviselonek keriilt megadésra,
hanem a kérelmezd jogi szakvizsgaval rendelkezd alelnokének, aki nem tekinthetd jogi
képviseldonek, mert jogi szakvizsgdval rendelkezd személy csak a sajat ligyében jogosult
eljarni. A kérelmez6 alelnoke nem sajat tigyében, hanem a kérelmezd tigyében jar el, ezért a
Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt feltételnek meg nem feleld képviselet nem fogadhato el.

[9] A kotelezd jogi képviselet hianya miatt a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem
birdlhato el, ezért a Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

[10]  Ezen tulmenden utal a Kuria arra, hogy a kérelmezd feliilvizsgélati kérelme nem
tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését sem, amely a feliilvizsgéalati kérelem kotelezd
tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, s
amelynek hianya 6nall6 elutasitasi ok a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint.
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7.4ro rész

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen targyalason kiviil biralta el.

[12] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[13] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. februar 17.

Dr. Marton Gizella s.k. a tanacs elnoke, Saginé dr. Markus Anett s.k. eléado biréd, Dr.
Darak Péter s.k. biré
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