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Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és anya (a tovabbiakban: anya) 2011.-2013. kozott élettarsi kapcsolatban
¢ltek. 2012. augusztus 11-én sziiletett kozos gyermekiik, gyermek (a tovabbiakban: gyermek).
A felperes €s a gyermek kapcsolattartasat rendezd birésagi hatarozat szerint a felperes a
gyermekkel, a 3. életévének betoltésétdl kezdddden — a birdsagi hatarozatban rogzitettek
szerinti — folyamatos €s idészakos kapcsolattartasra jogosult.

[2] 2017. decemberében a gyermek tdjékoztatta az anyat a kapcsolattartasok ideje alatti
esti fiirdés kozben torténtekrdl, amely alapjan az anya feljelentést tett a renddrségen a
felperessel szemben. A feljelentés alapjan nyomozas indult a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 197. § (4) bekezdés b) pontjaba iitk6zo €s (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, az elkdvetd hozzatartozdja nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve
egy¢éb modon a hatalma vagy befolydsa alatt allo, 18. életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak biintettének gyanuja miatt ismeretlen tettessel
szemben. A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag 2018. majus 2-an a nyomozast megsziintette.
A megsziintetd hatarozat ellen elSterjesztett panaszt a Budakornyéki Jarasi Ugyészség 2018.
junius 20. napjan elutasitotta.

[3] A felperes 2018. februar 7-én a kapcsolattartds végrehajtasara irdnyuld kérelmet
terjesztett el az elsdfokti gydmhatdsagnal, tekintettel arra, hogy a 2018. januar 26-28-an
esedékes kapcsolattartds nem jott 1étre, tovabba a 2018. februar 2-ai poétlas szintén
meghitsult.

[4] Az elséfoku gyamhatosag 2018. marcius 20-an kelt, BP-13/104/00228-32/2018.
szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

[5] A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2018. november 8-an kelt, BP/0502/00100-
69/2018. szamu végzésében megallapitotta, hogy az els6foki dontés nem hatarozat, hanem
végzés. Az elsdfokt dontés egyéb rendelkezéseit nem Erintette.

[6] A masodfoku hatdrozat ellen eldterjesztett keresetlevélre tekintettel az alperes a
végzeését 2019. aprilis 18-an kelt BP/0502/00043-36/2019. szdmu végzésével visszavonta.

[7] A 2021. november 26-an kelt BP/0506/00071-35/2021. szamt végzésével az
elsofoku hatdsag hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy annak formaja végzés.
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[8] Indokai szerint az anya a blincselekmény felmeriilését kovetden, - téle elvarhatoan -
a gyermek érdekében jart el, amikor a gyermeket orvosi vizsgalatra vitte, renddérségi
feljelentést tett és a kapcsolattartds végrehajtasanak felfiiggesztését, feliigyelt kapcsolattartast
kért. Az 6nhiba megallapitasa ebben a kontextusban mar nem egyértelmi, még tigy sem, hogy
utobb a blincselekmény elkdvetése nem igazolddott be.

Az elsofoku itélet

[9] A felperes keresete folytan eljart elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek tizendt napon beliil 10.000 forintot, egyebekben a keresetet
elutasitotta.

[10]  Indokai szerint az els6fokt dontés meghozatalakor a gyermek altal elmondottak miatt
indult renddrségi eljaras még folyamatban volt, ezért az els6foki hatdésag nem tudta
megallapitani, hogy a kapcsolattartds elmaradasdnak oka a felperesnek felréhatd volt-e. A
rendOrségi eljaras folyamatban volta egyébként sem mindsiilhet sem az anya, sem a gyermek
érdekkorében felmeriilé oknak. A nyomozast az iigyben hivatalbol le kellett folytatni, ennek
folyamatban Iéte pedig a feleken kiviil all6 koriilmény. Kovetkezésképpen helytalloan dontott
az alperes, amikor nem rendelte el az anyanak fel nem réhatd okbdl elmaradt kapcsolattartas
potlasat.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kdzigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését
kérte.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjaiban foglaltakra hivatkozott.

[13] Sérelmezte az Alkotmanybirésdg dontéseiben megmutatkozd alkotméanyos
szempontok — a kiilonél6 sziilonek a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartashoz valé joga
- figyelmen kiviil hagyésat.

[14] Réamutatott arra, az ligy tarsadalmi jelentdségét az képezi, hogy a kislanyos apakkal
szemben az arra hajlamos sziilok eldszeretettel alkalmazzak a hamis abuzus vadjat a
kapcsolattartas korlatozasa érdekében.

[15] Elbadta tovabba, hogy az elsofoku itélet eltér a Kuria Kfv.IV.37.720/2021/5. szamu
hatérozattol, amelyben egyértelmiien lefektette a Kuria, hogy az elmaradt kapcsolattartasokat
potolni kell.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[20] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsglnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.
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[21] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évé irdanyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az 4ltala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[22] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[17] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az iligy érdemét — kapcsolattartds végrehajtasa - add elvi
jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoszintsithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattdol eltér6 birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria sem tart
fel jelen ligyben, kovetkezésképpen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont) szerinti
befogadasnak nem volt helye.

[18]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Jelen {igy kapcsan a Kuria
tarsadalmi jelentdséget nem allapitott meg, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontja szerinti ok alapjan sem volt indokolt a befogadas. A felperes altal eléadott indokok
nem voltak alkalmasak annak igazoldsira, hogy a jogkérdés a konkrét (sajat) iigyon
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szadmban lennének folyamatban tligyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerli megitéléséhez kuriai iranymutatas sziikséges.
Jelen iigy kapcsan a Kuria tarsadalmi jelentdséget nem allapitott meg, igy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti ok alapjan sem volt indokolt a befogadas.

[19] Az Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét az alperes nem valoszintsitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdopai Unido Miikodésérdl szold Szerzédés 267. cikke
értelmében. Mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatésag korében. A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében e befogadasi okot
megjelolte, kérelmét azonban a térvény szerinti kotelezdé indokoldssal nem latta el, ezért ezen
az alapon sem lehetett befogadni a feliilvizsgalati kérelmet.
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[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok kapcsan a felperes arra
hivatkozott, hogy az els6foki birosag szembehelyezkedett a Kuria Kfv.IV.37.720/2021/5.
szamu dontésében foglaltakkal. A Kuria allaspontja szerint a felperes hivatkozdsa nem
tekinthetd a joggyakorlattdl eltérés megalapozott indokanak, tekintettel arra, hogy az elmaradt
kapcsolattartasok potlasa elrendelésének kotelezettsége a konkrét {ligy relevans tényeinek
mérlegelése alapjan, egyedi koriilményeinek ismeretében allapithatdé meg, igy nem
értelmezhetd altalanosan érvényesiild kotelezettségként.

[22]  Mindezek folytan a Kria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[23] A befogadasi okok fenndllasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg
kellett tagadni.

Zaro rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 13.
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