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A Kuria a jogerds itéletet a per fétargya tekintetében hatalyaban fenntartja.

A joger0s itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését — az illetékre is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezi, e korben az els6foku itéletet részben megvaltoztatja és kotelezi az alperes
kiadojat, a név3-t (cim5), hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendi felpereseknek
egylittesen 1.381.760 (egymillido-hdromszaznyolcvanegyezer-hétszazhatvan) forint elsdfoku,
487.680 (négyszaznyolcvanhétezer-hatszaznyolcvan) forint masodfoku, valamint 243.840
(kétszaznegyvenharomezer-nyolcszaznegyven) forint feliillvizsgalati eljarasi perkoltséget.

A Kuria kotelezi az alperes kiaddjat, a név3-t (cim5), hogy az esedékesség napjaig fizessen
meg az allamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 72.000
(hetvenkétezer) forint elséfoka, 96.000 (kilencvenhatezer) forint masodfoka és 140.000
(szaznegyvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] 2024. majus 28-an az alperes altal szerkesztett https://www.név2 internetes oldalon
megjelent 0jsdgcikk és abba bedgyazott vide6 tartalmazta a II. rendll felperes lanya volt
férjének, név4nak a nyilatkozatat. Eszerint a II. rendii felperessel kozds palinkafézdét
alapitott, amelyet lizemeltetd kft. jogi tandcsadoja az 1. rendii felperes volt, az 1. és II. rendii
felperesek megkarositottak, szamos alkalommal megfenyegették, csaladjat tonkretették és a

kft.-be fektetett 80 000 000 forint Osszeget sajat keziikre jatszottdk, valamint a kft.
tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat a sajat neviikre irattak.

[2] A pert megeldzden a felperesek helyreigazitas iranti kdzlemény kozzétételét kérték,
amelynek az alperes nem tett eleget.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[3] Az 1. ¢és II. rendl felperesek a keresetiikben a pert megelézéen az alpereshez
eljuttatott helyreigazitd kozlemény kozzétételére kértek az alperes kotelezését.

[4] Az alperes elsddlegesen az eljardas megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Erdemi védekezése szerint a felperesek altal kereset targyava tények
valosak, amelynek bizonyitasara kérte név4 és név5 tanuként torténd meghallgatasat.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az els6foku birosag itéletével — a keresetnek teljes egészében helyt adva — kotelezte
az alperest, hogy 3 napon belill az ujsagcikk megjelenésének megfeleld szedési modban,
betlimérettel, a cikk megjelenési helyén tegye kozz¢é a kovetkezd helyreigazitd kozleményt:
»A https://név2 oldalon 2024. majus 28. napjan ,Kitalalt egy volt csaladtag: lopassal,
zsarolassal vadolja név6 apjat (vided)” cimmel megjelent irdsunkban valotlanul allitottuk és
hireszteltiik, hogy Dr. név6 édesapja, név és nagybatyja, névl név4t megkarositotta,
megfenyegette, valamint tonkretette annak csaladjat. Ugyancsak valdtlanul allitottuk és
hireszteltiik, hogy a név7-be név4 altal befektetett 80.000.000 forintot e két személy sajat
kezére jatszotta, és a vallalkozas tulajdondban all6 ingatlanokat sajat neviikre irattak, kiilonos
tekintettel arra, hogy a név7 tulajdonaban ingatlanok nem voltak.” Kotelezte az alperest kiado
név3-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendli felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 2.720 eurd + afa, valamint 20.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
36.000 forint kereseti illetéket.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint az alperes alaki védekezése alaptalan
volt, mert a felperesek a per megeldz6 eljards szabalyait megtartva jartak el. Az 0jsagcikken
foglalt tényallitdsok valdsdgtartamat az alperes volt koteles bizonyitani, e kotelezettségének
azonban nem tett eleget. Az alperes tanik meghallgatasara tett inditvanyt, amelynek
lefolytatasat azért kellett mell6zni, mert a felajanlott tanavallomésok nem voltak alkalmasak
az ujsagcikkben allitottak és a felperesek altal kifogasolt tények alatdmasztasara. Az alperes
nem adta el azokat a tényeket (pontosan mikor, milyen modon, kinek a jelenlétében és ki
altal torténtek a fenyegetések) amelyek bizonyitasara a tanuk meghallgatasat inditvanyozta,
ezért — a sajto-helyreigazitas specialis rendelkezéseire is figyelemmel — a tanubizonyitds nem
volt lefolytathatd. A rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztottak ald a kozolt tények
valdsagtartalmat, ezért a kereset megalapozott. A teljes egészében pervesztes alperes kiadoja
perkoltségviselés altalanos szabalyai alapjan koteles a megbizadsi szerzodésben kikotott
munkadij és a készkiadas megfizetésére. A felperesek altal felszdmitott megbizasi dij
mérséklésére azért nem volt lehetdség, mert 160 eurd + 4fa dradijnak megfeleld munkadij
ugyan magas, de nem mindsiil aranytalanul eltalzottnak. A felperesek altal eldterjesztett
azonos tartalmu keresetlevelek sem indokoltak az oraszam mérséklését, mert a hataridok
pontos betartdsa, a magas szakmai szinvonall keresetlevél elkészitése miatt nem eltulzott a 14
munkadra, majd az utazassal felmertilt 6 6ra felszamitasa.

[7] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag az elsdfokt birosag itéletét
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az elséfoku perkoltségre az I-11. rendii felperesek
egylittesen jogosultak, a fizetendd afa mértéke 27 %.

[8] A jogerds itélet indokai szerint a perben nem volt vitas, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasok, amelyek valosdgat az alperes koteles bizonyitani. Az alperes altal
inditvanyozott tanlibizonyitds lefolytatdsat az elséfokt birdsdg jogszabalysértés nélkiil
mell6zte, mert az alperes a bizonyitasi inditvanyat hidnyosan terjesztette el6. A fél allitasi
kotelezettségét nem potolja a tant jovobeli nyilatkozatara torténd utalas. Mivel az alperes a
bizonyitasi inditvanyaban nem jeldlte meg az allitott fenyegetések, a vagyoni karositasok
ténybeli alapjat, €s a beruhdzasok elszamoldsanak feltdrdsa a sajto-helyreigazitasi per kereteit
egyébként is meghaladnd, ezért a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban melldzte az els6foku
birdsag az alperes altal bejelentett tanuk meghallgatasat. Az els6fokl birdsag a perkoltség
megfizetésének devizanemét és Osszegét is helyesen hatarozta meg. Ugyan Magyarorszag
Alaptorvényének K) cikke szerint Magyarorszdg hivatalos pénzneme a forint, ez azonban
nem zarja ki a szerz6déses jogviszony alapjan fennalld pénzfizetési kotelezettség mas
pénznemben torténd meghatdrozasat ¢és végrehajtdsat. A perkoltség pervesztes félre
haritasanak alapja az ellenérdeki fél jogellenes magatartdsaval a vagyonban bekdvetkezett
hatrany kompenzalasa. A perkoltség szerzédésen kiviili karokozas anyagi jogi szabéalyainak
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megfeleld értelmezésébdl kovetkezik, hogy a jogérvényesités folytdn felmeriilé karok
megtéritése kovetelhetd. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:45. § (1)-(3) bekezdéseinek a teljesités helyén és idején érvényes
pénznemet meghatarozd rendelkezése diszpozitiv, tehat felek szabad megallapodasanak
targya, a Pp. 80. §-anak perkoltség fogalmat meghatdroz6 rendelkezése sem zarja ki a
perkoltség forinttdl eltérd, idegen pénznemben torténd meghatarozasat. A felek a tartozast
meghatarozhatjak a forinttol eltérdé pénznemben (ez a kirovo pénznem); ezért kizard szabaly
hianydban megengedhetd a perkoltség idegen pénznemben torténd meghatirozasa is. Az
adott ligyben az iranyado jogszabalyok alapjan az ligyvédi munkadij 6sszegének mérséklésére
nem volt lehetdség, mert a kikotott és a felperesek altal érvényesitett 160 eur6 + afa oradij a
piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nem ellentétes mértékii. Az 6radij és az elszdmolhato
munkadrdk szama arra tekintettel nem mérsékelhetd, ha tobb hasonld, ugyanolyan jogi
megitélésli per van folyamatban. A periratok alatamasztjak, hogy az ligyvéd tényleges perbeli
tevékenységhez igazodo felszamitott munkaorak valosak és indokoltak voltak.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] A jogeros itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet — az elséfoku birdsag hitéletére kiterjedéen —
helyezze hatalyon kiviil, és elsOdlegesen utasitsa az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara, masodlagosan az elsé- és masodfoku eljarasban megitélt perkoltséget
forintban hatarozza meg, annak Osszegét az elsO- és masodfoku eljarasban 60.000-60.000
forint + afa 6sszegre mérsékelje. Megsértett jogszabalyként a Pp. 268. § (1) bekezdését, a Pp.
275. § (1) bekezdését, 276. § (1) és (4) bekezdését, jelolte meg.

[10] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a tanibizonyitast az elséfoku birdsag a
megjelolt eljarasi jogszabalyok megsértésével melldzte, mert az ellenkérelemben a
tanivallomas bizonyitasra alkalmassagat valoszinisitette: kifejezetten megjeldlte, hogy a cikk
részét képezd videodfelvételen név4 nyilatkozata szerint a felperesek szamtalan alkalommal
megfenyegették. Nem kell konkrétabban megjeldlnie, hogy a tanti a valloméasaban pontosan
mit fog eldadni, a féltdl nem vérhato el a tanu feltételezhetd vallomasanak ismertetése. A
tanivallomas bizonyito erejérdl kizardlag a tant meghallgatasat kovetden lehet allast foglalni.
Ennek ellenére az eljart birosagok a Pp. 268. § (1) bekezdését megsértve a tanuk
meghallgatasa nélkiil, mar elézetesen dontdttek a  tanGvallomas bizonyitasra
alkalmatlansagarol, holott a kereset targyat képezd Aallitdsok valdsagtartalmaval
Osszefliggésben kizardlag az alperes altal meghallgatni kért tanik tudnak nyilatkozatot tenni.
Bizonyitasi inditvanya megfelelt a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a bizonyités
melldzésének a Pp. 276. § (4) bekezdésében, illetdleg az (5) bekezdésében foglalt feltételei
nem alltak fent. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogat sérti a jogerOs itélet azon megallapitasa, miszerint a beruhdzasok elszamoldsanak
feltarasa a sajto-helyreigazitasi per kereteit meghaladja. Nem koteles viselni az abbdl eredd
hatranyos kovetkezményeket, hogy a beruhdzasok elszdmolasa a sajtoper sajatossagai miatt a
bizonyitas soran nem tarhat6 fel. A mdasodfoku birdsag emlitett jogértelmezése megfosztotta
a bizonyitas lehetdségétdl és olyan tartalmu helyreigazitd nyilatkozat kdzzétételére kotelezte,
amelyben foglaltak bizonyitdsatél a birésag zarta el. Amennyiben a beruhazasok
elszdmolasara a sajto-helyreigazitasi perben nem lehetséges a bizonyitas lefolytatasa, akkor a
birdsag az erre vonatkozo sérelmezett kozlések helyreigazitasara sem kotelezhette volna.

[11] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az felperesek részére megitélt
perkoltség egyrészt eltilzott, masrészt euroOban nem hatdrozhatdé meg, a jogerds itélet ez
utdbbi rendelkezése sérti az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 80. § (1) bekezdését és 82. § (1) bekezdését. Az afa nem kozvetleniil
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az eurdban meghatirozott Osszeg utan, hanem annak forintra atvaltott értéke alapjan
szamithatd ki, ami miatt a perkdltség Osszegét mindenképpen forintban kell meghatarozni.
Rendkiviil eltulzott az eljart birdsagok altal meghatarozott 160 eurd (64.000 forint) tigyvédi
oradij Osszege is, a felperesek jogi képviseldjének oradija a ,,tikorperként” mindsiild sajtod-
helyreigazitasi perben nem haladhatja meg a 20.000 forintot. A felperes orszdgszerte tobb
mint 20 cikk vonatkozéasaban terjesztett eld keresetet, beadvanyai azonosak, ennek ellenére
minden peres eljarasban eljardsonként kiilon-kiilon szamitott fel tobb mint 30 6ra tigyvédi
munkaorat, ezzel szemben legfeljebb 3-3 iligyvédi munkaora elszamolasa lehetne indokolt.
Eletszeriitlen, hogy 20 sajtoper esetén a felperesek jogi képviselSje 600 munkaérat meghalado
id6ét foglalkozott az {iigyekkel, amelyért kozel 50.000.000 forint ligyvédi munkadijat
érvényesit. A felperesek jogi képviseldjének gyakorlatra, a kifejtett munka jellegére és
mennyiségére tekintettel perenként 6 oranal tobb munkadra felszamitdsa nem indokolt.
Emellett a megitélt perkoltség sérti a Pp. 80. §-4at is, mert a felperesek jogi képviseldje nem
igazolta, hogy az iigyvédi munkadijarol szamlat allitott ki. Az alperes visszaélésszeriien
kovetelt igyvédi munkadijban torténé marasztaldsa az alperes miikodését veszélyeztetni, a
sajto szerepének betdltését az eltulzott perkoltség nagymértékben megneheziti, az Gjsagirot
onkorlatozasra késztetheti, amely hosszabb tavon a sajtészabadsag korlatozasaval is jar. Ezért
indokolt a megitélt perkoltség mértékének feliilbiralata és eljarasi szakaszonként 60.000 forint
+ &fa Osszegre torténd mérséklése.

[12] Az I-II. rendli felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos a kovetkezdk szerint.

[14] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[15] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivéanja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi biroi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagéaban kotéerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.)  tobb  egymastol  elkiiloniild  jogszabalysértésre  hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellekekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
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részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerés itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol -elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gtv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[16] A feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itetlet, ¢és nem az elséfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birosadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell megjelolnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalta és értekelte,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[17] A fent kifejtett indokok alapjan az alperes altal eldterjesztett elsddleges
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Kurianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
felajanlott bizonyitds és a tanubizonyitds lefolytatasa érdekében az érdemi targyalas
elhalasztasdnak mell6zése sértette-e az alperes altal megjeldlt eljarasi szabalyokat [Pp. 268. §
(1) bekezdés, 276. § (1), (4) bekezdés, 498. § (1) bekezdés] és adott esetben az eljarasi
szabalysértés indokolja-e a bizonyitas lefolytatdsa érdekékben az els6foku eljaras
megismétlését.

[18] Az eljart birdsagok helytalloan indultak ki abbodl, hogy bizonyitasra a sajto-
helyreigazitasi per specialis rendelkezései altal meghatarozott sziikk kdrben van lehetéség. A
sajto-helyreigazitasi eljaras sordn a Pp. 498. § (1) bekezdése szerint az érdemi targyaldson
bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésdbb a perfelvételt lezarod
végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utélagos bizonyitdsnak nincs helye. A Pp. 498.
§ (2) bekezdés a) és b) pontjabol kitlinéen az érdemi targyalds kizardlag a tovabbi bizonyités
érdekében halaszthat6 el két okbol. Egyrészt akkor, ha ezt barmely fél kéri, és ezzel egyiitt a
mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb modon valdsziniisiti, hogy az éltala felajanlott
bizonyitas alkalmas ¢és eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak
igazolasara vagy cafolatara. Masrészt elhalaszthato még az érdemi targyalds akkor is, ha a
mar elrendelt bizonyitas lefolytatasanak a fél koriilményein kiviil esd akadalya van és a
bizonyitast inditvanyozo6 jelen 1évo fél tovabbra is kéri a bizonyitas lefolytatdsat. Ennélfogva
a targyalas elhalasztasara iranyuld kérelem a Pp. 498. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
kozos feltétel, amely a perbeli esetben nem teljesiilt.

[19] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében azt is allitotta, hogy a bizonyitds mell6zése
sértette a tisztességes eljarashoz valo jogat is. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kdotelezettségként irja eld,
hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban
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értelmezzék {pl.: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie [3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [74]. Ezért a Kuridnak a vizsgalt
eljarasi jogszabalyok alkalmazéasanal az Alkotmanybirdsag altal kialakitott szempontrendszert
is figyelembe kellett vennie.

[20] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

[21] Az Alkotmanybirésag altal kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében ,,a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppagy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes” {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[22] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljardshoz valod jog
szempontjabol eltérés mutatkozik a vizsgalatban akkor, ha az alkotmanyjogi panaszeljaras
targya egy norma, illetve ha egy birdi dontés. El6bbi esetben a kérdés az, hogy a sérelmezett
szabaly normativ szinten korlatozza-e a szoban forgo6 alapjogot, illetve annak az inditvanyban
felhivott valamely részjogositvanyat, ¢és ha igen, miként igazolhatd a korlatozas
alkotmanyossaga. Utdbbi esetben a konkrét birdsagi eljarast sziikséges megitélni és az eljaras
egészére kihatdé modon hatdrozni arrdl, hogy az elemeiben és egészében véve is kielégiti-e
a kiegyensulyozottsaggal szemben tamasztott alapjogi kdvetelményeket {3373/2019. (XII.
19.) AB hatéarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsdg az eljarasi jogositvanyok
gyakorlasanak jogi korlatozdsa kapcsan tobb hatarozataban allast foglalt, miszerint ,a
tisztességes eljarashoz valo jognak, igy ennek részeként a fél birésaghoz fordulasa jogénak
korlatozasa a jogbiztonsag elvére tekintettel megfelel a sziikségesség elvének”. A
jogbiztonsag tehat igazolhatja a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog korlatozasat, az
ugyanis ,,kettds kdvetelményt tdmaszt a jogalkotdval szemben”: egyfeldl meg kell teremtenie
»a létrejott jogviszonyok stabilitdsanak eljardsjogi biztositékait”, masrészt azonban ez nem
eredményezheti a jogbiztonsagbol levezethetd eljarasi garancidk sérelmét, a jogbiztonsag
kovetelményébdl ugyanis ,kovetkezik az igazsdgszolgéltatds ¢és az allamigazgatés
kiszamithaté és hatékony miikddése, de a cimzettek joggyakorlasanak biztositasa is” {lasd
mindehhez: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolés [31]}.

[23] A birésaghoz fordulas joga, amely a tisztességes birosagi eljardshoz valo jog egyik
részjogositvanya, ,,azt az elvarast tamasztja a szabalyozassal szemben, hogy a peresitett
igényekrdl érdemi dontést hozhasson azeljard birésdg. Ennek érdekében a jogalkotonak
olyan eljarast kell lehetéve tennie, amelyben az irdnyado6 jogszabalyi rendelkezések tiikrében
a biré hatdrozhat arr6l, mi jogos és mi nem az” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[47]}. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban kifejezetten a beadvanyok el6terjesztésével
kapcsolatban azt a megallapitast tette, hogy ,[a] birésaghoz vald fordulds alapvetd joga
nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a bir6sagi eljarasban a fél
elszenvedodi a birdsagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag
az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (és ne csak az ezeket tartalmazd
beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetOséget kapjanak a birésagi dontés
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alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”
{3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A felek egyensulyi helyzete a fegyverek
egyenldségében, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyaban
mutatkozik meg {22/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [66]; 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Onmagaban a
Pp. valamely rendelkezésének a sérelme nem eredményezi az eljaras tisztességtelenségét,
mint ahogy az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa sem jelent feltétleniil tisztességes
eljarast. A tisztességes eljarashoz val6 jogbdl nem vonhatd le kovetkeztetés arra nézve, hogy
sajto-helyreigazitdsi eljardsok soran az eljaras melyik fazisdban milyen bizonyitasi
lehetdségei vannak az egyes feleknek. A tisztességes eljarashoz vald jog azt feltételezi, hogy
a bizonyitékok szambavétele és értékelése sordn a birdsdg fiiggetlen és partatlan volt.
Valamely bizonyitasi eszkoz figyelembevétele vagy az attdl valo eltekintés csak szélsdséges
esetben eredményezi az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. {3009/2021.
(I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

[24] A fent kifejtettekkel Osszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) szerint az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljardshoz valo jogba
tartozik a személyek alapjogi védelménél a felek kozotti ,,méltanyos egyensuly” fenntartasa,
amely megkoveteli, hogy mindegyik félnek elfogadhatd lehetdséget kell biztositani ligye
eldadasara, és bizonyitékainak bemutatasara, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak
az egyik felet érdemben hatranyosabb helyzetbe a masikhoz képest {Dombo Beheer B.V.
kontra Hollandia, 1993. oktober 27., 14448/88, Indokolas [33]}.

[25] A Kuria Pfv.IV.21.243/2022/3. szamu itéletének indokai szerint a sajto-
helyreigazitasi eljarasban a bizonyitds sajatos szabalyai érvényesiilnek, amelyrdl a kotelezd
megeldzo eljarasra vonatkozoan a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja, a peres eljarasra pedig a
Pp. 498. § (1) bekezdés rendelkezik.

[26] Jelen iigyben az alperes az elséfoku birosag 2024. jalius 31-én megtartott
targyaldsan nem jelent, meg, mert idézése nem volt szabalyszeri, a 2024. augusztus 15.
napjan megtartott targyaldst azonban az alperes jogi képviseldje mar szabalyszerii idézés
ellenére mulasztotta el. A birosagra 2024. augusztus 12-én érkezett ellenkérelem a targyalas
elhalasztasa iranti kérelmet nem tartalmaz, a jelen 1évé felperes sem kérte a targyalas
elhalasztasat, kifejezetten arra hivatkozott, hogy a tanUbizonyitds érdekében az érdemi
targyalas nem halaszthat6 el. Minderre tekintettel a taniibizonyitas lefolytatasa érdekében az
érdemi targyalds elhalasztasanak eljarasjogi feltétele — a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt korlatra tekintettel — nem allt fenn. Mivel a tanut az alperes a targyaldson nem allitotta
eld, a targyalds elhalasztdsara pedig eljarasjogi lehetdség nem volt, ennélfogva a
tanibizonyitas lefolytatdsanak mellézése ebbdl az okbol nem sértette az alperes altal
megjelolt eljardsi szabalyokat. Egyetértett a Kuria a masodfokl birésdg azon masodfoku
itéletben kifejtett jogi allaspontjaval is, hogy az alperes az ellenkérelemben nem adta el azon

rrrrr

[27] A fentiekbdl kovetkezOen az adott ligyben a birdsagi eljarasban az eljarasi
jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott nem keriilhetett sor a tani meghallgatéasara,
ekként a tantivallomas bizonyitékként torténd értékelésére sem. Ez a koriilmény azonban nem
veti fel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, mert az eljarasi szabalyok ugyan korlatok
koz¢ szoritottdk, azonban nem zartak el az alperest a bizonyitds lehetdségétdl. Az alperes
hidnyos tényeldadasa, majd ezt kovetden a targyalas elmulasztasa €s a halasztas iranti kérelem
eléterjesztésének hidnya egyiittesen vezettek ahhoz, hogy az adott ligyben eljar6 birésagok a
tanibizonyitas lefolyatasat mellozték. Ez az eljaras nem jelentette a felek egyenrangu perbeli

crer
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indokanak pedig mar nem volt jelentdsége, hogy a jogszerlien melldzott bizonyitas a
lefolytatasa esetén meghaladna-e a sajto-helyreigazitasi per kereteit vagy sem.

[28] Ebbdl kovetkezden — eljarasi jogszabalysértés hianyaban — az alperes elsddleges
feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, az alperes altal a feliilvizsgélati kérelemben eldadott
érvelés a jelen iligyben a tanubizonyitas lefolytatdsa érdekében az eljaras megismétlését nem
indokolta.

[29] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Kuridanak abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az iigyvédi munkadijat a masodfoku biréag az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének, Pp. 80. §-anak és az Afa tv. 80. § (1) bekezdésének és 82. § (1) bekezdésének
megsértésével hatarozta-e meg.

[30] A masodfoku birdsdg a Kuria irdnyadd gyakorlataval Osszhangban fejtette ki a
joger0s itéletben azt, hogy dnmagaban az IM rendelet 2. § (2) bekezdése a jogi képviseld altal
felszamitott munkadra és az Oradij mérsékléséének lehetdségét nem zarjdk ki. A Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedens hatarozatdban foglalt jogértelmezése szerint az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése feljogositja a birdsagot, hogy a kikotott ligyvédi munkadijat
kivételes esetben mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenység €s a
munkadij kozott aranytalansag 4ll fenn, ebbdl kovetkezéen az ardnyos munkadij
méltanyossagbol vald mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség. A  szerzddésben
megallapodott munkadij birosdg altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adodoan sziiken értelmezendd, az
oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltulzott mértékli. Az aranytalansag
vizsgalatat az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az ligyvédi munkadijnak az
egybevetésével kell elvégezni. A felszamitott perkoltség indokolt esetben mérsékelhetd, ha az
nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a mérséklés lehetdség a
birdsag szamara, ugyanakkor, ha €1 ezzel a lehetdséggel, akkor annak alapos indokat kell adni
(Kuria Kpkf.1.39.315/2022/5., Kpkf.IV.39.314/2022/4., Kfv.IV.37.016/2024/9. megjelent:
BH2024. 218.).

[31] Jelen iigyben a felperesek a megbizasi szerz0dés kivonatat a feliilvizsgalati eljaras
soran csatoltak, e kivonat 1. pontjabol kitlinen a felperesek és jogi képviseldjiik kozott 2024.
junius 24-én jott 1étre megbizasi szerzddés, amelynek eleget téve az 1. és 1. rendu felperesek
képviseletét a jogi képviseld valamennyi sajto-helyreigazitasi és személyiségi jogi perben
ellatja, amelyért a felperesek oranként 160 eurd+afa megbizasi dij fizetésére vallaltak
kotelezettséget. A megéllapodas 4. pontjabdl kitlinden a megbizasi szerzédést a felek 2025.
januar 29-én modositottak, akként, hogy a felperesek jogosultak forintban érvényesiteni az
ellenérdeki féllel szemben a perkoltség iranti igényt, megbizasi szerzddés szerint a felperesek
jogi a 2025. januar 29-ei id6pontot figyelembe véve az atvaltasi arfolyam pernyertesség
esetén 408 forint/eurd. Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a felperesek a Pp. 81. §
(2) bekezdésének megtelelden — sziikség szerint — okirattal igazoltadk a felszamitott perkoltség
Osszegét. Ezen peradatok alapjan a méasodfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett
arra, hogy az adott ligyben az 6radij mértéke (160 euro) a piaci viszonyokkal €s a jozan ésszel
nyilvanvaléan nem ellentétes, az 6radij mérséklésének melldzése ezért nem sérti az alperes
altal megjelolt eljarasi szabalyokat.

[32] A Kuria megitélése szerint az elséfoku eljarasra felszamitott munkadrak szamanak
tovabbi mérséklésére a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem szolgaltak kelld
indokolasul, nem sérti a megjeldlt jogszabalyokat az, hogy a masodfoku birosag a targyalasra
felkésziiléssel felmeriilt munkaodrat, az utazdssal és a targyaldson megjelenéssel
Osszefiiggésben felmeriilt munkaodrakat nem mérsékelte. A masodfoku birdsag a jogerds itélet
indokolasa soran nem sértette az IM rendelet 2. § (2) bekezdését sem, mert részletesen szamot
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adott arrdl, hogy az elséfoku eljaras soran ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység miért
all ardnyban az altala meghatarozott ligyvédi munkadrakkal. Ezt meghaladéan azonban a
masodfoku eljaras sordn felszamolt iligyvédi munkaodrdkat — a targyalason megjelenéssel
szlikségszerlien felmeriilt idéraforditassal egyiitt — a Kuria 6sszesen 6 munkaorara mérsékelte,
mert ez all ardnyban a felperesi jogi képviseld elvégzett tevékenységével és az érintett
jogszabalyokkal [Pp. 81. § (1) bekezdés, IM rendelet 2. § (1) bekezdés]. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az adott perben nem vonhat6 le kdvetkeztetés arra sem, hogy a megitélt
perkoltség Osszege az alperes tevékenységét ellehetetleniti.

[33] A feliilvizsgélati kérelemben ezt meghaladoan az alperes alappal sérelmezte, hogy a
masodfoktl birdsag a jogerds itéletben az alperest idegen pénznemben marasztalta a
perkoltség megfizetésére. A jogerds itélet a pénznemet érintden jogkérdésben eltért a Kuria
kozzétett hatarozatatol a kovetkezok szerint.

[34] A Pp. 80. §-a alapjan a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zéen — a jog
perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. Az
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a perben a fél felszamitassal [Pp. 81. § (1) bekezdés]
kérheti a birdsagtol, hogy a perkoltség egyik elemeként az {ligyvédi munkadijat olyan
Osszegben hatarozza meg, amely megegyezik a fél ¢és az ligyvéd kozotti megbizasi dijjal,
amelynek okirati bizonyitéka a megbizasi szerz6dés. A perkoltség Osszegét a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a birésag hatarozza meg, az IM rendeletben meghatarozott
indokolasi kotelezettség mellett [IM rendelet 2. § (2) bekezdés] a birdsag jogosult annak
mérséklésére is.

[35] A Kuria nem kivan eltérni Pfv.1.20.070/2024/13. szamu precedens hatarozatdban
foglalt jogértelmezéstol, mely szerint a Pp. 80. §-a, a 81. § (1)-(2) bekezdése és a 82. § (2)-(3)
bekezdése alapjan a birésadg a perben nem annak a koltségnek a megfizetésére kotelezi a
masik felet, ami a fél maganjogi jogviszonyaban felmeriilt, hanem az azzal (esetleg)
megegyezd Osszegli perkdltség megfizetésére. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) értelmében a birésag az allam szerveként kozhatalmat gyakorol [vo.
Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés],
Magyarorszdg hivatalos pénzneme pedig a forint [Alaptdrvény K) cikk]. Mindezekre
figyelemmel a birésag a megtéritésre koteles felet kizardlag Magyarorszag hivatalos
pénznemében kotelezheti perkoltség megfizetésére. Ezt az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak megfeleld jogértelmezést timasztja ala a jelen ligyben még nem alkalmazando, a
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (5) bekezdése és az ahhoz fiiz6tt indokolads is, amelyekbdl
kovetkezOoen maga a jogalkotd is ugy értelmezi a perjogi szabalyokat, hogy a megbizasi
szerzOdésben idegen pénznemben szereplé munkadijat az tligyvédnek forintban kell
felszamitania, a perkoltség pénzneme tehdt a forint. A Kuria a Kfv.V.37.175/2024/6. és a
Kfv.V.37.015/2023./11. szamu hatarozataban foglalt fent kifejtettekkel azonos jogértelmezése
szerint az eurdban felszamitott perkoltség megfizetésére az ellenérdekli fél nem kotelezheto.
Ennélfogva a birdsag a megtéritésre koteles felet kizardlag forintban kotelezheti perkoltség
megfizetésére.

[36] Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet per fotargya
tekintetében a jogerds itélet megfelelt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyoknak, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan e korben a jogerds itéletet
hatalyban fenntartotta.

[37] A jogerds itélet perkoltségben marasztald rendelkezése a pénznemet érintden
jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatdrozatatol, ezért e rendelkezést a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foku eljards soran felmeriilt perkoltség
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Osszegét — az alperes altal elfogadott 400 forint/eurd arfolyamon meghatarozva — bruttd
81.280 forint oradij és 17 munkadra figyelembevételével 0sszesen 1.381.760 forintban, a
masodfoku eljarassal felmeriilt ligyvédi koltség Osszegét 6 munkadra figyelembevételével
487.680 forintban hatarozta meg.

[38] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 383. § (6) bekezdése
szerint eljarva hivatalbol észlelte, hogy a masodfokul birésag a személyi keresethalmazat
figyelmen kiviil hagyasaval hatdrozta meg a kereseti €s a fellebbezési illeték Gsszegét, ezért a
joger0s itélet illetékre vonatkozé rendelkezést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és a le nem rott kereseti illeték osszegét felperesenként 36.000 forint kereseti
¢s 48.000 forint fellebbezési illetékben hatarozta meg.

A dontés elvi tartalma

[39] Idegen pénznemben felszamitott perkoltség megfizetésére az ellenérdekli fél nem
kotelezhetd.

7.Ar0 rész

[40] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperes kiadojat kotelezte a felpereseknek az ligyvédi munkadijban jelentkezd feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére forint 0sszegben, a munkadij 0sszegét az IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg. A felszamitott tigyvédi munkaorak szamat és az
oradij nagysagat a Kiria 3 munkaodraban hatarozta meg, ami — a szamos perben el6terjesztett,
azonos tartalmu feliilvizsgalati ellenkérelemre tekintettel — ardnyban all a felperesek altal
elvégzett ligyvédi munkaval.

[41] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a
pervesztes alperes kiaddja koteles megfizetni. A Kuria a fizetendd illetéket az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Téjékoztatas a
Kuria az alperes kiadojat, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[42] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét — a felperesek kérelmére — a Pp. 405. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[43] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 19.
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