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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 2025. februar 27.
napjan kelt 105.K.702.084/2023/26. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperesi érdekelt 2023. februar 1. napjan kelt adasvételi szerzédéssel eladta

felperesnek a kizardlagos tulajdondban 4ll6 telepiilés ... helyrajzi szamon nyilvantartott,
szantd miivelési agl, 951 m? alapteriiletii, 4,30 AK értékii ingatlant.

[2] A mez0- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Fftv.) 7. § (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzodés jovahagyasara az
alperesnél 2023. februar 7. napjan hatdsagi eljaras indult.

[3] telepiilés Onkormanyzata az adasvételi szerzodést 2023. februar 23. és 2023. aprilis
25. napja kozott a kormanyzati portdlon kozzétette, mely idGtartam alatt alperesi érdekelt,
mint elovasarlasra jogosult elfogado6 nyilatkozatot tett.

[4] Az alperes 2023. majus 17-én jegyzéket készitett, melyben elsé helyen az alperesi
érdekeltet, masodik helyen a felperest rogzitette.

[5] Az alperes megkeresése alapjan eljart Kamara (a tovabbiakban: Kamara) a HBO1-
5622-15/2023. szamu allasfoglalasaban az adasvételi szerz0dés jovahagyasat a felperessel €s
a felperesi érdekelttel is tamogatta.

[6] Az alperes 2023. junius 29. napjan kelt 571.128/8/2023. szamu hatarozataval az
adasvételi szerzddést alperesi érdekelttel jovahagyta, a felperes vonatkozasaban elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Kamara allasfoglaldsa megfelel a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103. §-aban
foglaltaknak. Az eldvasarlasi sorrendre tekintettel az alperesi érdekelttel, mint eldvasarlasra
jogosulttal hagyta jova a szerzodést.

[7] A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat.

Az els6foku birdsag itélete
[8] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolésa szerint a felperes altal megkotott adasvételi szerzodés 3. pontja rogziti az
ingatlan per, teher és igénymentességét. Nem tartalmaz olyan koriilményt, mely szerint a
felperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos lenne. A felperest az Aaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 33. § (1)
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bekezdése szerint az iratokba betekintés jog megilleti, a kdzigazgatasi eljaras soran lehetdsége
volt ezzel a lehetdséggel €lni.

[10] Hangsulyozta, a tulajdonjogot érintd jogvitak rendezése nem tartozik az alperes
hataskorébe. Az alperes hatarozatat megindokolta, a feltart tényallas, az alkalmazando
jogszabalyok alapjan helytall6 dontést hozott.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, a keresetének megfeleld dontés meghozatalat; masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[12] A feliilvizsgélati kérelem I. pontjaban a tényallast ismertette, II. pontban a jogi
érvelését adta eld, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 79. § (1) bekezdésére, a bizonyitasi teher megfordulasara hivatkozott, mivel szerinte az
alperes a tényallas valésaganak bizonyitasara vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget.

[13] A III pontban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat kérte. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés tortént, ugyanis a Kp.
79. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségét az alperes nem teljesitette €s ennek
ellenére az elséfoktl birosag keresetet elutasito itéletet hozott. A joggyakorlat egysége és
tovabbfejlesztése miatt is indokolt a befogadas, mivel a rajelentkezés alapjan a jovahagyas
iratanyagat, az elbiralas koriilményeit a dontéshozatal eldtt nem ismerhette meg, mely stlyos
eljarasi hiba.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.



Kuria 4
VI.K£v.37.220/2025/4-1

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[18] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegysé€g kapcsolatat kell vizsgalnia. A befogadast 6nmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott hatirozat jogsértd jellegére hivatkozds nem alapozza
meg.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjat
jeldlte meg, azonban annak indokaként csupan a jogszabaly szdvegére, tartalmilag az aa)
alpontra, a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozott, egyéb, a
befogadhatosag alapjéul szolgald indokot nem jelolt meg. Nem meriilt fel olyan, az ligy
érdemét add elvi jelentoségli jogkérdés, amellyel kapcsolatban a biréi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben.

[20]  Elvi jelentOségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgélati kérelemben szintén nem
tudott megjeldlni.

[21]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ala, hogy az egyedi
tigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban tigyek
Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem
indokolt.

[22] Az Eurépai Unié Birésaga (EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdszintsitette, illetve az ligy sem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az Ugy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgélat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem oOnmagéaban, hanem az adott ligy
egészének Osszefliggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[24] A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat
képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodd, birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljarési
szabalyszegést, vagy a fellilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél alapvetd eljarasi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésre hivatkozas, mely
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szerint az el@vasarlasra jogosult ajanlata, a jovahagyas iratai megismerésének elmaradésa, a
tényallas feltaratlansaga a befogadds alapjaul nem szolgalhatnak. A Kp. 79. § (1)
bekezdésének — a bizonyitasi kotelezettség megsértése az érdemi feliilvizsgalat és nem a
befogadas korébe tartozik (Kfv.35.674/2021/2.). Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
hidnya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadési okra a felperes jogszabalyi
megjeloléssel ugyan hivatkozott, azonban, nem jelolt meg egyetlen kuriai dontést, amelytdl a
feliilvizsgalattal érintett itélet eltért volna, igy a feliilvizsgéalati kérelem e pont alapjan sem
volt befogadhato.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsObirdsagi
iranymutatdst igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljardsnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem mindsitette indokoltnak.

[27] Mindezek folytan a Kria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] A4 meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Kiss Arpad Lajos sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird
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