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Veszprémi Torvényszék
3.P.20.276/2023/20/1.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 21. sorszam,
II1.r. alperes, 22. sorszdm
ftélet

Az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja azzal, hogy a felperes az itélet
jogerdére emelkedésétdl szamitott 180 napon beliil kiteles megfizetni a III. r. alperesnek az
elséfoku itélet szerinti marasztalasi 6sszeget.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a III. alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.000 (nyolcezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a II1. r. alperest fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60
napon beliil 2.500.000,- (kettdmillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hozo6 birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat vagy adoazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoka birosdg 4altal megallapitott tényallds szerint a felperes, mint
kolesonbevevd és a IlL. r. alperes jogelddje, az IIL.r. alperesi jogeldd, mint kdlesénbeadd 2008.
julius 1. napjan Eletbiztositassal 6sszekotott szabad felhasznalast kolcsonszerzodés szakaszos
folyositassal és tiirelmi idovel elnevezésii megallapodast kotottek. A felek a szerzédésben
rogzitettek, hogy a kolcson célja szabad felhasznalas és hitel kivaltas; a hitelkivaltas
143.186,34 CHF erejéig képezte a kolcsonszerz6dés céljat. Rogzitették, hogy a
hitelkivaltashoz sziikséges kolcsondsszeg €és a szerzddés alapjan meghatarozott jovahagyott
finanszirozasi 1igény Osszegének kiilonbozetét a hitelkivaltashoz sziikséges kolcson
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folyositasat kovetden folydsitja a III. r. alperesi jogeldd. A jovahagyott finanszirozasi igény
Osszege 35.000.000,- Ft, a kolcson keretosszege 253.256,15 CHF. A kolcson keretdsszege a
jovahagyott finanszirozasi igény Osszege €s a folyositasi dij alapul vételével a kolcsonkérelem
birdlatdnak napjan érvényes 145,11 HUF/CHF arfolyam alkalmazasaval kertilt
meghatarozasra, amely tartalmazta a jovahagyott finanszirozési igény, valamint a folydsitési
dij deviza Osszege utan szamitott 5 % arfolyamtartalékot is. Rogzitették a felek, hogy a
koleson folydsitasa forintban torténik, legfeljebb a jovahagyott finanszirozéasi igény
Osszegénél feltlintetett 0sszeg és keretosszeg erejéig. Amennyiben a szerz6dés megkotése és a
folydsitas napja kozotti idében bekovetkezett arfolyamvaltozasok kovetkeztében a folyositott
Osszeg devizdban meghatarozott Osszege a kolcson keretdsszegét meghaladja, akkor
legfeljebb a kdlcson keretosszegének erejéig torténik a kolcson folyodsitasa. A koleson elsd
részletének folyositasa a hitelkivaltasi céllal legfeljebb a hitelkivaltasi igény Osszegénél
megjelolt forint ellenérték erejéig torténik. A koleson kezddnapja 2008. augusztus 15. volt,
amely id6pontig a kolcson elsé részosszege folydsitasanak meg kellett torténnie. A kodlcson
lejarata a kezdénapot kdvetd 300 honap 15. napja, azaz 2033. augusztus 15-e volt. Az alairt
kolesonszerzodés tartalmazta, hogy az iigyleti kamatlab kamatperiodusonként valtoztathato,
mértéke a szerz6dés alairasakor évi 4,4 %. A kezelési koltség a szerz6déskotés idépontjaban
évi 2,2 %, a kezelési koltség mértéke kamatperiodusonként valtoztathato.

[2] A 2008. julius 1. napjan aldirt megallapodas szerint a kolcson torlesztorészlete
egyoOsszegben, a kolcson lejarata napjan esedékes. A torlesztOrészlet kizardlag a hitelezd
javara visszafizetendd tokeOsszeget tartalmazza, a kamat és egyéb dijak és koltségek
megfizetése esetén a kdlcsonszerzodés egyéb rendelkezései alapjan torténik. Az elsé kamat €s
kezelési koltség fizetésének datuma a kolcson kezdonapja, azaz 2008. augusztus 15.,
amennyiben a folyositds datuma legaldbb 30 nappal megel6z6i a kolcson kezddnapjat.
Amennyiben a folydsitas datuma és a kdlcson kezdonapja kozott nem telik el 30 nap, akkor a
kezddnapot kovetd elsé honap 15. napja. A koleson induld Teljes hiteldij mutatdja 7,094 %
volt.

[3] A kolcson biztositékaként szolgald ingatlan a cim7 szdm alatti lakas megnevezési
ingatlan volt, amelyre vonatkozoan a felek kiilon okiratba foglalt zalogszerzddést kotottek.

[4] A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcson fenndlld tékedsszegét a
szerz6désben foglalt kivételektol eltekintve a kolcsonszerzddés lejaratakor egyodsszegben
fizeti meg a hitelezének oly médon, hogy az a mindenkor fennallo téketartozas és jarulékai
erejéig elsddleges halaleseti és lejarati kedvezményezettként keriil megjeldlésre a torlesztés
fedezeti életbiztositasi szerzédésben, ennek alapjan a biztositd a biztositasi 6sszeget a III. r.
alperesi jogeldd részére fizeti meg. A biztositasi Osszegnek a tOketartozas é€s jarulékait
meghaladd részét a biztositd az egyéb kedvezményezettek részére fizeti meg. Az ligyleti
kamat és a kezelési koltség megfizetése minden naptari honap 15. napjan volt esedékes. A III.
r. alperesi jogeldd jogosult volt arra, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen véltozasa a
hitelez6 megitélése szerint veszélyezteti az adds kolcsontorlesztési képességét, akkor a
fennall6 kolcsontartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltja és az atvaltas napjatol a
mindenkor hatdlyos Hirdetményben megjelentetett, a jelen kdlcson céljanak és tipusanak
megfeleld forint kamatlab és kezelési/eldtorlesztési dij mérték alapjan szamitja ki a kamatot
¢s a kezelési, elotorlesztési dijat és a szerzodésben meghatarozott egyéb jarulékos koltséget.
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[5] 2008. julius 1. napjan névl kozjegyz6 iigyszaml szam alatt kozjegyzOi okiratba
foglalta a felperesnek a kolcsonszerzodés alapjan tett tartozaselismeréslét és egyoldalu
kotelezettségvallalasat.

[6] A hitelezd a kolcson 0Osszegét két részletben, Osszesen 35.000.000,-Ft-ban
ténylegesen folyositotta. A felperes a kolcson visszafizetése érdekében 14.625.122,- Ft-ot
fizetett meg. Ezen Osszegek kiilonbozete 20.374.878,- Ft.

[7] 2011. augusztus 23. napjan a felperes €s az I1l.r. alperesi jogeldd a szerz6désszaml
szamu kolcsonszerzddést az ligyleti kamat, kezelési koltség tekintetében moddositottak.
Rogzitették, hogy a kolcson havi torlesztrészlete toke, tligyleti kamat €s kezelési koltseég
megfizetését foglalja magaba a modositastol kezdve, azzal, hogy az els6 modositott torlesztés
datuma 2011. oktober 15., a torlesztorészlet havonta esedékes ¢€s megfizetése az
Uzletszabalyzatnak megfeleléen forintban torténik. A szerzodés alairasanak iddpontjaban
hatalyos kondiciok szerint a varhato torlesztorészlet 1957,32 CHF volt.

[8] A 2013. oktober 24. napjan kelt ligyszdm2 szdmu kozokirattal az IILr. alperesi
jogeldéd a kolcsonszerzodést felmondta, a felmondasban a felperes tartozasat Osszesen
279.247,44 CHF-ben hatarozta meg, amely a felmondds napjan érvényes 248,4 Ft/CHF
arfolyammal szamolva 6sszesen 69.527.494,- Ft.

[9] 2015. aprilis 23. napjan az IILr. alperesi jogeldd elkészitette a 2014. évi XL.
torvényben (DH 2. tv.) eldirt kotelezettség teljesitését szolgald elszdmolasat, abban a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 31.352,44 CHF-ben hatdrozta meg. A tisztességteleniil
felszamitott Osszeg levonasaval fennalld, svéjci frankban meghatarozott tartozas forintra
valtasat kovetden 77.099.650,-Ft-ban jeldlte meg a felperes lejart tartozasat.

[10] Az IILr. alperesi jogeldd neve 2018. oktober 8. napjaval cégl-re valtozott, amely
gazdasagi tarsasag a III. r. alperesbe beolvadt, a cégnyilvantartasbol 2020. szeptember 30-ai
hatéllyal tor6lték. 2019. marcius 13. napjan az cégl. az L. r. alperesre engedményezte az IIL.r.
alperesi jogeldd-nél szerzddésszaml szadmon nyilvantartott szerz8désbodl eredd, Osszesen
94.854.659,- Ft kovetelését. Az engedményezd €és az engedményes a felperest 2019. marcius
27. napjan kelt k6zos levélben tdjékoztatta az engedményezésrdl; a tajékoztatas a felperes
lakcimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[11] A felperes tartozasa tekintetében az eljard kozjegyzo ligyszam3 szamu végrehajtasi
zaradékkal végrehajtast rendelt el, amely végrehajtonal ligyszam4 szamon van folyamatban, a
végrehajtas a jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztésre keriilt.

[12] A felperes keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat,
hatarozathozatalig torténd hatalyossé nyilvanitasat kérte, elsddlegesen arra vald hivatkozéssal,
hogy a fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. Semmis a szerzdédés megkdtésekor és
teljesitésekor alkalmazott vételi arfolyam alkalmazédsa. Az egyedileg megtargyalt forint
kolcsondsszeg utani havonta fizetendd forint torlesztés Osszegét a szerzddéses irat nem
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tartalmazza. A szerzddés targya hatdrozatlan, sem a deviza, sem forintdsszeg nem kelléen
hatarozott. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés a joerkdlcsbe litkozik. A felperes méasodlagos
kereseti kérelmében azon indokkal kérte a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat, hogy
a III. r. alperes jogelddje altal alkalmazott kockézatfeltards tisztességtelen feltételeket
tartalmaz, tovdabba nem tartalmaz semmiféle adatot, informdaciot arra nézve, hogy az
indexalasi mechanizmusnak milyen Osszefiiggései allnak fent a szerzddés teljes futamideje
alatt barmikor felléphetd gazdasagi hatasokkal, utobbi hatdsok milyen mdodon befolyésoljak
az indexélasi mechanizmust. Allaspontja szerint az arfolyamkockazati tajékoztatd, és a
szerzOdés vonatkozasaban az atlathatosag kovetelményének megsértésébdl ered a szerz8dés
semmissége.

[13] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a felperes altal allitott
érvénytelenségi okok fennalltat, a felperes fogyasztéi mindségét. Alldspontjuk szerint a
felperes megfeleld tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol. Az I. r. alperes masodlagosan
annak megallapitdsat kérte, hogy érvénytelenség esetén a kolcsonszerzédés hatdlyossa
nyilvanitasa az I. r. alperes, mint engedményes irdnyaban hatdlytalan és az I. r. alperes
jogosult az engedményezési szerzddés alapjan teljesitést kovetelni a felperestol.

[14] Az els6foku birosag 3.P.20.332/2021/63/11. szamu kozbenso itéletével megallapitotta,
hogy a felperes és az IIL.r. alperesi jogeldd kozott 2008. jalius 1. napjan létrejott, 2011.
augusztus 23. napjan modositott szerzédésszaml szdmu kolcsonszerzodés érvénytelen. A
torvényszék a felperes masodlagos kereseti kérelmét taldlta megalapozottnak, mert sem az
alairt szerzodésben szerepld kikotés, sem az elzetesen alairt Kockazatfeltard nyilatkozat,
sem a szerz6dés 14. pontjaban iranyadoként mindsitett Uzletszabalyzat nem tartalmazott
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, ennek kovetkeztében az arfolyamkockazat
viselését felperesre telepitd kikotés tisztességtelen, anélkiil pedig a szerz6dés nem teljesithetd,
ezért a szerzddés egészében érvénytelen. A kdzbenso itélet 2022. 4prilis 6. napjan jogerdre
emelkedett.

[15] A felperes az érvénytelenség jogkovetkezményét érintd megvaltoztatott keresetében a
kolcsonszerzédés hatarozathozatalig terjedd hatalyossd nyilvanitasat akként kérte, hogy a
felperest a III. r. alperes részére 20.374.878,- Ft visszatéritési kotelezettség terheli, amely az
itélet jogerdre emelkedését kovetd egy éven belill legyen esedékes. Az érvénytelen
szerz6désbol kotelmi hataly hianyaban az 1. r. alperes kovetelését a felperes jogosult
megtagadni. Az 0Osszegszerliség tekintetében kifejtette, hogy két részletben folyositottan
35.000.000,- Ft kolcsondsszeget vett fel, amely tartozas a szerzddés érvénytelensége miatt
kamatmentes, ezért a teljes 14.625.122,- Ft végosszeget kitevd felperesi befizetést a tOkére
kell elszamolni. Kamatmentes tartozas esetén a szamszaki levezetés elvégezhetd a folydsitott
Osszeg ¢és a visszafizetés egymadssal torténd szembedllitisaval, amely jelen esetben arra az
eredményre vezet, hogy a két 6sszeg kiilonbozete 20.374.878,- Ft.

[16] Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes kori elutasitasat,
masodlagosan -amennyiben a perbeli szerz6dés érvénytelen — a kdlcsonszerz0dés érvényessé
nyilvanitasat kérte azzal, hogy az elszamolas korében a birdsag 13.968.828,- Ft felperesi
teljesitést vegyen figyelembe és az elszdmolast a 2015. éprilisban késziilt hiteltorténeti
kimutatas alapjan végezze el, a felperessel szemben indult végrehajtasi eljarasban készitett
végrehajtdéi  kimutatassal egyezd Osszeg alapulvételével (3.P.20.332/2021/51. szamu
jegyzokonyv). A jogerds kozbensd itéletet kovetden az elszamolast annak alapul vételével
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kérte, hogy a teljes kdvetelés dsszege 2015. aprilis 15. napjan a forintositaskor 77.094.650 .-
Ft, a toke mértéke ugyanebben az idépontban 246.686,27,- CHF, azaz 63.267,626,- Ft, a ki
nem egyenlitett kamat, késedelmi kamat ¢és dijak Osszege 13.827,024 ,- Ft
(3P.20.276/2023/13. szamu irat).

[17] A III. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa esetén a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte. Az
elszamolast illetéen kérte, hogy a birosdg a Kuria Konzultacios Testiilet 2019. junius 20-an
kelt allasfoglalasanak 1. szadmu érvényessé nyilvanitasi metodusat alkalmazza, kirovo
Osszegnek a folyositott 35.000.000,- Ft-ot tekintse, és 4,4%-o0s, szerz6désben kikotott tigyleti
kamat, 2,06%-0os CHF LIBOR atlag, 2,34% képezett kamatfelar, 8,94% mértékii BUBOR 6
folytan az alkalmazand6 kamatot 11,28%-ban, a kezelési koltséget 2,20%-ban allapitsa meg,
¢s ezen szdmszaki sarokkdvek mentén a fennalld tartozas mértékét 69.873.035 Ft-ban
allapitsa meg. Ervényessé nyilvanitas esetén ezt az Osszeget a felperes az L. r. alperesnek
legyen koteles megfizetni (3.P.20.332/2021/51. szamu jegyzOkonyv). Az els6foku birdsag
felhivasara ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a folyositott dsszeg utan csak a torvényes
kamat szdmolhato el, a felperessel szemben fennalld kovetelés ligyleti kamattal és késedelmi
kamattal szamolva 2019. marcius 14. napjan 58.830.400,- Ft, , ha pedig a torvényes
késedelmi kamat csak felmondastol jar, ez az Osszeg 44.231.841,- Ft (3P.20.276/2023/12.
szamu irat).

[18] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes és az IILr. alperesi
jogeléd kozott 2008. julius 1. napjan létrejott, 2011. augusztus 23. napjan moddositott
szerzOdésszdm1 szamu kolcsonszerzodést az itélethozatalig terjedd iddre hatalyossa
nyilvanitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IILr. alperesnek
20.374.878,- Ft-ot.

[19]  Rogzitette, hogy a folydsitott kdlecson 35.000.000,- Ft 6sszege nem volt vitds. A
befizetések 0Osszegét illetben a felperes tényallitdsa az volt, hogy Osszes befizetése
14.625.122,- Ft volt. Az 1. r. alperes altal csatolt Osszesités szerint a jovairasok végdsszege
14.976.195,- Ft. A felperes sajat dontése volt — melyet nem volt ok megkérddjelezni — hogy a
jovairasok koziil 14.625.122,-Ft-ra hivatkozik tényleges befizetésként, erre az alperesek
egyikétdl sem érkezett értékelhetd vitatas.

[20] A torvényszék ramutatott, hogy a jelen perben csatolt engedményezési szerz6dés nem
tartalmaz jogatruhdzéasra vonatkozo nyilatkozatot az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa iranti igény érvényesitése targyaban. Az 1. r. alperes kizardlag az érvényes
szerz0désbol eredd kovetelést szerezte meg, €s amennyiben a birdsdg nem az érvényessé
nyilvanitads jogkovetkezményét alkalmazza, akkor az érvénytelen szerz6désbdl eredd,
fennmarado fizetési kotelezettséget a felperes a IlII. r. alperes részére koteles teljesiteni. A
hitelintézettel szerz6d6 fogyasztd jogosultsagait az semmilyen modon nem befolyasolhatja —
fliggetleniil attél, hogy milyen nyilatkozatokat tesz az engedményes irdnyaban — hogy a
hitelez6 a szerz6dést masra ruhézta at; ez nem korlatozza a fél lehet6ségét érvénytelenségi per
inditasara, és ennek az érvénytelenségi perben nincs joghatasa sem.

[21] Az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsa sordn kizarolagosan az EUB C-520/21. sz. itéletében
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foglaltak szerint kellett eljarnia, és ennek sordn el kellett térnie a Kuria Gfv.30.313/2022/9.
szamu, Gfv.30.206/2023/2. szamu és Gfv.30.205/2023/2. szamu precedensértékil
hatarozataiban foglalt jogi allasponttél. Az EUB C-520/21. szamu itéletének indokolasa
szerint a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy ezen iranyelv célja egyek
kozt az is, hogy visszatartsa az eladokat vagy szolgaltatokat attol, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben tisztességtelen feltételeket alkalmazzanak. A jelzaloghitel szerzédések
tisztességtelen feltételek megléte miatti semmisségének gyakorlati kovetkezményeire
vonatkoz6 nemzeti szabalyok unids joggal vald Gsszeegyeztethetdsége attol a kérdéstol fiigg,
hogy e szabdlyok egyrészt lehetdvé teszik-e a fogyasztd azon jogi €s ténybeli helyzetének
helyreéllitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem koéti meg e szerzddést, masrészt nem
veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv altal elérni kivant visszatartd hatast. Az érvénytelenség
jogkovetkezményei levonasanak kérdésénél — szemben az arfolyamrésbol eredd semmisség
kérdésével — nincs jelentdsége a lengyel és a magyar anyagi jog kozotti kiillonbségeknek,
hanem az EUB minden tagallam jogénak az olyan értelmezését a fogyasztévédelmi
iranyelvvel ellentétesnek latja, amely arra vezet, hogy a fogyasztd koteles a vele érvénytelen
szerz6dést koto hitelezd vagy az engedményes részére mas téritést is megfizetni, mint a tokét
¢és a felszolitastol szamitott késedelmi kamatot. Ha az adott tagallam joga az érvényessé
nyilvanitast ismeri, akkor e jogintézményt is legfeljebb a fogyasztd jogmegdvasa érdekében,
¢s legfeljebb akként szabad alkalmazni, hogy az ne jelentsen terhesebb kotelezettséget a
fogyaszté szamara, mint az EUB C-520/21. szamu dontés rendelkezd részében irtakban
torténd marasztalas.

[22] Az EUB C-705/21. szamu dontése értelmében a fogyasztévédelmi iranyelvvel
ellentétes az, hogy a devizdban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett
kolcsonszerzoédést — ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld
kikotés tisztességtelen jellege e szerzodés érvénytelenségét eredményezi — a megkotésétol a
devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédések nemzeti pénznemre torténd atvaltasanak a
nemzeti jogszabaly altal eldirt idOpontjaig terjedd iddszakban fenntartjak hatalyaban, és az
emlitett kikotést a nemzeti jog altalanos jellegii rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a
nemzeti jog ilyen rendelkezései nem Iéphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a
nemzeti birdsag altal oly modon végzett puszta behelyettesités Utjan, amely nem tesz
sziikségessé e birosag részérdl az emlitett szerzOdésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi
modositasanak mindsiild beavatkozast. A puszta behelyettesitéssel alkalmazhato tételes jogi
norma orvosolhatja a tisztességtelen feltétel alkalmazasabol eredd érvénytelenséget, azonban
a birdsadg ezt meghaladd cselekményt, azaz tartalmi szerzddésmodositast nem végezhet. Az
EUB C-520/21. szamu dontésbdl az kovetkezik, hogy egyik tagallam sem értelmezheti a
nemzeti jogat akként, hogy az a dontésben foglaltakhoz képest terhesebb eredménnyel jarjon
a fogyasztora nézve. A felperes nem kotelezheté a III. r. alperes részére mas Osszeg
megfizetésére, mint a folyositott tOke vissza nem fizetett része, valamint a torvényes
késedelmi kamat. Amennyiben a professzionalis hitelezd olyan hibat vét, hogy alkalmatlan
arfolyamkockéazati  tajékoztatd mellett nyujt arfolyamkockézattal terhelt kdolcsont
fogyasztonak, és ebbdl eredden a szerzodés egészében érvénytelen, akkor ennek minden
kovetkezményét a bank maga viseli, és az EUB ettd] visszatartd hatas kifejtését varja. Az
EUB dontése azt is egyértelmiivé teszi, hogy a fogyasztdé kizardlag a folyodsitott toke
megtartasa esetén, €s csak magaval a tékével gazdagodna jogalap nélkiil. Azonban az EUB
azt nem tekinti jogalap nélkiili gazdagodasnak vagy mas jogcimen ellenszolgaltatast
keletkezteté koriilménynek, hogy a fogyasztd ingyenesen hasznalta a bank altal folyositott
pénzt. A birdsag koteles ugy értelmezni a polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 237. § (2) bekezdés utols6 fordulata szerinti ,ellenszolgéltatas nélkiil maradd
szolgaltatas” fogalmat, hogy az alatt kizardlag a toke maga értendd, de nem értend6 alatta a
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toke megtortént hasznalatanak ellenértéke — annak ellenére sem, hogy nyilvanval6, hogy a
pénzhasznalat lehetéségének meghatarozhatd vagyoni értéke van. A birdsag nem csupan
maga nem hatdrozhatja meg egyenértéki kamat megallapitasaval a pénz hasznalatanak realis
ellenértékét, hanem a szerz6désbdl sem kdvetkeztethet arra, hogy milyen ellenszolgéltatast
(kamat, kezelési koltség) vart minimalisan a bank a pénz haszndalataért, és a birésag nem
gondoskodhat ennek a bank részére torténd megtéritésérol, mert az EUB C-520/21. szamu
itélet 85. pontja ezt egyértelmiien kizarja azzal, hogy csak a térvényes — tehat nem ligyleti —
kamat és a tOke megfizetését latja megengedettnek. A kamat a felszolitastol kezdve jar.

[23] Az érvénytelen szerzddés esetében a magyar anyagi jog nem tekinti késedelmesnek az
adost sem az érvénytelen szerzdédés megkdtése napjatol, sem a kolcson folyositdsa napjatol,
sem az ¢érvénytelen szerzodés felmondasatol, sem az érvénytelen szerzddésre alapitott —
végrehajtasi zaradékkal elrendelt — végrehajtas kezdd idépontjatol. Késedelem kizarolag attol
kezdve allhat be, ha a hitelezd felismeri, hogy érvénytelen szerzodést kotott, €s ilyen jogi- és
ténybeli alapon felszolitast kozol az addssal, vagy ha ilyen hitelezdi felismerés hidnyaban a
birosag itéletben marasztalja az adost, de az adds az itéletben meghatarozott teljesitési
hataridét elmulasztja, vagy ha a fogyasztovédelmi iranyelv alkalmazasi korén kiviil allo
korben, példaul vallalkozasok egymas kozti kolcsonszerzodése esetén a birdsag az érvényessé
nyilvanitas jogkdvetkezményét alkalmazza, és az adott tényallas mellett ez a felmondast is
joghatalyossa teszi. Az EUB-dontés 85. pont utolsd bekezdésében emlitett fizetési felszolitas
alatt semmilyen mas felszolitds nem érthetd, mint amikor a hitelezd a fogyasztét azon a
jogalapon szdlitja fel teljesitésre, hogy a szerzodés érvénytelenségére tekintettel fizesse vissza
a folyositott Osszeget. Ilyen felszolitds jelen esetben nem tortént, ezért a felperes torvényes
késedelmi kamattal csak az itéletben meghatarozott teljesitési hataridé letelte utdn — és a
hatarid6é elmulasztasatol fiiggden — tartozik.

[24] A torvénysz€k az alkalmazanddé jogkovetkezmény korében kifejtette, nem szorul
véltoztatasra az a kialakult, egységesnek mondhaté itélkezési gyakorlat, amely szerint a
magyar anyagi jog a pénzkolesont irreverzibilis szolgéltatasnak, az eredeti allapot
helyreéllitasat  kizartnak tartja [Pfv.1.21.336/2019/18.]. A  szerz6dés érvényessé
nyilvanitasinak az EUB C-520/21. szamu dontésének ismeretében nincs helye. Az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése, orvosldsa soran a birdsdg alakitéan nyul bele a felek
szerzOdésébe, lényegében modosithatja azt. Ez az alakito jellegli, 1ényegében modositast
tartalmaz6 bir6i rendelkezés az EUB C-520/21. sz. dontésre figyelemmel kizart akkor, ha az
nem a fogyasztd érdekében torténik, hanem értékegyensuly helyredllitasa — igy az eredeti
tigylet kamat és kezelési koltség alkalmazhatova valdsa és a felmondas jogszerliségének
vizsgalhatosaga — érdekében. A fennmarado egyetlen lehetséges jogkovetkezmény, amelyet a
magyar anyagi jog altal ismer, alkalmazhat6 a haszndlati kotelmeknél, és nem is {itkozik az
EUB C-520/21. sz. itélet rendelkezd részébe, a hatalyossa nyilvanitas volt. A megtorténtek
tudomasulvétele nem eredményez azonos helyzetet azzal, ami a szerzddés érvényessége
esetén keletkezett volna. Nem 4ll be mindaz a joghatds, ami az érvényes szerzddéshez
fiz6dne. A hatalyossa nyilvanitassal jaré fontos kovetkezmény, hogy feliil kell vizsgalni a
felek kozott kialakult helyzetet. A hatdlyossa nyilvanitdssal a birésag nem az eredeti
szerzOdés teljesitését kényszeritheti ki. A kordbban mar megsziint szerzédés is hatalyossa
nyilvanithatd. A felmondas csak az érvényessé nyilvanitasra tekintettel valik vizsgalhatova —
igy a hatalyossa nyilvanitasnak ilyen akadalya nem meriilhet fel.

[25] A torvényszék a felperes teljesitési hatarideje vonatkozasdban ramutatott arra, hogy
csak az eredeti allapot helyreéllitasa korében, ¢és csak a kolcsonds visszatéritési
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kotelezettségek esetében van jelentdsége annak, ha az egyik fél sajat maga ismeri el, hogy az
azonnali visszatéritésre nem képes. A hatalyossd nyilvanitdsnak ilyen akadalya nincs,
azonban a felperes altal megjeldlt koriilmények (kolcsonfelvétel nehézsége, ingatlaneladas
iddigénye) nem indokoljdk a Pp. 344. § (1) bekezdés foszabalyatol, tehat a tizendt napos
hatarid6tol torténd eltérést.

[26] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperesekkel kozolt birdi felhivasok
elmulasztasara tekintettel eljarasjogi alapon is fennalltak a feltételei annak, hogy a birosag —
alperesek mulasztasara alapitott itéletként — hozza meg dontését a felperesi keresetnek
érdemben megfeleléen. A megfeleld elszamolashoz sziikséges szamszaki adatokat az
alperesek voltak kotelesek szolgaltatni, mert ennek feltételeivel az eredeti hitelezd
rendelkezik. Az alperesek altal csatolt szamszaki levezetésre a precedensértéki
hatarozatoknak egyébként megfeleld elszdmolast sem lehetett volna alapitani. A mulasztés
jogkdvetkezménye az, hogy a birésag nem alkalmazza azt — a hitelezére nyilvanvaloan
kedvezébb — elszdmolasi modot, amely az induld kamatban és koltségben torténd
marasztalast is tartalmazza.

[27] Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben az
elséfoku hatarozat kizarolag teljesitési hataridé vonatkozasaban torténd megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az ingatlan-nyilvantartasban szerepld terhek, bejegyzések jogerds
torlésétdl szamitott 180 nap alatt legyen koteles teljesiteni. Eldadta, hogy a perben
egyértelmiivé tette, hogy a visszafizetendd Osszeg teljesitése részérdl ugy lehetséges, ha az
ingatlant eladja, vagy likviditasi gondjait athidalo kolcsont vesz fel. A birdsdg érdemben
helyes itélete nem jelenti azt, hogy a fogyaszté teljesiteni képes, hiszen az ingatlan jelenleg
forgalomképtelen mindaddig, amig a jogerds itélet alapjan nem sziintetik meg a végrehajtast,
illetve az erre vonatkoz6 hatarozat és az itélet alapjan nem torlik a bejegyzett jogokat. A
fogyasztd az igy tehermentesitett ingatlant képes eladni, vagy 0jabb kolcsonnel megterhelni.
Az elséfoku birdsag ennek kapcsdn semmilyen eljarést, vizsgéalatot nem folytatott, az itélet
rendelkezd része a pernyertes felperest Gijra végrehajtasi eljarasba taszitja. Az EUB itéletei
egyértelmiien kotelezik a nemzeti birdsagokat arra, hogy hozzék olyan helyzetbe a fogyasztot,
hogy teljesiteni tudjon. Jelen esetben ez nem szubjektiv, hanem objektiv koriilményt jelent,
ahol maga a peren kiviili eljaras, illetve az ingatlan-nyilvantartasi eljaras képezi a fogyaszto
teljesitésének objektiv akadalyat.

[28] A TII. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében arra az esetre, ha fellebbezési
kérelmének megfeleléen az itélétabla az els6foku hatidrozatot nem valtoztatja meg, illetve
nem helyezi hatdlyon kivill, az els6foku itélet felperes 4altal tamadott részének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birésag altal a felperesi teljesitésre
adott 15 napos hatarid6 a lejart szerzddéses tartozasok megfizetése tekintetében mindenben
megfelel a birdi gyakorlatnak. A felperes egy datumszerien nem meghatarozhat6 feltételhez
viszonyitottan kéri megallapitani a teljesitési hataridd kezdd iddpontjat (az ingatlanra
bejegyzett terhek torlése), masrészt ahhoz képest is egy rendkiviil hosszi 6 honapos fizetési
hatarid6é kikotését kéri. A felperesi teljesités ezen bizonytalan és hosszt iddintervallumban
torténd meghatarozasa egyértelmiien sértené az alperes, mint jogosult hitelezdi érdekét.

[29] Az elséfoku itélettel szemben a IILr. alperes is fellebbezést terjesztett eld, melyben
elédlegesen az elséfoku hatarozat akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a birdsdg a Kuria
G1v.30.206/2023/2. szamu precedensképes hatdrozatdban megallapitottak szerint vonja le a
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felek  kozott — megkotott  kolesonszerzOdés — érvénytelenségére  tekintettel  a
jogkovetkezményeket. Az elszamolast Ggy végezze el, hogy a kolcson tokedsszegének ¢€s
jarulékainak visszafizetésére a folyositaskori arfolyamon és kamatmeértékkel keriiljon sor ugy,
hogy a felperes tartozasa az I. r. alperes felé all fenn. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem megfelelé modon vonta le az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, az itélet sérti az rPtk.
199.§-4t, 200. § (2) bekezdését, 205. § (1)-(3) bekezdését, 237. § (2) bekezdését, valamint
ellentétes a 6/2013. PJE, az 1/2014. PJE, a 2/2014. PJE, valamint az 1/2016. PJE szamu
jogegységi hatarozatokkal, illetéleg a Kuria BH2023.9.220. szamt és BH2023.7.193. szamu
precedensképes hatarozataival. Eldadta, hogy a 93/13. szdmu iranyelv keretében kovetett
célkitlizés arra irdnyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy kozben
foszabaly szerint fenntartja a szerzddés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzédést semmissé nyilvanitsa. Az EUB
C-705/2021. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy a birdsag hataskore nem terjeszkedhet tul
azon a mértéken, amely feltétleniil sziikséges a szerz6dd felek kozotti szerzédéses egyensuly
helyreallitasahoz és ily mdédon a fogyasztonak azon kiilondsen hatranyos kdvetkezményektol
valé védelméhez, amelyeket a szoban forgd kolcsonszerzédés semmissé nyilvanitasa valthat
ki. A IIL. r. alperes a BH2023.9.220. ¢s BH2023.7.193. szdmu eseti dontések idézése mellett
azzal érvelt, hogy érvénytelenség esetén az elszamolast 0gy kell elvégezni, hogy a kolcson
tokeosszegének ¢és jarulékainak (kamat és esetlegesen a %-ban meghatarozott kezelési
koltség) visszafizetésére a folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor. A
fogyasztéi iranyelv célkitlizéseit tiszteletben tartja azon megoldas, hogy az érvényessé
nyilvanitas eredményeként a szerz6désbdl csak a per targyat képezd tisztességtelen feltétel, az
arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése esik ki, nincs akadalya a tisztességtelen feltételtol
megfosztott szerz6dés alapjan torténd elszamolasnak. Ez a megoldas lehetévé teszi annak a
jogi és ténybeli helyzetnek a helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltétel
hianyaban talalnd magat. A t6kén feliili, a fogyasztot terheld tovabbi fizetési kotelezettségek a
fennmarado szerz6dés tisztességtelennek nem mindsiilo feltételein alapulnak és nem a birdsag
altal utdlagosan meghatarozott feltételek eredményeként keriilnek felszamitasra, amely
utobbit tekintette az EUB 1ényegében a tisztességtelen kikotés modositasanak,
kiegészitésének. Az EUB éltal hangsulyozott visszatart6 erdt az emlitett tartalmua érvényessé
nyilvanitas is megfeleléen szolgalja. Nem teremthet ugyanis olyan helyzetet a birdsag,
amelyben a fogyasztd szamara kedvezObb lenne a tisztességtelen feltételt tartalmazo
szerzOdés teljesitésének tovabb folytatdsa az iranyelvbdl eredd jogai gyakorlasa helyett. Az
érvényessé nyilvanitaskor az 1/2010. PK vélemény 8. pontjaban megfogalmazott elszdmolasi
elvek nem iranyadok, illetve a visszatarto erd, a szankcids jelleg érvényesiilésének érdekében
akként értelmezenddk, hogy a felek kozotti tényleges egyensuly helyreallitasat a
tisztességtelen feltétel elhagyéasaval kell biztositani. A fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazott célkitlizés arra iranyul, hogy a felek kozotti egyensulyt a
birdsag akként allitsa helyre, hogy kozben foszabaly szerint fenntartsa a szerzédés egészének
érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi
szerzOdést semmissé nyilvanitsa. A Kuria allaspontja szerint az unids joggyakorlat, az EUB
C-705/2021. szamu itélete sem zarja ki az érvényessé nyilvanitast az alkalmazhato
jogkovetkezmények koziil. A felperes altal iranyadonak tekintett elszamolas, mely szerint a
kovetelés jogosultjanak kizardlag a toke iranti kovetelése allhat fenn, kamat iranti kdvetelése
nem, teljes mértékben megalapozatlan. A III. r. alperes el6adta, hogy az elséfok birdsag
felhivasanak eleget tett, az eljards soran mellékelte az Aallaspontja szerint iranyado
szamitasokat, ezeket értelemszerien a kovetelés engedményezésének idépontjaig tudta
elkésziteni. Szdmitasa tartalmazta a tke Osszegét, illetve az irdnyad6 kamatot is. A birosag
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felhivasara olyan elszamolast is eldterjesztett, ahol a torvényes késedelmi kamatot a
felmondastdl szamitotta.

[30] A III. r. alperes allaspontja szerint az els6foku itélet azért is jogszabalysértd és
megalapozatlan, mert a birosag a felperest arra kotelezte, hogy a III. r. alperesnek fizesse meg
a fennall6 tartozast, nem pedig az . r. alperesnek. Az engedményezési szerzodés tartalmazta,
hogy az engedményezd, a III. r. alperes a tokekovetelés fenndlldsaért, dsszegszerliségéért
szavatol. Ha érvénytelenségi perben a birdsag barmilyen okbol azt allapitja meg, hogy a
kovetelés tokedsszege kevesebb, ugy az engedményezd, jelen esetben a IIL. r. alperes €s az
engedményes, azaz az I. r. alperes elszamolni kd&teles egymassal, azonban ennek az
elszdmolasnak nem a perben, hanem peren kiviil kell megtorténnie. A birdsag nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, igy nem donthet abban a kérdésben, hogy a felperesnek
az 1. r. alperes engedményes helyett, a III. r. alperes engedményez6 felé kell rendeznie a
tartozast.

[31] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta feliil, figyelemmel a jogerds
kozbenso itélethez fliz6dd, a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerdhatasra is. Ezt az
itélotabla azért tartja sziikségesnek rogziteni, mert a III. r. alperes fellebbezésének II. 2. pontja
szerint az elsofoka hatarozat a 6/2013. PJE, 2/2014. PJE, 1/2016. PIJE, illetve a
BH.2023.9.220. szamu dontés megallapitasaival ellentétes, azonban a hivatkozott hatarozatok
(a BH.2023.9.220. szamu hatarozat részben) a szerzddés érvénytelenségével, tehat a jogalapi
korrel foglalkoznak. A 3.P.20.332/2021/63/I1. szamt kdzbensd itélet azonban fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett, igy az elsdfok birésag azon megallapitasa, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés egésze az arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelensége miatt
érvénytelen, itélt dolgot jelent, igy kizart ezen dontés itélotabla altali feliilbiralata. Megjegyzi
az itélétabla, hogy a IIL. r. alperes altal még hivatkozott 1/2014. szamt PJE hatarozat azon
kérdést rendezi, hogy az 0j Ptk. hatdlya alatt mely korabbi jogegységi hatdrozatok, PK
vélemények, egyéb allasfoglalasok irdnyadoak tovabbra is, az alperesi fellebbezés azonban e
korben érvelést nem tartalmaz.

[32] A fentiek szerint korlatozott feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a
felperes fellebbezése tilnyomorészt megalapozott, a IlI. r. alperes fellebbezése nem alapos.

[33] A 1II. r. alperes fellebbezésében olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6fokt
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vezetne, nem jelolt meg. Azon IIL. r. alperesi hivatkozas,
hogy az elsofoku itélet az elszamoléds korében egyébként relevanciaval biro6 BH 2023.7.193.
szamu precedensképes hatarozattal ellentétes, az érdemi feliilbiralat korében vizsgalando. Az
itélotabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, koriilményt, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezné, ezért az els6fokt hatarozatot érdemben biralta feliil.

[34] Az elséfoku birosag a kozbensd itélet meghozatalat kovetden az Osszegszeriiség
korében folytatodo eljarasban a tényallast helyesen éallapitotta meg, amelybdl helytalld jogi
kovetkeztetést levonva dontott a perbeli fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelenségének
jogkovetkezményérdl, az elszdmolassal érintett felek személyérdl és a felek kozotti
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elszamolas modjarol. A bizonyitékok okszerli mérlegelésével hatarozta meg a felperes, mint
ados altal a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat kovetden fizetendd 0sszeget.

[35] Az érvénytelenség jogkovetkezményéhez, az elszdmolashoz kapcsolodéan az
itélotabla allaspontja az volt, hogy sziikségtelen volt a peres felek fel¢ az EUB C-19/20.
szamu hatarozat 97. pontja szerinti tovabbi tajékoztatas. A felperes hatarozottan a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat kérte, egyOsszegben vallalta az éltala szamitott tartozds megfizetését.
Tisztaban volt azzal, hogy az altala allitott és az elséfoku birosag altal elfogadott elszamolas
milyen terheket r6 rd. Az alperesek védekezésének ismeretében azzal is tisztasban kellett
lennie, hogy amennyiben jogi allaspontja nem helytallo, az egydsszegi elszamolas milyen
tovabbi terheket (kamat, koltség) jelenthet a szadmara.

[36] Tekintve, hogy az els6foku eljaras soran nem volt vitatott a felperes részére folyositott
kolcson Osszege, a folyositas idépontja, az a tény, hogy a felperes legalabb az altala megjelolt
Osszeget teljesitette, illetve, hogy azt mely idOpontokban, az itéldtabla ezen ténybeli adatok
megalapozottsagat, helyességét nem vizsgalta. Ugyancsak a vizsgélat korén kiviil esett, hogy
a perbeli kovetelésre vonatkozdan felperessel szemben megindult végrehajtas sordn tortént-e
behajtas, tériilés és ha igen, milyen Osszegben, mivel erre vonatkozoan tényeldadas,
hivatkozés a felek részérdl nem volt.

[37] A masodfoku eljaras targyat képezte annak vizsgalata, hogy az elséfoku birosag az
érvénytelenség jogkovetkezményét a megfeleld jogosult és kotelezett kozott alkalmazta-e (az
engedményezésre figyelemmel az adds és a hitelezd, vagy az ados és az engedményes kozott
kellett-e elszamolni), s ez az elszamolas tartalmilag, szdmszakilag helytallo-e. Utdbbi korébe
tartozo kérdés, hogy a jogosult javara elszamolhat6-e kamat, amennyiben igen, az ligyleti
vagy késedelmi kamat, s amennyiben késedelmi kamat jar, a késedelmi kamatfizetés kezdo
idépontja mely idOponthoz, eseményhez kapcsolodik, utobbi lehet-e példaul a felmondas
kozlése. A felperes fellebbezése alapjan pedig a feliilbiralat az elséfokt birdsag altal
meghatarozott teljesitési hataridé megfeleldsségére terjedhetett ki.

[38] Az itélétabla egyetért a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a konkrét esetben
kizarélag a perbeli fogyasztoi kolcsonszerzodés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasa és jelen tényallasi elemek mellett a felperesnek a folyositott tokedsszeg és az
1dokozbeni torlesztések kiilonbozetében valé marasztalasa 4all Osszhangban az EUB
joggyakorlataval, illetéleg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel. Az itélotabla ramutat
arra, hogy az elséfoku itélet az idékozben megsziiletett EUB C-630/23. szamu dontésben és
az annak ¢értelmezése targydban meghozott 10/2025. Jogegységi hatarozatban
(Jpe.IV.60.030/2025/17.) kifejtett szempontoknak is megfelel.

[39] Az itélétabla elérebocsatja, hogy az EUB unids jogot értelmezd dontéseinek elvi
jellegére figyelemmel annak jelentdsége nincs, hogy az EUB az unids jogot deviza alapt
lizing, vagy kolcsonszerz6dés érvénytelensége miatt folyd eljards kapcsan értelmezi.
Mindemellett utal arra, hogy a folyamatban 1év¢ tigyekben is alkalmazando, a Kuaria 10/2025.
Jogegységi hatdrozata szerint megengedett az eltérés tobbek kozott a III. r. alperes altal
fellebbezésében hivatkozott Gfv.30.205/2023/2. és G1v.30.206/2023/2. szdmu precedensképes
hatarozatoktol (BH2023.9.220., BH2023.7.193).
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[40] A Kuria a 10/2025. Jogegységi hatarozataban — az EUB C-630/23. szdmu itélete
tekintetében — ramutatott arra, hogy a devizdban nyilvantartott (lizing)szerzédés
arfolyamkockazatat a fogyasztora haritd kikotés tisztességtelensége miatt érvénytelen
szerzOdések tekintetében a jogkdvetkezmények levonasara kizardlag az unios jog alapjan
nincs lehetdség, azonban az 93/13 EGK irdnyelv és a hozza kapcsolodd joggyakorlat
kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a jogkdvetkezmények nemzeti szabalyozas
alapjan vald levonasa sordn a nemzeti birdsagnak figyelembe kell venni. A
jogkovetkezmények levonasa soran teljesiilnie kell annak az alapvetdé szempontnak, hogy
azon jogi és ténybeli allapotot kell helyreéllitania a tagallami birdsdgoknak, amelyben a
fogyasztd a tisztességtelen kikotést tartalmazd szerzddés hianyaban lett volna; ugyanakkor
nem lehet olyan jogkdvetkezményt valasztani, amely a fogyasztot kizardlag a tisztességtelen
kikotés hatranyos hatdsa alol mentesiti, mikdzben a szerz6dés tobbi elemének érvényessége
¢s kotelezd jellege fennmarad.

[41] A jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsa korében az EUB a C-520/21. szdmu ligyben a
devizaalapu kolcson, a C-630/23. szamu {igyben pedig a devizaalapt lizingszerzodés
tekintetében fejtette ki a szerzédéses felek kozotti elszdmolds modjat, annak szempontjait. A
devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerzddés esetén olyan elszdmolas alkalmazandd, amelynek
eredményeként a fogyasztd a megfizetett havi torlesztorészleteket, a szerzddés teljesitése
cimén fizetett koltségeket és ezek utdn — a felszolitastol szamitott — torvényes mértéki
késedelmi kamatokat kapja vissza, mig a hitelintézet kizarélag a folyositott tokedsszeg
visszatéritését ¢€s annak a fizetési felszolitastol szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamatat kérheti (C-520/21. szamu {igyben hozott itélet rendelkezd része). A devizaalapu
fogyasztoi lizingszerzodés esetén a fogyasztd a szerzddés teljesitése cimén megfizetett havi
torlesztorészletek (lizingdijak) és a koltségek visszatéritését, valamint a felszolitastol
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatok megfizetését kérheti, a hitelintézet pedig a
lizingszerz0dés teljesitése cimén a fogyasztd rendelkezésére bocsatott lizingtargy
visszaszolgaltatasat, (annak hianyaban a megfeleld érték megfizetését), és ez utodbbi esetben a
felszolitastol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetését kérheti (C-630/23.
szamu ligyben hozott itélet 77., 78., 79. pontja). Ezen kritériumok mellett teljesiilnie kell a
93/13. Iranyelv 7. Cikk (1) bekezdése szerinti szankcids célkitlizésnek is, azaz visszatartani a
szolgaltatokat a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol. Az olyan jogkovetkezmény
alkalmazéasa, amely a fogyasztot kizarolag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasa alol
mentesiti (érvénytelenség okéanak kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasa),
mikdzben a szerz6dés tobbi elemének érvényessége és kotelezd jellege fennmarad, a fenti
szankcios célt nem elégiti ki.

[42] A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése az alkalmazhat6 jogkovetkezmények koziil
kizarja az eredeti allapot helyreallitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat
csak a szerz0dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatdlyossa
nyilvanitasaval teszi lehetové.

[43]  Téves azon alperesi allaspont, hogy a tisztességtelen arfolyamkockézati tdjékoztatas
miatt érvénytelen devizaalapt kolcsonszerzodés esetén fOszabaly szerint a szerzddés
érvényességének fenntartdsara kell torekedni. Jelen esetben az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatdas a  fOszolgaltatdst meghatdrozd  szerz6dési  rendelkezés, melynek
tisztességtelensége a teljes szerzodés érvénytelenségét eredményezte a jelen eljarasban mar
nem vitathatd jogerds kdzbenso itélet szerint.
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[44] A szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasa kovetkeztében a fogyasztd
helyzetére gyakorolt, az EUB itélkezési gyakorlata szerinti kovetkezmények eértékelése
szempontjabol a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka dontd jelentdséggel bir (EUB
C-630/21 itélet [69]). A felperes, mint fogyasztd6 a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérte, azzal, hogy annak érvényessé nyilvanitasat nem,
kifejezetten a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat kérte. Ez esetben nem allapithatd meg azon
feltétel teljesiilése, amely szerint a szerz6dés egészének megsemmisitése folytan az érintett
fogyasztot kiilonosen karos kovetkezmények érik, ami ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti
birdsdg a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a belsé joganak valamely diszpozitiv vagy
az ezen szerzddés feleinek megallapoddsa esetén alkalmazandd rendelkezésével
helyettesithesse (EUB C-630/21 itélet [70]).

[45] Mindemellett a szerz6dés elsddleges targyat meghatarozé, az rPtk. 209. §-a alapjan
tisztességtelen feltétel miatt teljes egészében ¢érvénytelen szerzddések esetén az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa annak birdsag altali
modositasat jelentené, amely azonban nem johet szdba, az arfolyamkockazat és annak
pénziigyi kovetkezményei a pénzintézetre sem harithatok at (EUB C-705/21 itélet
indokolédsanak 40. és 41. pontja, a C-630/23. szamu itélete indokolasanak 64-66. pontja).

[46] Az elsOfoku birosag altal helyesen egyediiliként alkalmazhatonak tartott, a szerzodés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasaval [rPtk. 237. § (2) bekezdése] egyidejiileg
valosul meg a jogviszony végleges felszamoldsanak célja, tovabba azon célkitlizés, hogy a
jogkdvetkezmények levonasat kovetden a fogyasztot olyan jogi €s ténybeli helyzetbe hozza,
amelyben a fogyasztd a tisztességtelen feltétel hianyaban taldlna magét, és biztositja a
fogyasztd szdmara az eladd vagy szolgéltatd jogalap nélkili gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot (EUB C-484/21. 20. pont, C-520/21. 61. pont). Ugyanakkor
megvaldsul az Iranyelv szankcids célja is, mivel az elszamolads korében az alperes az altala
nyUjtott szolgaltatds utan semmilyen ellenszolgéltatdsra nem tarthat igényt. A hatalyossa
nyilvanitas nem eredményezi a szerz6dés — EUB joggyakorlata altal tiltott — modositasat sem
(C-618/10. 65.pont).

[47] Az érvénytelen fogyasztdi szerzddés hatilyossa nyilvanitdsa esetén a felperesi
fogyasztd nem jogosult a folyositott tOkedsszeg megtartasara, az elszdmolést kdvetden a mar
torlesztett Osszeg levonasaval el6alld pozitiv kiilonbozet visszafizetendd. Ezen feliil a
hitelintézet azonban sem {ligyleti kamatra, sem egyéb koltségre nem, legfeljebb a fizetési
felszolitasatol szamitott késedelmi kamatra lehet jogosult.

[48] A C-520/21. szamu itéletében az EUB akként foglalt allast, hogy jelzaloghitel-
szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében valé semmissé nyilvanitasaval Osszefliggésben,
hogy az az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését kovetden sem maradhat hatalyban.
A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi
értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult a fogyasztotol az e szerzddés teljesitése
cimén e hitelintézet 4altal folydsitott tokedsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil barminemii
megtéritést kovetelni. Ennek indoka pedig a visszatartdé hatds megszlinésének
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megakadalyozasa, a 93/13 iranyelv altal a fogyasztok szamara biztositott védelem tényleges
érvényesiilése mellett az, hogy a nemo auditur propriam turpitudinem allegans (senki sem
hivatkozhat sajat jogellenes magatartasara) elvének megfeleléen nem fogadhato el sem az,
hogy valamely fél gazdasagi elényokre tegyen szert a jogellenes magatartasabol, sem pedig
az, hogy az altala ilyen magatartdssal okozott hatranyokat kovetden megtéritésben
részesiilljon. A hitelszerz6dés esetleges semmissé nyilvanitdsa a tisztességtelen feltételek
pénzintézet altali alkalmazasanak a kovetkezménye. Ebbdl kovetkezéen a bank nem
részesiilhet megtéritésben az ahhoz hasonld haszon elmaradasaért, amelyet az érvénytelen
szerz8désbdl remélt huzni. Mindemellett nem fogadhato el, hogy a szolgéltatok a pénziigyi
piacok stabilitdsanak megdrzésével kapcsolatos okbdl megkeriilhessék a 93/13 iranyelv altal
kovetett célokat. A pénzintézetek feladata ugyanis, hogy tevékenységeiket ezen iranyelvnek
megfelelden szervezzék meg.

[49] A C-630/21 szamu itéletében az EUB azzal érvelt, hogy a fentebb emlitett jogi és
ténybeli allapot helyredllitdsa érdekében az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeként a
fogyasztoknak egyrészt jogosultnak kell lenniiik a hitelintézettdl legalabb az e szerzodés
teljesitése cimén megfizetett havi torlesztorészletek és koltségek visszatéritését, valamint a
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését kovetelni. Nem elegendd,
ha kizarolag az érintett hitelintézet altal az arfolyamkockézatra vonatkozé kikotés alapjan
kapott dsszegeket téritik vissza a fogyasztonak, részére a szerzodés alapjan megfizetett havi
torlesztorészletek és koltségek teljes Osszegének visszatéritése jar. A hitelintézet pedig nem
lehet jogosult arra, hogy a fogyasztotol a lizingszerzddés teljesitése cimén a rendelkezésére
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén
tulmend ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését kovetelje. Az
a tény ugyanis, hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az ahhoz vald
jogot biztositjak, hogy dijazasban részesiiljon e fogyasztasi cikk fogyaszto altali hasznalataért,
elésegitené azon visszatartd hatas megsziintetését, amelyet az eladokra vagy szolgaltatokra az
e szerz0dés semmisségének megallapitasa gyakorol (EUB C-630/21 itélet 77.-79. pont)

[50] A 10/2025 Jogegységi hatarozatanak [57] bekezdésében a Kuria hangsulyozta, hogy
az eredetileg fennallt értékegyensuly fenntartisanak elve azokban az esetekben nem
érvényesiilt, amelyekben a szerzddés érvénytelenségének oka az a tény, hogy valamelyik fél
javéra és a masik fél terhére aranytalan elény mutatkozik (Pfv.21.530/2017/12.). A Birdsag
joggyakorlata szerint viszont Onmagaban a gazdagodas elvonasa nem jelent megfeleld
visszatartd erét (EUB C-630/23. szamu itélet, Indokolds 76. pont), ezért az elszamolas
korében a pénziigyi intézmény az 4ltala nyQjtott szolgéltatds utdn semmilyen
ellenszolgaltatasra nem tarthat igényt.

[51] A teljes egészében érvénytelen deviza alapl szerzoédéseknél a hatalyossd nyilvanitas
olyan marasztalasnak felel meg, amely szerint a fogyaszté a pénziigyi lizingszerzodés esetén
koteles a pénziigyi intézménynek visszaadni a lizingtargyat, annak hidnyaban megfizetni a
helyébe 1ép6 értéket €s a felszolitastol annak torvényes mértéki késedelmi kamatait (rPtk.
301. §), kolesonszerzddés esetén visszatériteni a ténylegesen folyositott kolcsondsszeget €s a
felszolitastol kezdve annak torvényes mértéki késedelmi kamatat (régi Ptk. 301. §), mig a
pénziigyi intézmény mindkét esetben koteles a fogyasztonak visszatériteni az érvénytelen
szerz6dés alapjan neki barmilyen jogcimen megfizetett dsszegeket és a felszolitastol annak
torvényes mértékl késedelmi kamatait (régi Ptk. 301. §), (10/2025 Jogegységi hatarozat [59]
bekezdés).
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[52] Jelen esetben a felperes, altala sem vitatottan az EUB dontéseknek megfeleld
elszamoléasi metddus esetén is jelentds Osszeggel tartozik a III. r. alperes felé. (A felperes
késedelmi kamatra vonatkozd igényt sajat szolgaltatdsa vonatkozdsaban nem jelzett, ilyen
igényt az elszamolds korében nem érvényesitett.) A III. r. alperes azért nem jogosult
késedelmi kamatra, mert az annak alapjat képezd, EUB itéletekben hivatkozott fizetési
felszolitas részérdl nem tortént meg a felperes fele. E korben az itéldtabla maradéktalanul
osztja az els6foku birdsag allaspontjat. A fellebbezésben irtakra figyelemmel az aldbbiakat
tartja sziikségesnek kiemelni:

[53] Onmagaban a szerz8dés érvénytelensége a jogkdvetkezmény alkalmazasaval jaro
fizetési kotelezettség tekintetében nem eredményezi az ados késedelmét, késedelmi kamat
fizetési kotelezettségét. Késedelembe kizarolag akkor esik, amikor a hitelezd elismerve, vagy
elfogadva a szerz6dés érvénytelenségét, erre alapitva szolitja fel az elszamolas korében az
adost teljesitésre. Jelen esetben ilyen tartalmu fizetési felszolitasra a III. r. alperes nem is
hivatkozott, a kdzbensd itélet jogerdre emelkedéséig az alperesek eleve vitattak, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelen lenne. A szerz6dés pénzintézet részérdl torténd felmondasa
azért sem mindsiilhet az EUB dontéseiben hivatkozott, a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget eredményezd fizetési felszolitdsnak, mert a felmondés nem az érvénytelenség
valamely jogkovetkezményének alkalmazasara, hanem a szerzddésbol eredd kotelezettség
teljesitésére iranyult.

[54] Az itélétabla az elszamolassal érintett felek tekintetében mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy egyaltalan fellebbezéssel ¢lhetett-e a III. r. alperes annak érdekében, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként ne az 6, hanem az I. r. alperes javara marasztalja
birosag a felperest. A III. r. alperes nem volt elzarva ilyen irdnyu jogorvoslati kérelem
eléterjesztésétol, hiszen a peres fél fellebbezési joga nem, kizardlag a hatarozattal érintett
egy¢b személy fellebbezési joga korlatozott (Pp. 365.§ (5) bekezdés). A felperes fenntartott
keresete a III. r. alperes javara torténd marasztalasra iranyult (3.P.20.332/2021/51.
jegyzokonyv, 3.P.20.276/2023/16.), a fellebbezés pedig tartalmilag azt is allitja, hogy a
kereset a marasztalds jogosultjanak személyében nem megalapozott. A III. r. alperes ezen
fellebbezési kérelme azonban nem megalapozott.

[55] A Kuria 10/2024. Jogegységi hatarozata (Jpe.l11.60.037/2023/13.) értelmében az rPtk.
328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény 6:193. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, a 2023. junius 23. napjaig és a 2023.
junius 24. napjatol hatalyos (3) bekezdése szerinti engedményezés eredményeképpen nem
szallnak 4t az engedményesre a ra atruhdzott kovetelés alapjaul szolgdld szerzddés
érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek birdsag altali alkalmazasara
iranyuld jognyilatkozatok megtételéhez fiiz0d6 jogok. Az engedményezés — ugyancsak
valtozatlan és nem vitds — joghatdsa (jogi kovetkezménye), hogy az engedményes az
atruhdzott kovetelés (kovetelésrész) tekintetében az engedményez6 jogutodja lesz. Ezaltal az
kovetkezik be egyedi jogutodlas (singuralis successio), amely nem a kovetelés alapjat képezd
szerzOdésben, hanem csak a szerzddésbol szarmazd kovetelésben jelent jogalany-valtozast,
azaz kizardlag az atruhdzott kovetelés tekintetében — és nem a teljes szerzddéses jogosulti
poziciora nézve — valik az engedményes az engedményezd jogutdédjava. Maga az
alapjogviszony az engedményezd (eredeti jogosult) és a kotelezett kozott valtozatlanul
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fennmarad (Ktria 10/2024. Jogegységi hatirozata [66] bekezdés). Eppen a szerzédéses
szabadsag elve biztositja, hogy a Ptk.-ban mar kodifikalt jogatruhdzas (6:202. §) utjan az
engedményezd az engedményezéssel egyidejlileg atruhdzza az Ot megilletd, az
alapjogviszonyhoz kapcsolodd jogokat. A Ptk. 6:202. § jogatruhdzasi szabalya
alkalmazéasaval egyenértékli jogi megoldasra a régi Ptk. hatalya alatti szerzédések esetén —
igy az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjat képezo ligyben is — jogszerii lehetdség van.
Amint arra a Kuria Gfv.30.213/2023/4. szam0 hatdrozatdban mdar rdmutatott: nincs jogi
akadalya annak, hogy a régi Ptk. hatdlya alatt 1étrejott kdlcsonszerzédés érvénytelensége
esetére a felek (az eredeti jogosult és kotelezett) olyan jogatruhdzo szerzddést kossenek,
amely kiterjed az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra is
(Kuria 10/2024. Jogegységi hatarozata [95] bekezdés).

[56] Az engedményezésnél kiillonbséget kell tenni a koveteléshez kapcsolodd és a
szerzOdés egészéhez kapcsolodd jogok kozott. Az eldbbiek atszallnak a kovetelés
atruhdzasaval egyiitt, az utobbiak — ideértve az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos jognyilatkozatot is — viszont csak egy kifejezetten erre iranyuld, jogatruhazo
szerzddéssel keriilhetnek az engedményeshez (BH2022. 158.). Ezen eseti dontésben kifejtett
allaspont szerint (az engedményes) felperes az eredeti kolcsonszerzédésben nem volt
szerz6do6 fél, az engedményezés joghatasaként e szerz6dés vonatkozasdban sem valt altalanos
jogutddda, és a felperes perlési jogosultsagat a szerzodéshez kapcsolodo jogok tekintetében az
engedményezési szerzoédés sem alapozza meg. A szerzddés létrejotte, érvényessége a
szerzOdés egészét, annak minden rendelkezését érinti. A szerzddés alanyait, a szerzodo felek
egymas kozotti jogviszonyat érinti az, ha a kolesonds és egybehangzd akaratnyilvanitasuk
ellenére a szerzddéssel elérni kivant cél — formai, tartalmi, akarati hiba miatt — mégsem
valosul meg. Ezért az igy kialakult helyzet jogkdvetkezményeit is kizarolag a szerz6dést kotd
felek jogosultak rendezni. Az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési
jog sziikségszerlien a szerz6dés egészé¢hez és nem az abbdl eredd koveteléshez kapcsolodd
jog, ezért az — az engedményezési szerzodés erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hianyaban
— a régi Ptk. alapjan nem szall 4t az engedményesre. A szerzddés létrejotte, érvényessége a
szerzOdés egészét, annak minden rendelkezését érinti. A szerzddés alanyait, a szerzodo felek
egymas kozotti jogviszonyat érinti az, ha a kolesonds és egybehangzd akaratnyilvanitasuk
ellenére a szerzddéssel elérni kivant cél — formai, tartalmi, akarati hiba miatt — mégsem
valosul meg. Ezért az igy kialakult helyzet jogkdvetkezményeit is kizarolag a szerz6dést kotd
felek jogosultak rendezni. Az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési
jog sziikségszerlien a szerz6dés egészé¢hez és nem az abbdl eredd koveteléshez kapcsolodd
jog, ezért az — az engedményezési szerzodés erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hianyaban
— a régi Ptk. alapjan nem szall at az engedményesre. Az engedményesnek az engedményezés
alapjan a kovetelés érvényesitésére keletkezik joga, azonban, ha a kovetelés alapjaul szolgalo
szerz0dés érvénytelennek bizonyul, dnmagéban az engedményezés nem alapitja meg az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasahoz fiiz0d6 jogi érdeket. A birdi gyakorlat
altal kialakitott elveknek megfeleléen a szerzddés érvénytelenségének megallapitasahoz
fiz6d6 jogi érdek nem is engedményezhetd (BH2001. 335.), azaz ezen az alapon sem
vezethetd le a jogutod igényérvényesitési jogosultsaga.

[57] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan a kdlcsonszerzodésben részes felek
kozott ejtette meg a hatalyossa nyilvanitas altal indukalt elszamolast és jogszertien a IILr.
alperes javara marasztalta a felperest. Az érvénytelen szerz6désen alapuldé engedményezési
megallapodds tekintetében a jogkovetkezmények levonasa, az engedményezd ¢és
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engedményes esetleges elszamoldsi vitdja nem befolyasolja a perbeli kolcsonszerz8dés
hatalyossa nyilvanitasa korébe tartozo elszamolast.

[58] Mindezekre figyelemmel az els6foku birosdg helyes dontést hozott, amikor
igazsagiigyi szakértd bevonasat nem igénylé modon, egyszerli matematikai miivelet alapjan, a
folyositott tokedsszeg felperesi teljesitésekkel csokkentett Osszegében hatarozta meg a
felperes fizetési kotelezettségét.

[59] Tévedett azonban akkor, amikor az EUB itéleteiben fokozottan hangsulyozott, a
fogyaszté védelmének az iranyelv értelmében biztositandé magas szintjének figyelmen kiviil
hagyésaval, a Pp. 344. § (2) bekezdése altal biztositott lehetdség melldzésével, a Pp. 344. §
(1) bekezdése alapjan hatdrozta meg a felperes fizetési kotelezettségének teljesitési
hataridejét.

[60] Az EUB C-705/21. szamu itéletében kifejtette, amennyiben a fogyaszté nem fejezte ki
a tisztességtelen feltételek fennmaradasara irdnyuld szandékat, és amennyiben e szerzédés
semmissé nyilvanitasa kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztot, a
fogyaszté védelmének a 93/13 iranyelv értelmében biztositandd magas szintje megkdveteli,
hogy a nemzeti birésag a szerz6dd felek kolcsonds jogai és kotelezettségei kozotti tényleges
egyensuly helyreallitasa céljabol, belsé joganak egészére figyelemmel, tegyen meg minden
ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a fogyasztot meg lehessen védeni azon kiilondsen
hatranyos kovetkezményektol, amelyeket az emlitett kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitasa
vonhat maga utan, kiilonosen pedig attdl, hogy a szolgaltaté haladéktalanul kovetelhesse a
koleson 0sszegét a fogyasztotol (Indokolas 45. pont)

[61] Az itélétabla allaspontja szerint az EUB dontésének idézett indokoldsabol az is
kovetkezik, hogy amennyiben a fogyaszté a tisztességtelen szerzddési feltétel miatti
érvénytelenség esetére vallalja az egyosszegl visszafizetést, akkor annak teljesitési hataridejét
a birosagnak méltanyosan, az eset dsszes koriilményére figyelemmel kell meghataroznia. Az
elsofoku itéletben megallapitott 15 napos fizetési hatdrid6 1ényegében azonnali teljesitési
kotelezettséget jelent. A felperes — eldadasa szerint — az egyOsszegli visszafizetési
kotelezettségét gy tudja teljesiteni, hogy a perbeli kolcson fedezetét jelentd ingatlant, annak
tehermentesitését kovetéen értékesiti, vagy teljesitési képességének biztositasa érdekében
ujabb kolcsont vesz fel, mely szerzddés biztositékaként a tehermentesitett ingatlant 0jbol
ingatlant megterheli. Az els6foki birdésag altal meghatarozott teljesitési hataridé szinte
bizonyosan ijabb végrehajtast jelentene a felperes szamara, amely nem fér 6ssze az EUB altal
tobb dontésében is deklaralt magas fogyasztovédelmi szintnek és a felek kozotti
érdekegyensuly helyreéllitdsanak, mint kovetelménynek.

[62]  Tekintettel arra, hogy a perbeli szerzédés érvénytelenségének oka a IIL.r. alperes altal
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltétel, a felperes a 2008. évben létrejott jogviszony
végleges lezarasanak szandékaval egyosszegl fizetési kotelezettséget vallalt, figyelemmel a
fizetési kotelezettség mértékére, a teljesitési képesség biztositasanak modjara, elfogadhato a
felperes altal kért, kétségteleniil szokvanyosnak nem mondhat6 180 napos teljesitési hatarido.

[63] Arra azonban helyesen hivatkozott a III. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy
a felperesi teljesitési hataridé kezdetének az ingatlan tehermentesitése napjaban torténd
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kijelolése egy bizonytalan jovObeni eseménytdl vald fiiggdveé tételt eredményezne és adott
esetben a jogerds hatarozat végrehajthatatlansagat is eredményezhetné, kiilonos tekintettel
arra, hogy a jelzalogjoggal terhelt ingatlan tehermentesitése érdekében tett intézkedés a
felperes elhatarozasatol fiigg. Az itélotabla ramutat arra, hogy a jogerds kozbenso itélet a
szerzOdés érvénytelenségének kérdését végleges jelleggel eldontotte, ez pedig determinalja a
biztositéki céllal bejegyzett jog sorsat is. A felperesnek a kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetden lehetdsége van intézkedni az ingatlan tehermentesitése érdekében.

[64] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes teljesitési hataridejét a Pp. 344. § (2)
bekezdése alapjan az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 180 napban hatarozta meg. Ezt
meghaladdan azonban az els6foku itéletet helybenhagyta.

[65] Az eredményteleniil fellebbezd IIl.r. alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltségét viselni koteles. A felperes fellebbezése tilnyomorészt sikeres, hiszen
elérte a teljesitési hataridé 180 napra torténd modositasat. Ezért a II1. r. alperes Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes altal igazoltan megfizetett 8.000,- Ft fellebbezési illeték,
mint masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes nem szamitott fel ligyvédi munkadijat,
arrdl az itélétabla nem hatarozhatott [Pp. 82.§ (3) bekezdés)].

[66] A IIL r. alperes a masodfoku eljaras targyanak értékét tévesen hatarozta meg. Az nem
az els6foku itélet szerinti marasztalas 20.374.878,- Ft 0sszege, hanem az az 6sszeg, amelyre a
II1. r. alperes fellebbezése eldterjesztésével is igényt tart, a sajat elszdmolasa szerinti 0sszeg
(ellenkérelme alapjan 69.873.035,- Ft) és az elsofoku itélet szerinti dsszeg kiilonbdzete,
49.498.157,- Ft. Igy a fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése értelmében 2.500.000,- Ft, melyet szintén a IILr. alperes
visel.

Gyor, 2025. oktober 16.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



