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Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolei Torvényszék 1.K.701.403/2023/15. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2023. oktober 30. napjan kelt 74-2-03760/2023/10. szamu hatarozataval
a felperes altal 2023. szeptember 23-an elbterjesztett, megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasara iranyuld kérelmet — a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairol és egyéb torvények modositasarodl szold 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 13. pontja, 2. § (1) bekezdése, 14. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése, 15/A. §-a alkalmazéasaval — elutasitotta. A komplex mindsités eredményérdl szolo
Osszefoglald vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes 73%-os egészségi allapotara
tekintettel nem mindsiil megvaltozott munkaképességli személynek, keresdtevékenységet
végez ¢és rendszeres pénzellatasban részesiil, ezért a kért ellatdsra nem jogosult.

[2] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését és 0j eljardsra
kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy egészségi allapota mértékét tévesen,
jogszabalysértden allapitottak meg. A peres eljaras sordn eldadta, hogy a munkaviszonya, az
egészségi allapotaban bekdvetkezett valtozas miatt, tekintettel arra, hogy a munkakdrében
nem tudtdk foglalkoztatni, 2024. marcius 28. napjan megsziint.

[3] Alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, dontésének
megalapozottsagara és jogszerliségére hivatkozva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6fokl birdsag a hatirozatot — az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §-a folytan alkalmazandé
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 4. § (2)
bekezdése ¢s 300. §-a alapjan — megsemmisitette €s alperest Uj eljarasra kotelezte. A birosag a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértdé aggélytalannak tekintett szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota 2023. oktober 25. napjatol 45%, ezért az
Mmtv. értelmében megvaltozott munkaképességii személynek mindsiil. [rAinymutatdsa szerint
a felperes az igazsagiligyi orvosszakértdo altal megallapitott egészségi allapot mértékét
figyelembe véve és az egyéb feltételek egyiittes fennallasa esetén jogosult az ellatasra.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsadg 1) eljardsra és j hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte az Mmtv. 2. § (1)
bekezdésének a megsértésére, valamint az Mfv.I11.10.324/2014/5., Mfv.111.10.318/2016/5.
szamu kozzétett kuriai hatarozatoktol jogkérdésben eltérésre hivatkozva.

[6] Nem vitatta, hogy a kozigazgatasi eljarasban valéban nem megfeleléen tarta fel a
tényallast, a felperes egészségkarosodasa sulyosabb mértékii volt, mint azt az orvosi bizottsag
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megallapitotta, ez a tény azonban — allaspontja szerint — dnmagédban nem jelenti, hogy a
hatarozat jogszeriitlen, és nincs az ligy elbiraldsara érdemi kihatassal. A felperes nem vitatta,
hogy a kérelem eldterjesztésekor €s a kozigazgatasi eljaras alatt keres6 tevékenységet végzett,
illetve rendszeres pénzellatasban részesiilt, amely koriilmények az Mmtv. 2. § (1) bekezdése
értelmében kizarjak az ellatas megallapitasat.

[7] Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag a felperest kizardlag a kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye alapjan mindsitette megvaltozott munkaképességli személynek,
illetve a hatdrozatot jogszabalysértonek. Hatarozatdban nemcsak az egészségi allapot eldirt
mértékének hidnyara, hanem keresdtevékenység folytatasara, a felperes rendszeres pénzbeli
ellatasban részesiilésére tekintettel, jogszeriien utasitotta el a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatadsara vonatkozd igényt, a birosdg a felperes altal nem vitatott tényeket
figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint az altala megjelolt, kovetendd kiiriai hatdrozatok
alapjan, ha az Mmtv. 2. § (1) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételek barmelyike
hianyzik, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosultsag nem allapithato
meg.

[8] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[9] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — alapos.

[10] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[11] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy kozzétett hatarozatai szerint a
kozigazgatasi (tarsadalombiztositasi) per targya a keresettel tdmadott jogerds kozigazgatasi
hatarozat, a perben a bir6sagnak — a keresettel meghatarozott korlatok kozott — a hatarozat
jogszeriiségérol kell allast foglalnia. A Kurianal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem 6nalld
jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras kozéppontjaban a jogerds itélet all; eljarasa soran a Kuria
az itélet torvényességét, ennek keretében, a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem korlatai
kozott azt vizsgalja, hogy a birdsadg az anyagi €s eljarasjogi szabalyok betartdsaval hozta-e
meg a hatarozatat (Kfv.VI1.37.977/2020/4., Kfv.VI1.37.543/2020/4., Kfv.VI1.45.116/2023/5.,
stb.). Erre figyelemmel a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn nem az alperes
hatarozatanak jogszertiségérdl, hanem a joger0s itélet torvényességérol kellett allast foglalnia.

[12] Az Mmtv. a perbeli idészakban hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsaira jogosult az a kérelem benyujtasakor 15. életévét
betoltott személy, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatosag komplex mindsitése
alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértékii (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességii
személy), és aki a) a kérelem benyujtadsat megel6z6 aa) 5 éven beliil legalabb 1095 napon at,
ab) 10 éven beliil legalabb 2555 napon at vagy ac) 15 éven beliil legalabb 3650 napon at
biztositott volt; b) keresdtevékenységet nem végez és c¢) rendszeres pénzelldtdsban nem
részesil.

[13] Az alperes a jogerds itéletet a felperes egészségi allapota mértékének (45%)
meghatarozasa korében nem tadmadta, feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy a felperes
megvaltozott munkaképességli személy, ezért az alperes tévesen, jogszabalysértden allapitotta
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meg hatdrozatdban azt, hogy a felperes nem mindsiill megvaltozott munkaképességii
személynek. Ugyanakkor az alperes megalapozottan hivatkozott feliilvizsgélati kérelmében a
kovetendd kuariai gyakorlatra (Mfv.I1.10.324/2014/5., Mfv.I11.10.318/2016/5.,), illetve
iranyado a Kfv.VI1.45.007/2024/4. szamu kuriai dontés, amelyek értelmében a jogvita
elbirdlasandl a szakértdi bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen, ha a felperes kereseti
kérelmében csak az egészségi allapota mértékét vitatja, azonban az Mmtv. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott tovabbi konjunktiv feltétel valamelyike hidnyzik: a felperes az
alperes hatarozata meghozatalanak idépontjaban az eldirt biztositasi idével nem rendelkezik,
vagy keresOtevékenységet végez, vagy rendszeres pénzellatasban részesiil.

[14] Az alperes tdmadott hatarozatdban foglaltak szerint a felperes az Mmtv. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott ellatasra jogosultsaghoz sziikséges — 60 szazalékos vagy kisebb
— egeészségi allapot mértékkel nem rendelkezett, keresdtevékenységet folytatott, rendszeresen
pénzellatasban részesiilt, ezért a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaira nem
jogosult. A felperes keresetében a hatdrozatot nem teljes terjedelmében, nem minden
megallapitdsra, nem mindegyik hidnyz6 torvényi feltételre vonatkozdan tdmadta, csupan az
egészségi allapotanak alperes altal megallapitott mértékét kifogasolta, az eljards soran a
tovabbi torvényi feltételek hianyat nem vitatta. Erre figyelemmel az elsdfokt birdsag részérdl
a szakértdi bizonyitas elrendelése €s lefolytatasa sziikségtelen volt.

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan allitotta az Mmtv. 2. § (1)
bekezdése megsértését a b) és c¢) pontban foglalt konjunktiv torvényi feltételek hianya miatt
¢s megalapozottan kifogasolta, hogy az elséfoku bir6sag nem vette figyelembe dontésének
meghozatala soran, hogy a hatdrozataban nemcsak a felperes egészségi allapotara, hanem a
keres6tevékenység végzésére ¢€s a rendszeres pénzellatasban részesiilésére tekintettel
utasitotta el a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasainak megallapitasara iranyuld
kérelmet.

[16] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerés itélet az ligy érdemére
kihaté6 modon jogszabalysértd, ezért azt — a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
— hatélyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[17] Az 1j eljaras soran az els6foku birdsagnak a fent kifejtettek figyelembevételével kell
eljarnia, és dontenie az alperes hatdrozata jogszertiségérol. Dontésének meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra, hogy az alperes tdmadott hatdrozatdban nemcsak a felperes
egészségi allapotara, hanem az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaban foglalt tovabbi
konjunktiv torvényi feltételek hidnyara, a keresdtevékenység végzésére és a rendszeres
pénzellatasban részesiilésére tekintettel utasitotta el a megvaltozott munkaképességi
személyek ellatdsainak megallapitasara iranyul6 kérelmet.

A dontés elvi tartalma

[18] L A jogvita elbiralasanal a szakértoi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen, ha a
felperes kereseti kérelmében csak az egészségi allapota mértékét vitatja, azonban Mmtv. 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdasaira valo
Jjogosultsaghoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek valamelyike hianyzik.

II. Ha az Mmtv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott, a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsaira valo jogosultsaghoz sziikséges konjunktiv feltételek valamelyike
hianyzik, a kérelmezé a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsaira nem jogosult.
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Z.4ro0 rész

[19] A felek a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem érvényesitettek, ezért a Kuria e
targyban — a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan —
mellézte a hatdrozathozatalt.

[20] Az eljardas az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan koltség- €s illetékmentes, ezért a
feliilvizsgalati eljaras illetékérdl rendelkezni nem kellett.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andrias s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



