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Rendelkez6 rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 104.K.701.599/2021/3. szamt végzését hatalyon kiviil
helyezi és az elsdfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal) - az
tigyintézésében kozremiikodo, a felperes altal alperesként megjeldlt szervezeti egysége utjan
meghozott tobb hatarozatdban - a haszonbérbeadd és a felperes, mint haszonbérld kozott
létrejott haszonbérleti szerzddések felperessel vald jovahagyasat megtagadta, azokat az
elfogado jognyilatkozatot tevovel jovahagyta.

[2] A felperes 2021. junius 23. napjan benyujtott keresetlevelében a benyujtashoz
szolgalo turlapon feltiintetett ,,588/898-2/2021.” szamu kozigazgatdsi hatarozat, mig a
keresetlevélben foglaltak szerint 22 darab - koztiik az 588917-2/2021. szamu - kozigazgatasi
hatérozat jogszertiségét vitatta. Az 588917-2/2021. szamu kozigazgatasi hatarozatot a felperes
2021. junius 9. napjan vette at.

[3] A felperes a keresetlevelét jogi képviselovel eljarva, elektronikus uton nyujtotta
be a Kormanyhivatal Hajduboszorményi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) elétt,
amely a keresetlevelet 2021. junius 28. napjan tovabbitotta a Kormanyhivatalhoz. Az igy
tovabbitott keresetlevél a benyujtasara nyitva allé harminc napos hataridoben megérkezett a
Kormanyhivatalhoz.

[4] A Kormanyhivatal a védirataval az 588917-2/2021. szamu kozigazgatési hatarozat
elleni keresetlevelet terjesztette az els6fokt birdsag elé, védiratdban kérte a keresetlevél
visszautasitasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény ( a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Az elséfoki birdosag végzése
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[5] Az elsdéfoku birosag a fellebbezett végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta. Végzésének indokolasaban rdgzitette, hogy a
felperes a keresetlevelet nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre nyujtotta be, a Jarasi
Hivatalnak a megeldz6 eljaras soran és a keresetlevél benyujtasakor sem volt semmilyen
hataskore a foldhasznalati szerzodés hatosagi jovahagyasara iranyuld eljaras lefolytatasara, és
a Kp. rendelkezései szerinti kivételek, amelyek alapjan a benyujtas helyének elvétése mellett
is hataridében érkezett lehet a keresetlevél, nem 4&llnak fenn. Mindezek alapjan a
keresetlevelet elkésettség okan visszautasitotta.

[6] Kifejtette, hogy a jogalkotd a téves helyen torténd eldterjesztést nem nevesitette
kiilon visszautasitdsi okként, hanem ezt a korlilményt a hataridd megtartottsagaval
Osszefiiggésben kell vizsgalnia a birosagnak. A Kp. 39. §-ara és az ahhoz fliz6tt Kommentarra
hivatkozva ramutatott, hogy a keresetinditasi hataridd és a keresetinditas helye két egymassal
Osszefiiggd feltétel, amelynek teljesiilnie kell a keresetlevél szabalyszeri benyujtasahoz,
barmelyik elvétése a hatarid6 elmulasztisa miatti visszautasitdsi ok megallapitasat
eredményezi. Utalt a Kuria BH2021. 152. szamon kozzétett hatarozatara is.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag 3. sorszamu végzésének a
megvaltoztatasat és a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan torténd
visszautasitasat. Nem vitatta, hogy a keresetlevél téves helyen lett eléterjesztve, azonban az a
Kormanyhivatalhoz hatariddben megérkezett, amelyet alldspontja szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. A hataridoben érkezett keresetlevelet nézete szerint a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozva kell visszautasitani. El6adta, hogy jelen esetben klasszikus elvétésrdl van
sz6, az egy cimen 1évo két hivatalt sszetévesztette, ugyanakkor a keresetlevél hataridében a
Korményhivatal rendelkezésére allt. Tévesnek tartja a BH2021. 152. szdmon kdozzétett
hatarozat logikajat, miszerint a keresetlevél téves helyre torténd eldterjesztése hataridod
elmulasztasa miatti ok akkor, amikor a keresetlevél nem vitathatéan a Kormanyhivatalnal van
¢s hataridoben. Ramutatott arra, hogy mas a helyzet akkor, ha a téves benyujtas miatt sériil a
keresetlevél hatariddben torténd benyujtasanak a kdvetelménye, ebben az esetben a Kp. 48. §
(1) bekezdés i) pontja szerinti elkésettség miatti visszautasitdsnak van helye, ugyanakkor
téves benyujtas esetén is megérkezhet a keresetlevél hatariddben az alpereshez.

[8] A Kormanyhivatal az észrevételében egyetértett a keresetlevelet visszautasito
végzésben foglaltakkal.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[9] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.
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[10] A Kuria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott biralta
feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg helytalloan rogzitette a
keresetlevél benyujtasi helyének elvétését, azonban nem vette figyelembe, hogy a téves
helyen  benyujtott  keresetlevél a  keresetinditdsi  hatdridében = megérkezett a

Kormanyhivatalhoz. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Ktria a kovetkezdket emeli
ki.

[11] A Kiuria eldljaroban rogziti, hogy a fellebbezett végzés a védirattal felterjesztett,
588917-2/2021. szamu kozigazgatasi hatarozat ellen benyujtott keresetlevél visszautasitasarol
rendelkezik, igy a fellebbezési eljarasban is kizardlag az 588917-2/2021. szdmu kozigazgatasi
hatarozat vonatkozéasaban vizsgalta a keresetlevél visszautasitdsanak jogszertiségét.

[12] A Kp. 39. § (1) bekezdésében szabalyozott, altalanos, a vitatott kozigazgatasi
cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napos keresetinditdsi hataridore figyelemmel a
felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy keresetlevele a
Kormanyhivatalhoz a keresetinditdsi hataridoben megérkezett. A felperes nem vitatta a
keresetlevél téves helyen - a Jardsi Hivatalndl - torténd benyujtdsat, ugyanakkor ezzel
Osszefiiggésben is helytalloan mutatott rd, hogy a benyujtas helyét vétette el.

[13] A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja az elektronikus tligyintézésre koteles felperes
vagy a jogi képviseld altal nem elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon elSterjesztett keresetlevél visszautasitdsarol, mig 1)
pontja a keresetinditasi hataridé elmulasztasaval eldterjesztett keresetlevél visszautasitasarol
rendelkezik, ez utdbbi esetben tovabbi feltétel, hogy a felperes igazolasi kérelmet nem terjeszt
eld, vagy azt a birdsag elutasitja.

[14] A BH2021. 152. szam alatt kozzétett - eltérd tényallasu ligyben hozott - hatarozat
szintén arra mutat ra, hogy a jogalkotd nem nevesitette kiilon visszautasitdsi okként a
keresetlevél nem megfeleld helyen torténd eloterjesztését, az elsOfokti birdsagnak e
koriilményt a hatdridd megtartottsagaval osszefliggésben kell vizsgélnia, a keresetinditasi hely
¢s a keresetinditasi hatarido e vonatkozasban 6sszefliggo feltétel.

[15] A felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy amennyiben a
keresetlevele a megfeleld helyre, a Kormanyhivatalhoz megérkezik, arra nézve a hatarido
megtartottsaga vizsgalando. Ezt azonban a fellebbezett végzés meghozatala soran az elséfoku
birésag nem vizsgalta.

[16] A Kuria - a relevans elemek tekintetében tényallasazonos ligyben - mar dontétt a
téves helyen benyujtott, de tovabbitas folytan az alpereshez hataridoben érkezett keresetlevél
vizsgalatanak és visszautasitasnak szempontjairol, azok értelmezésérol
(Kpkf.111.40.943/2021/2. szamu végzés), ennek soran végzése indokolasaban rogzitette, hogy
,»A Kuria gyakorlata szerint a keresetlevél eldterjesztésének idépontja az az idépont, amikor a
fél a keresetlevelet megfeleld helyen eldterjeszti vagy, amennyiben nem a megfeleld helyre
nylUjtja be, ugy amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatisi szervhez megérkezik.
(Kpkf.V1.39.206/2021/2., Kfv. 111.37.409/2017/4.) Ezt tdmasztja ala a Kuaria 14/2010. (XI. 8.)
KK véleménye is, melyben kimondasra kertilt, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
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III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 330. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet akkor kell
hataridében benyujtottnak tekinteni, ha az az elséfoku szervhez 30 napon beliil megérkezik. A
régi Pp. és a Kp. e korben tartalmat és érdemét tekintve azonos fogalomkészlettel dolgozik.”.

A hivatkozott kuriai dontésben kifejtettekkel jelen eljard tanacs is egyetért, attol a fellebbezés
elbiralasa soran nem kivant eltérni.

[17] A tisztességes eljarashoz vald jogra és a Kuria gyakorlatara is figyelemmel a
hatarid6 megtartottsdgat az alpereshez - jelen esetben a Kormanyhivatalhoz - beérkezett
keresetlevél vonatkozasaban vizsgalni kell, ennek soran a Kp. rendelkezése szerinti megfeleld
helyre hataridében érkezett keresetlevél tekintetében a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti elkésettség miatti visszautasitdsi ok nem allhat fenn. Ugyanakkor a téves helyre
benyujtas kovetkezményeit - igy annak esetleges hataridon tuli tovabbitasakor az elkésett
keresetlevél visszautasitasat - a felperes viseli.

[18] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfokt birdsag végzését a Kp. 114. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot az eljaras lefolytatdsara és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[19] Az 10j eljarasban az elséfoku birdsagnak a helyes alperes perbeallitasaval és a
keresetlevél hataridében torténd benyujtasara figyelemmel kell eljarni és hatarozatot hozni.

7.Aro0 rész

[20] A Kiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.
[21] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[22] Az alperes a fellebbezési eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a
Kurianak - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81. és 82. §-ara figyelemmel -
rendelkeznie nem kellett.

[23] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés
elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 24.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,
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dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. eléado biro, dr. Hajnal Péter s.k. bird
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