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Az itélétabla az elséfoku birdsag ,.kozbensd rész- itéletét” részitéletnek tekinti, annak nem
fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
(X) Banknal vezetett (......) szamu, az I-II. rendli alperesek jogelddje nevén nyilvantartott
lakossdgi bankszamlan 1évd, élettarsi kozos szerzés ald esO Osszeget 27.453.570
(huszonhétmillio-négyszazdtvenezer-otszazhetven) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 320.500 (hdromszazhtszezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]Az 1. és II. rendl alperesek (6rokhagyd neve) (a tovabbiakban: orokhagyd) 1991-ben
felbontott hazassagabodl sziiletett gyermekei. A tovabbi alperesek egyes perrel érintett
ingatlanokon haszonélvezeti, hasznalati vagy vezetékjoggal rendelkeznek, illetdleg épitési
tilalom jogosultjai.

[2] A felperes és az 6rokhagyd 1992 6szétdl az orokhagyo 2017. oktober 24-én bekovetkezett
halélaig élettarsakként éltek egyiitt a II. rendli alperes tulajdonat képezd (telepiilés 1. neve),
(ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-0 (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlanban.

[3] Az Orokhagyd az ¢letkdzosség kezdetén foagronomusként, a felperes irodai
adminisztratorként  dolgozott a  (telepiilés 1. neve)-i (Sz.) Mezdgazdasagi
Termeldszovetkezetben. Majd — a szovetkezetek megsziinésével — gazdalkodtak,
foldingatlanaikat gyarapitottdk, allattartassal és novénytermesztéssel foglalkoztak. Az
orokhagy6 szakképzett mezdgazdaszként, allattartoi tapasztalattal a mezdgazdasagi munkak
"motorja" volt, a felperes pedig a hdztartdsi munkdk mellett a jelentds allatdllomany
ellatasdban kozremlikodott. A szant6foldi novénytermesztésben a csalad tobbi tagja is részt
vett. Az életk6z0sség alatt a felperes néhany éven keresztiil egyéni vallalkozoként langossiitot
miukddtetett a nyari honapokban, az 6rokhagyo pedig huseladéssal foglalkozott.

[4] Az orokhagyo halalat kovetden a hagyatéki leltar 2018. januar 10-én késziilt el a 2017.
oktober 25-i allapotnak megfelelden, amit a bejelentd II. rendi alperes — az adatok valdsagat
tantsitva — alairt.

[STA leltarozott vagyonban szerepelt a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi
szamu ingatlan, valamint a (telepiilés 1. neve)-i kiilteriileti ingatlanok ((sok ingatlan hrsz.-a)
helyrajzi szdm). A hagyatéki leltar tartalmazta a hagyatékhoz tartozo ingdsagokat is:
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1. (...) forgalmi rendszamu jarmi
2. (....) forgalmi rendszamu potkocsi
3. (..) forgalmi rendszamu belarus MTZ

4.
5.
6.
7.
8.
9.

21

35

[6] Felvettek a hagyatéki leltarba 150 darab kiilonb6z0 ivaru €s €letkort szarvasmarhat is.

[7] A kozjegyz6 a hagyatéki eljaras jegyzOkonyvében hagyatékként leltarozta az 6rokhagyo
27.978.575 forint bankszamlédja egészét, 1.961.834 forint bankszamlédja egészét, 1.542.957
darab 1.584.197 forint értékii értékpapirt, 6.100.434 darab 9.998.294 forint értéki értékpapirt
¢s 188.090 forint mezdgazdasagi vagyoni jog tdmogatasi jogosultsdgot. A hagyatéki teher
megallapitdsa utan — a 2018. 4prilis 10-én megtartott hagyatéki targyaldson — az o6roklési
rendet ugy allapitotta meg, hogy végintézkedés hianyaban oroklésre jogosultak az drokhagyo

(......)1 forgalmi rendszdmi LADA Niva
(...) forgalmi rendszdmt Lada 2121-4 Niva

(.....) Jumbo Mv potkocsi

(...) forgalmi rendszamu belarus 892 MTZ
(....) forgalmi rendszamu poétkocsi

(.....) forgalmi rendszamu belarus MTZ
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. tragyavilla (2 db)
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
32.
33.
34.

(..) forgalmi rendszamt JAWA motorkerékpar
(...) forgalmi rendszamu egyedi aruszallito
HEASTON korbalazo

MCHALE v 660 korbalazo

KUPINA kisrakod¢ tragyavillaval
szalagflrész

haromfejes IH eke

kombinator fliggesztett

tarcsa (kicsi) fliggesztett

tarcsa (nagy) vontatott

E301-es kék szinii asztalos kaszalogép

miitragyaszoro felfliggesztett
rendsodr6 INVERTOR-Z

PRONAR ZKP rendkezeld

fikkasza (2 db)

silokioszto gép

TRACK-LIFT 220 SLX tipusti homlokrakodo
rakodo MTZ-hez

QUAD

lakdkocsi

korbalas, sajat termési fliszéna (400 db)
korbalas, vasarolt fliszéna (52 db)
lucernaszéna (238 db)

. arpaszalma (17 db)
36.
37.
38.
39.

borsoszalma korbala (40 db)
gabonaszalma korbala (1020 db)
kukorica széna (540 db)
silétakarmany (15680 q).

gyermekei fejenként egyenld részben.
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[8] A per folyaman a felperes nyilatkozott arrél, hogy a hagyatéki leltdr szerinti
szarvasmarhakra és szaporulataikra nem érvényesit tulajdoni igényt.

A felperes modositott keresete az alapeljarasban, az alperesek ellenkérelme, a megel6zo
elséfoku eljarasban sziiletett itélet, az itélétabla dontése, a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban sziiletett végzése, az Alkotmanybirdsag végzése

[9] A felperes modositott keresete elsddlegesen annak megéllapitdsara iranyult, hogy a
vagyonleltarban felsorolt vagyonelemek )2 részben a tulajdondt képezik élettarsi kozos
vagyon jogcimén. Masodlagosan az Ot illetdé vagyonrész "jogtalan Dbitorlasanak
megsziintetését" és kiadasat igényelte az I - II. rendii alperestdl. A III - VII. rendi alpereseket
az élettarsi kozos vagyon megosztasanak tlirésére kérte kotelezni.

[10] Allitotta, hogy az orokhagyoval 1990 novemberétdl a halaldig élettarsakként éltek
egyutt.

[11] Felsorolta az élettarsi kozos vagyonukhoz tartozo tételeket: a (telepiilés 1. neve)-i
kiilteriileti ingatlanokat ((sok ingatlan hrsz.-a) helyrajzi szam), valamint a hagyatéki leltarban
feltlintetett ingdsagokat, készpénzvagyont és megtakaritast. Az élettarsak kozos tulajdonaként
jelolt meg 2 db Simson Star tipust motorkerékpart, 100 q szerves tragyat, 50 m3 fiitdanyagot,
akdc tlzifat, tartalyos PB gazt, gazhegesztd aparatot, szallitokocsi tartdlyokat ¢&s
nyomasméroket.

[12] A hagyatéki leltdr szerinti érték fele Osszege erejéig kérte az daltala megjelolt
vagyontargyak kiadasat, illetve elszdmolasat. Kereseti kérelme kiterjedt a (telepiilés 1. neve)-i
(cervernne ) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon 1992-t8l kezd6dden végzett beruhazasok folytan
bekovetkezett értéknovekedés elszamolasara is.

[13] Elismerte, hogy a (telepiilés 1. neve)-i (......) helyrajzi szamua ingatlan 4110/84695
részilletésége az Orokhagyo kiilonvagyona és kérte megallapitani, hogy annak tovabbi,
80585/84695 hanyada ¢lettarsi kozos szerzemény, amelynek 50 %-a 6t illeti. Kiemelte: a
hagyatéki eljaras nem keletkeztet tulajdonjogot, a tulajdonk6zdsség és a tulajdonszerzés attol
fliggetlen.

[14] Az L. és II. rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset részbeni elutasitasat kérték.

[15] Vitattak a felperes egyes tényallitasait. Hangsulyoztak, hogy a kozjegyz6i okirat tantisaga
szerint is csupan 1992-t6l allt fenn élettarsi kapcsolat az o6rokhagyo és a felperes kozott,
ugyanakkor 4llitottak, hogy az 6rokhagyo6 1993 elejéig egyediil élt.

[16] Nem ismerték el az élettdrsak egymas kozti egyenld ardnyu tulajdonszerzését. Ezzel
Osszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyonak az életk6zosség kezdetekor jelentds,
a felperesét meghaladd kiilonvagyona, jovedelme volt, de eltért a gazdasidgban folytatott
tevékenységiik is, ami kihatott a kozremukodés aranyara. Erre tekintettel a felperes terhére
80-20 %-ban kérték megallapitani a szerzési aranyt.

[17] Allitottak, hogy az 6rokhagyo a (telepiilés 3. neve) belteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-i
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat 1993. oktober 25-én értékesitette. Hangsulyoztak, hogy a
(telepiilés 1. neve)-i (......) hrsz.- ingatlan 4110/84695 tulajdoni hanyadat a tulajdonaban allo
zartkerti ingatlanok cseréjével szerezte meg.

[18] Kérték megallapitani, hogy az Orokhagyd nevén 1évd (X) lakossdgi bankszamla
egyenlegébdl 2.799.960 forint a kiillonvagyona, ahogy a husszallitasbol szerzett 2.534.317
forint és a 2017 januarjaban részére kifizetett 28.384.268 forint kartérités is.
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[19] A vagyonmérleget kérték kiegésziteni a (telepiilés 1. neve) kiiltertilet (hrsz.-ok) helyrajzi
szamu ingatlanokkal, amelyek az élettarsak egymas kozti egyenld aranyu tulajdonaként
kertiltek bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Tovabbi 5.000.000 forint feltiintetését is
igényelték, mert a (telepiilés 3. neve)-i (ingatlan 3. hrsz.-a) helyrajzi szdmu ingatlan vételara a
felpereshez folyt be. Ezen feliil 7.500.000 forint készpénzvagyon élettarsi kozos vagyonhoz
tartozasat kérték megallapitani.

[20] Allitottak, hogy a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (hrsz.) helyrajzi szamu ingatlan az
orokhagyo kiilonvagyona volt, amit elcserélt a felperessel a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet
(......) helyrajzi szamu ingatlan 8180/84695 tulajdoni hdnyaddra. A szerzédés célja az
orokhagy6 term6fold tulajdona mértékének csokkentése volt. Eldadasuk szerint a felperes a
(hrsz.) helyrajzi szamu ingatlan 10503/11875 tulajdoni hdnyadat harmadik személyre ruhazta
at, ezzel elvonta a kozds vagyonbol, aminek kovetkeztében 20.815.966 forint megtéritési
igényliik keletkezett. A vételar 80 %-dra iranyuld kotelmi igényiikre hivatkozva kérték
felvenni a vagyonleltarba a felperes altal 1995-ben megvasarolt (telepiilés 1. neve) belteriilet
(ingatlan 4. hrsz.-a) helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat.

[21] Ezen tulmenden allitottak, hogy élettarsi kozos vagyon a (telepiilés 1. neve), belteriilet
3221 helyrajzi szamu ingatlan 2/6 tulajdoni hanyada, amelyet a felperes az élettarsi egyiittélés
alatt szerzett meg.

[22] A TII - VI. rendi alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[23] Az els6foki birosag 13. szamu — kiegészitett — kozbensd ¢és részitéletében (a
tovabbiakban: P.13. szamu itélet) megallapitotta, hogy a felperes €s az Orokhagyd 1992
0sz¢étdl a jogeldd haldlaig, 2017. oktober 24-ig élettarsi €letkdzosségben éltek. Megéllapitotta
tovabba a felperes 1/2 aranyt, ¢€lettarsi kozos szerzés cimén tortént tulajdonszerzését egyes
ingatlanok ¢és ingdk, vagyoni értékli jogok, tdmogatdsi jogosultsdgok és Osszegek
tekintetében. Hatdrozatanak indokoldsdban — egyebek mellett — mérlegelte a bizonyitékokat,
amelyek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a volt élettarsak szerzési aranya a
kozos vagyonban 50 - 50%.

[24] Az itélotabla Pf.11.20.099/2021/7. szamu kozbensd itéletével (a tovabbiakban: Pf. 7.
szamu kozbensd itélet) az els6fokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyta, részitéletét
hatalyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta. Indokolasaban kifejtette: a fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés
annyiban megalapozott, hogy a kiegészité részitélettel elbiralt igények tekintetében a
rendelkezésre allo adatok alapjan végleges dontés nem hozhatod, ahhoz tovabbi bizonyitas
lefolytatasa sziikséges. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdésag az
¢letk6z0sség idOtartamara €és a szerzésben vald koézremikodés ardnydra vonatkozdan
kozbenso itéletet hozott, mig az 6rokhagyd halalakor megvolt vagyont illetden — utobb
kiegészitett — részitélettel dontott megallapitva, mely vagyontargyakon szerzett a felperes Y4
aranyban tulajdonjogot. Az ¢életk6z0sség tartamaval €s a szerzési arannyal Gsszefiiggésben —
egyetértve az elséfokl birésaggal — részletezte mérlegelési szempontjait, értékelte a
bizonyitékokat. A hatdlyon kiviil helyezést az ¢életk6zOsség megsziinésekori vagyon
szambavételének hidnyossagai miatt latta sziikségesnek, ezzel kapcsolatosan adott
iranymutatast a megismételt eljarasra.

[25]Az 1. és II. rendli alperesek altal elGterjesztett, az élettarsak szerzésben valo
kozremikodésének aranyat kifogasold feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kria
Pfv.I1.21.184/2021/2. szaml végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.
Hatérozatanak indokoldsaban ramutatott: a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhat6 el,
mert feliilvizsgalattal csak a jogerds kozbensd itélet tdmadhatd, amelynek targya az
¢letkozosség fennalltanak idétartama. A részitéletet hatalyon kiviil helyezé masodfoku itéleti
rendelkezéssel szemben nem megengedett a feliilvizsgalat. Kifejtette, a Pf.7. szdmua kdzbensd
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itélet indokolésa tartalmaz megallapitasokat az élettarsak szerzésben valo kozremiikodésének
aranyara, azonban az itél6tabla hatdrozatanak indokolasa ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

[26]Az 1 - 1II. rendii alperesek Kuria végzése elleni alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybirdsag IV/86-6/2022. szamu végzésével visszautasitotta.

A felperes megismételt eljarasban eldterjesztett modositott keresete és az alperesek
védekezése

[27] A felperes a megismételt eljarasban a felperes annyiban modositotta a keresetét, hogy
nemcsak a (telepiilés 1. neve)-i (....), hanem a (....) helyrajzi szdmu ingatlanokra
vonatkozoan is elismerte, hogy azok az 6rokhagyo kiillonvagyondhoz tartoztak. Egyebekben
keresetét valtozatlanul fenntartotta.

[28] Az 1. és II. rendli alperesek perbe vitt igénye kapcsan nyilatkozott, hogy kozos
szerzeménynek tekinti a (telepiilés 1. neve)-i (hrsz.-ok) helyrajzi szamu ingatlanokat, amelyek
az ingatlan-nyilvantartasban is ekként vannak feltiintetve.

[29] Ré&épités cimén fenntartotta tulajdoni igényét az I. rendl alperes tulajdonaként bejegyzett
(teleptilés 1. neve)-i (.....) helyrajzi szamu ingatlan 205/480 részilletdségére.

[30] Ugy vélte, az egyes vagyonelemek 1/2 része élettarsi kozos vagyon cimén 6t illeti, mert
azokat az ¢letk6z0sség fennallasa alatt az 6rokhagydval kozosen szerezték.

[31] Annak okat, hogy a hagyatéki leltarbol néhany ing6sag kimaradt, abban latta, hogy a
helyszini leltarozas alkalmaval heves vita bontakozott ki és elvonta figyelmét az ligyintézd
siirgetése, a békélteté kozremiikodése. Allaspontja szerint azonban ezek az ingdsagok is %
részben a tulajdonat képezik.

[32] Az orokhagyonak a birdsag altal megitélt, majd az itéletnek megfelelden megfizetett
kartéritést azért tartotta a kdzos vagyonhoz tartozonak, mert kdzos szerzemény fold utan jart.
Allitotta, hogy abbol 10.000.000 forintot a gyermekeiknek adtak, mig a tobbit a gazdasagban
hasznaltak fel, emiatt a teljes Osszeg nem is keriilt az 6rokhagyo szamldjara. Kiemelte: a
betétekben elhelyezett pénzosszegek elegyedése folytan az sem allapithatd meg, hogy melyik
a kartéritési eredetii.

[33] A (telepiilés 3. neve)-i ingatlan eladasabol befolyt 5.000.000 forint vételar kapcsan azt
hangsulyozta, hogy nem tudja, az miként keriilt hagyatékként a jegyzokonyvbe. Utalt a leltar
felvételének koriilményeire. Magyarazata szerint azt azért tekintette neki juttatott ajandéknak,
mert az 6rokhagyo, amikor mar beteg volt azt mondta, hogy "tedd el ezt a pénzt, és vigyazz
ra". Valoszinisitette, hogy az 0Osszeg bekeriilt a hagyatéki leltarban szereplé 7.500.000
forintos készpénz alloméanyba. Egyebekben fenntartotta korabbi hivatkozasait.

[34] Az 1. és II. rendii alperesek a megismételt eljarasban eldterjesztett ellenkérelmiikben a
jogerds kozbensd itélet megallapitisa ellenére 1992. november 1. napjaban kérték
meghatarozni az ¢letk6zosség kezdd idOpontjat.

[35] Felsoroltak azokat az ingatlanokat, amelyek — meggydzddésiik szerint — az 6rokhagyo
kiilonvagyonat képezték és részletezték ezzel kapcsolatos érveiket.

[36] A (telepiilés 1. neve) (.....) hrsz.-0 ingatlan esetében kitértek arra, hogy annak
4110/84695 tulajdoni hanyada a felperes 4ltal elismerten az 6rokhagyo kiilonvagyona volt. Az
ezt meghaladd ingatlanilletéségekre vonatkozoan a (Sz.) Szovetkezet Foldkiado
Bizottsagadnak 110/93/1995. szamu hatdrozata és a (telepiilés 1. neve)-i 33/688 szadmu
szovetkezeti kiilonlap bejegyzései alapjan ugyancsak allitottak, hogy azok a kiillénvagyondhoz
tartoztak, mert a hatdrozatra kézirassal ravezették, hogy az az 6rokhagyot sajat jogon illetd
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168,96 % AK ¢és az altala megvasarolt 464,64 % AK (6sszesen: 633,60 % AK). Kiemelték,
hogy a részaranyokat az ¢€lettarsak nem sokkal élettarsi kapcsolatuk kezdete utan, 1993-ban
vasaroltak meg, amikor kozos gazdalkodasbol szarmazd megtakaritdsuk még nem lehetett.
Ugyanezen ingatlan 14510/84695 tulajdoni hanyadara nézve azt adtak eld, hogy az 6rokhagy6
azt az 1998. januar 14-én megkotott, majd 2000-ben a helyrajzi szdm targyaban pontositott
adasvételi szerzddéssel vasarolta meg a kiillonvagyonabol: a (telepiilés 1. neve) (........ )
helyrajzi szamu kiilonvagyoni ingatlana 1992. jalius 31-i eladasabdl befolyt 6sszegbdl. A
(telepiilés 1. neve) (......) helyrajzi szamu ingatlan tovabbi 47025/84695 tulajdoni hanyadat
illetden pedig arra utaltak, hogy azt az élettarsi kapcsolatot megel6zden szerzett AK értéken
vasarolta az 6rokhagyo.

[37] Szintén hivatkoztak a hagyatéki leltdrban 18. és 19. szam alatt szerepld (telepiilés 1.
neve) (.....) helyrajzi szdmu Gt megnevezésii ingatlanok kiilonvagyoni jellegére, amit igazol a
(telepiilés 1. neve)-1 Korzeti Foldhivatal 2004. majus 4-i, ingatlan megosztasa ¢és
tulajdonk6z0sség megsziintetése targyu hatdrozata, a (V.) Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet
33/905 ¢és 33/00 szamu tsz kiilonlapja, a (Sz.) Foldkiaddé Bizottsag 2495/1196. szamu
végleges hatarozata és az ingatlan tulajdoni lapja.

[38] A (hrsz.-ok) helyrajzi szamu ingatlanok esetében megismételték korabbi eléadasukat arra
nézve, hogy azok az 6rokhagyo kiilonvagyondhoz tartoztak, amelyeket részarany kiadas
cimén szerzett az élettarsi kapcsolat kezdete el6tt megvolt AK értéken, illetdleg kiilonvagyoni
megtakaritasabol, vagy annak értékén.

[39] Allitottak, hogy a 2 db Simson motorkerékpar az 6rokhagyo unokainak tulajdona.

[40] Csatoltak a FOvarosi Torvényszék 4.P24.115/2013/57. és a Fovérosi [télétabla
Pf.V.21.520/2016/5. szam itéletét annak alatdmasztisara, hogy a 28.384.268 forint kartérités
az 0rokhagyo kiilonvagyona.

[41] Utaltak arra is, hogy a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi szamu ingatlan
eladasa kapcsan megfizetett eldleg és vételarhatralék ugyancsak a kiilénvagyona volt.

[42] Véleményiik szerint a felperes ugyanazt a 4.528.000 forint értéket kétszer szamolta el,
mert a 68. sorszamon szerepld 7.500.000 forintbol vasarolta — ahogy maga is eldadta — a
vagyonmérlegben kiilon felsorolt silot, tlizifat és PB-gazt.

[43] Vitattdk a vagyonmérlegbe 67. sorszamon bedllitott 5.000.000 forint készpénz
vonatkozasaban a felperes 2019. januar 2-1 el6adasat, amely szerint az 6rokhagyd a kézos
vagyoni vagyontargy értékesitésébdl befolyt Osszeg '2-ét a felperesnek ajandékozta.
Megitélésiik szerint cafolja ezt a felperes kozjegyzo elotti, 2018. aprilis 10-1 nyilatkozata.

[44] Allitottdk, hogy a 48-58. tételszamu termények és fogyasztasi cikkek megjeldlt
mennyisége a birtokba 1épésiikkor mar nem volt meg.

[45] (telepiilés 1. neve) (.....) helyrajzi szamu ingatlanra érvényesitett, raépitésen alapuld
tulajdoni igényt alaptalannak tartottak. Tovabbi bizonyitasokat inditvanyoztak.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosdg "kozbensd rész-itéletében" megallapitotta, hogy a felperes a hagyatéki
leltarban 4. szam alatt szerepld ingatlan 686/11875, az 5-6., 8-15., 17-19. és 22. szam alatt
felsorolt ingatlanok 2, valamint a 16. szdmon feltiintetett ingatlan 40292/8695 tulajdoni
hanyadanak tulajdonjogat élettarsi kozos szerzés cimén megszerezte. Megallapitotta tovabba,
hogy ugyanezen a jogcimen megszerezte a hagyatéki leltar 1-39. szama alatti vagyontargyak,
valamint 27.978.570 forint lakossagi bankszamla, 7.500.000 forint készpénz, az 6rokhagyd
5.000.000 forint felperessel szembeni kovetelése, 1.691.834 forint bankszdmla, 1.542.957
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darab 1.584.197 forint értékii értékpapir, 6.100.434 darab 9.998.294 forint értékii értékpapir,
valamint 188.090 forint mezdgazdasagi vagyoni értéki jog, tamogatas és jogosultsagok Y4
tulajdoni hanyaddnak tulajdonjogat.

[46] Hatarozatanak indokoldsdban a felperes keresetét a leltdrozott hagyatékot illetd részében
megalapozottnak talalta.

[47] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefiiggd
atmeneti €s felhatalmazo6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXII. torvény () Ptké) 1. §-a
alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.)
tekintette a perben irdnyadod jogszabalynak. Idézte a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdését.

[48] Leszogezte: miutan P.13. szamt kozbenso itélete az itélotabla Pf.7. szamu kozbensod
itéletével jogerdére emelkedett, a per jelenlegi szakaszdban mar nem tehetd vitassa az
¢letk6z0sség kezdd idépontja és a jovedelemszerzés ardnya sem. Ramutatott, az élettarsi
kapcsolatbol eredd vagyoni igények rendezése egységesen €s véglegesen torténhet.

[49] Eldrebocsatotta, hogy a felperes a leltarozott vagyonbdl az 1-3., a 7. és a 24. szaml
ingatlanokra nem érvényesitett igényt, az I. és II. rendl alperesek pedig elismerték az 5., 6.,
8.,9., 11, 17. és 22. szdm1 ingatlanok k6zos vagyoni jellegét.

[50] Idézve az itélotabla Pf.7. szamu kozbenso itéletét kifejtette, hogy a kiilonvagyoni jelleg
megallapitdsahoz a tsz-t0l vasarolt, tehat az 6rokhagyoé tulajdonaba adasvétel jogcimén kertilt
ingatlanok akkor tekinthetdk a kiilonvagyonanak, ha bizonyithatd, hogy mar 1992 &szét
megeldzden a tulajdondban alltak, vagy az éltala az életk6zosség alatt csere jogcimén szerzett
ingatlanok alapjat az életk6zosség létesitését megeldézden tulajdondba keriilt ingatlanok
képezik. Megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii alperesek ezt felhivas ellenére nem
bizonyitottak: nem igazolt, hogy az ingatlanok megszerzéséhez ténylegesen az 6rokhagyo
kiilonvagyona szolgalt forrasul. Mellozte az ezzel Osszefiiggésben megjelolt tanuk ismételt
meghallgatasat, mert korabban arr6l szamoltak be, hogy a részarany kiadas koriilményeit nem
ismerik. Allaspontja szerint ugyanakkor a rendelkezésre 4116 okiratok nem voltak alkalmasak
annak bizonytasara, hogy az 6rokhagy6 mennyi aranykoronahoz jutott tagi jogviszonyabol
eredden, illetéleg mas cimen, és azokat a hagyatékban felvett mely ingatlanok megszerzésére
forditotta, vagy mely kiillonvagyoni vagyontargyakat hasznalta fel a megszerzésiikhoz.
Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal elismerteken tli ingatlanok az
¢lettarsak k6zos szerzeményeinek mindsiilnek.

[51] Az L. és II. rendii alperesek érvelését azért nem fogadta el a felperes vagyontalansagara,
az 0rokhagyo megtakaritasaira, a gazdalkodas eredményeinek 1993. évi jelentkezésére, mert a
felperes tulajdoni igényének jogalapjarél mar jogerds dontés sziiletett, amelyben a birdsag
allast foglalt az életk6zosség kezdd idOpontjardl és a jovedelemszerzés aranyarodl is.

[52] Megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i (......) helyrajzi szdm1 ingatlanbdl — a felperes
4110/84695 tulajdoni hanyadra tett elismerd nyilatkozata alapjan — 80585/84695 tulajdoni
hanyad az élettarsak kozos szerzeménye. Ennek '2-ére, azaz 40292/84695 hanyadara
alaposnak talalta a felperes tulajdoni igényét.

[53] Az I. rendi alperes tulajdonat képezd (....) helyrajzi szaml ingatlanon végzett
beruhdzasra alapitott, valamint az 1. és II. rendii alperesek altal a vagyonmérlegbe vonni
kivant (hrsz.-ok) hrsz.-01 ingatlanok felperesi tulajdoni hanyadara eldterjesztett élettarsi kozos
vagyoni igényt nem vizsgalta, mivel ezek nem szerepeltek a hagyatéki leltarban, igy csak a
hagyaték atadasat kovetden lesznek értékelhetok. Megjegyezte, hogy ezek az ingatlan-
nyilvantartasban a volt élettarsak Y4 - 72 ardnyu tulajdonaként vannak feltiintetve.

[54] Véleménye szerint a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi
tulajdonjogara iranyuld igényét a forgalmi engedélybe bejegyzett tulajdonossal szemben kell
érvényesitenie.
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[55] A hagyatéki leltarban nem szerepld 2 db Simson motorkerékpar tulajdonjogaval
kapcsolatban a per jelen szakaszdban bizonyitas lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek.

[56] A tobbi vagyontargy vonatkozasaban kiemelte: az I. és II. rendl alperesek nem vitattak
azok kozds vagyoni jellegét, csupdn az értékiiket, ez azonban a tulajdonjog megallapitasanak
nem gatja. Erre tekintettel megallapitotta, hogy ezen ingosagok ¢és megtakaritasok
tulajdonjoga "2 részben — élettarsi kdzos szerzés cimén — a felperest illeti.

[57] A balas széna, szalma, kukorica és silotakarmany kapcsan lényegesnek tartotta, hogy
ezeket a tételeket tartalmazta a II. rendli alperes jelenlétében és bejelentésére készilt
hagyatéki leltar, ami kozokiratként igazolja, hogy az Orokhagyd halalakor milyen
mennyiségben voltak fellelhetok. Megjegyezte: mivel dontése a hagyatéki eljarasban
leltarozott vagyonhoz igazodott, az nem terjed ki az akac tlizifa és a tartdlyos PB-gaz
fitdanyagra.

[S8] A Fovéarosi Torvényszék és a Fovarosi Itélotdbla csatolt hatirozatai alapjan az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem kothetd kifejezetten az 6rokhagyd személyéhez. Az
ingatlan ugyanis, amellyel kapcsolatban sériiltek a jogai a hatdsag jogsértése miatt, az
¢letk6z0sség fennallasa alatt szerzett vagyonhoz tartozott, azaz a felek k6zos vagyona, ekként
az ingatlan korabbi id6pontban torténd megszerzésének elmaradasaban allo kar is az
élettarsak kozos kara. Kifejtette: csak akkor kiilonvagyon az igy befolyt jovedelem, ha a
kiilonvagyont, vagy az élettars személyiségét érintette a sérelem.

[59] Ertékelte azt a koriilményt is, hogy az I. és I rendii alperesek nem bizonyitottak
megfelelden, hogy az Orokhagy6 lakossdgi bankszdmlajan kezelt 27.978.595 forint a
kartérités 0sszegébdl, vagy egyéb kiillonvagyoni forrasbol szadrmazik, ezért azt az élettarsi
k6zos vagyon részeként fogadta el.

[60] Ramutatott, hogy a felperes a 7.500.000 forint hagyatéki leltarban szerepld készpénz
meglétét nem cafolta a hagyatéki targyalason: az 1. és II. rendl alperesekkel egybehangzoan
ugy nyilatkozott, hogy a leltar adatait helyesnek ismeri el, az értékelést elfogadja. Csupan
annyit allitott, hogy az utolsé ko6zos lakhely elhagyasaig ebbdl a gazdasag miikodtetésére
bizonyos 0sszegeket felhasznalt. Tekintettel arra, hogy e hagyatéki készpénzvagyon létezése
bizonyitott, mikénti felhasznalasa pedig nem tartozik a kdzbenso itélet altal vizsgalt korbe, az
els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy annak tulajdonjogat 50 %-ban megszerezte a felperes
¢lettarsi kozos szerzés cimén, elszamolasara azonban csak a hagyaték atadasat kovetden, a
k6zos tulajdon megsziintetésekor kertilhet sor.

[61] A kozjegyz0 altal az orokhagyd koveteléseként leltarozott 5.000.000 forint kapcsan —
amely az élettarsak kozos tulajdonat képezd (telepiilés 3. neve)-i ingatlan '2 tulajdoni
hanyadanak vételara — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem bizonyitotta
kiilonvagyoni tényallitisat, nevezetesen, hogy azt az érokhagyotél ajandékba kapta. Ugy
értékelte, hogy az altala eléadottak sem utalnak az 6rokhagyd ajandékozasi szandékara. Ezért
annak fele dsszegére allapitotta meg a felperes tulajdonjogat.

[62] A perkoltségrol vald dontést arra hivatkozva melldzte, hogy kizardlag a felperes
hagyatékkal szembeni tulajdoni igényét birdlta el, nem a teljes keresetrél dontott.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[63] Az els6foku birdsag kozbenso- €s részitélete (a tovabbiakban: elséfoku itélet) ellen az 1.
¢s II. rendii alperesek terjesztettek eld fellebbezést.
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[64] Elsddleges fellebbezésiik az elséfoku itélet lényeges eljarasi szabalysértés miatti
hatalyon kiviil helyezésére, egyben az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult. Mésodlagos jogorvoslati kérelmiik — ha a szerzési arany
mérlegeléssel megallapithatd — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult: a
felperesre terhesebb 20-80 %-o0s szerzési arany alapjan kérték megallapitani, hogy az (X)
lakossdgi bankszamla kivételével az els6foku itélet rendelkezd részében felsorolt
vagyonelemek 80/100 tulajdoni hanyada az 6rokhagyd, mig 20/100 tulajdoni hdnyada a
felperes tulajdona. Kérték annak megallapitasat is, hogy az (X) lakossagi bankszamla
egyenlegébdl 525.000 forint az 6rokhagyo kiilonvagyona, mig a fennmarad6 27.453.575
forint az altaluk megjeldlt szerzési aranynak megfelelden képezte a felperes és az 6rokhagyo
tulajdonat. A (telepiilés 1. neve) Kkiilteriilet (hrsz.-ok) helyrajzi szdmut ingatlanokra
vonatkozoan ugyanilyen aranyban kérték a felperes €és az Ordkhagyd tulajdonjoganak
megallapitasat. Masodfoku perkoltségre a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint Afa-val
novelt 6sszegben tartottak igényt.

[65] A megismételt eljarasban meghozott elséfoku dontést azért tartottdk sulyosan
jogszabalysértonek, mert annak ellenére kdzbensd itéleti rendelkezéseket tartalmaz, hogy
kordbban mar kozbensd itélet sziiletett az iigyben, amit itélt dolognak kell tekinteni.
Jogszabalysértést lattak abban is, hogy azt a megtévesztd latszatot kelti, mintha a mar elbiralt
szerzEsi aranyrol az elsdfokl birdsag a részitéletében hatarozott volna. Kifogasoltak tovabba,
hogy az els6fokil birosag a megismételt eljarasban meggatolta a szerzési arany alapjaul
szolgalo tények bizonyitasat, egyuttal a bizonyitds elmulasztasat a terhiikre értékelte annak
ellenére, hogy a Kuria végzésében rogzitette: az részitéletben eldontendd kérdés. Véleményiik
szerint emiatt az els6foku birdsag a szerzési aranyt nem tekinthette volna eldontott kérdésnek.
Okfejtésiik szerint mindezek kovetkeztében az elséfoku itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, ezért
sziikséges annak hatalyon kiviil helyezése.

[66] A tovabbiakban azzal érveltek, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részének a felperes
altal élettarsi kozos szerzés jogeimén megszerzett vagyontargyakra és tulajdoni hanyadokra
vonatozo rendelkezései megalapozatlanok, mert azokra az elséfoku birosdg nem folytatott le
bizonyitast, illetdleg a bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, ¢és mérlegelési
kotelezettségének nem tett eleget. Ugy vélték, hogy az els6fokt birdsag relevans kérdéseket,
bizonyitékokat nem vizsgélt az ligyben, és azokrol nem is foglalt allast, tovabba mindezek
figyelmen kiviil hagyasat nem indokolta meg. A tényallast is hidnyosnak tartottak.

[67] igy kifogasoltak, hogy az elséfoka itélet nem tartalmaz rendelkezést a hagyatéki
leltarban szerepld (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (hrsz.-ok) helyrajzi szdmu ingatlanokrol,
amelyek az élettarsak kozos tulajdonaként vannak nyilvantartva.

[68] Allaspontjuk szerint az elséfokii birdsag jogszabalysértéen melldzte az (X) bankszamlara
megfizetett 525.000 forint kiilénvagyoni jellegének megallapitasat, nem vizsgalta, hogy a
hagyatéki leltarban szerepld szamlaegyenlegben benne foglaltatik-e ez az dsszeg.

[69] Hangsulyoztak, a Kuria végzésében eldirt 1ényeges kotelezettségét mulasztotta el az
elséfokt birdsag azzal, hogy nem részitéletben dontétt a szerzési aranyrol. Ervelésiik szerint
az els6foku itélet nem tartalmaz okszerii indokolast arra nézve, hogy az Orokhagyo
okiratokkal bizonyitott kiilonvagyonat a mérlegelésnél az elséfoku birésag hogyan vette
figyelembe, vagy miért hagyta figyelmen kiviil. Eseti dontéseket idéztek annak
alatdmasztasaul, hogy az els6foku birosagnak téves az a jogértelmezése, amely szerint a
szerzési arany megallapitdsanal az eltérd jovedelmi €s vagyoni viszonyokat, a tobblet
munkavégzést, a kiillonvagyoni elemek beolvasasabol eredé vagyonszaporulatot, illetdleg az
egyik félnél kimutatott mellékjovedelmeket nem kell figyelembe venni. Ezzel szemben
vizsgalni és értékelni kellett volna az élettarsak életk6zosség alatti valamennyi jovedelmét, a
haztartasban végzett munkat, a csaladtagok kozremiikodésének aranyat, a gyermek
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nevelésével, gondozasaval jard feladatok ellatasat, a gazdasagban végzett munka jellegét és
eltér6 értékét, a vagyonszaporulat létrejottében a felek munkavégzését, egyéb
tevékenységeiket és kiilonvagyonukat. Alldspontjuk szerint a perbeli bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével az elséfoku birdsagnak azt kellett volna megallapitania, hogy az élettarsak
szerzésben vald kozremilkodésének aranya az 6rokhagyo javara 80 %, és ennek megfeleléen
kellett volna rendelkeznie a hagyatéki vagyon targyai tulajdonjoganak megallapitasarol.

[70] Hangsulyoztak: az egyes vagyontargyak kiilonvagyoni jellegének vizsgalata €s a szerzési
arany korében a mérlegelés nem azonos jellegli tevékenységek, egymas kivaltdsara nem
alkalmasak. Erre tekintettel az els6foku birdsagnak az altaluk hivatkozott bizonyitékokat a
szerz€si ardny, vagy az egyes vagyontargyak kiilonvagyoni jellegének megallapitasakor
figyelembe kellett volna vennie.

[71] Allaspontjuk az volt, a perbeli bizonyitékok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az
orokhagy6 mar az élettarsi egyiittélés elott folytatott ndvénytermesztési és allattenyésztési
tevékenységet, a felperessel ezeket csupan bovitették. Lényegesnek tartottak, hogy a felperes
semmilyen anyagi eszkdzzel nem jarult hozza a gazdasag fejlesztéséhez, ezzel szemben az
orokhagy6 szamottevo kiillonvagyonnal rendelkezett az ¢életkdzosség kezdetekor €s az alatt is,
ami kiillonvagyoni hasznot biztositott a szdmara. A munkabére szintén jelentésen meghaladta
a felperes jovedelmét. A gazdasag szervezését, vezetését, a konyvelési, timogatas igénylési
feladatokat is O latta el. A felperes szakértelem hidnyaban csupan napszdmos munkat tudott
végezni, ugyanakkor az Orokhagyd abban is részt vett. A felperes javara megallapithato
szerzési arany mindezek kovetkeztében — véleményliik szerint — egyediil a haztartasvezetésen
¢s a gazdasagban folytatott segédmunkan alapul.

[72] Allitottak, hogy mar az élettarsi kapcsolat létrejéttekor az 6rokhagyo tulajdonat képezte a
(telepiilés 3. neve) belteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a) helyrajzi szdmu ingatlan '2 tulajdoni
hanyada, amelyet 1993. oktober 25-én adott el 190.000 forintért. Ugyancsak kiillonvagyona
volt a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (......) hrsz.-u ingatlan 1291/4034 tulajdoni illet6sége és a
(....) hrsz.-0 ingatlan 1953/3916 tulajdoni hényada 154.100 forint értékben. A
kiilonvagyondhoz tartozott ezen feliil a (telepiilés 1. neve) belteriilet (....) helyrajzi szdmu
ingatlan 90.000 forint értékben, a (V.) Mgtsz-ben 6t megilleté 1.228.018 forint értekii
Osszevont iizletrész, amit a tsz ingatlanban fizetett ki a részére. Szintén kiillonvagyona volt a
(TMP) Mezdgazdasagi Szovetkezetben 6t megilletd 86.990 forint értékii iizletrész, valamint a
(telepiilés 1. neve) zartkert (zartkerti ingatlanok hrsz.-a) helyrajzi szamu ingatlanok
tulajdonjoga 200.000 forint értékben. Kiilonvagyonanak része volt tovabba a (forg.rszam)
forgalmi rendszamu, (gjmi tipusa) személygépjarmii 61.300 forint értékben.

[73] Allaspontjuk szerint okiratokkal igazoltak, hogy az 6rokhagy6 kiilonvagyoni jovedelmet
szerzett a munkaviszonya mellett egyéb tevékenységeibdl is. Lényegesnek tartottdk, hogy az
0 munkaviszonya csak 1994-ben, mig a felperesé mar 1992-ben megsziint, kovetkezésképpen
az 0rokhagyo mintegy két évvel tovabb kapott jelentds munkabért, a felperes viszont ezalatt
jovedelemmel nem rendelkezett. Kiemelték: 1990 és 1994 kozott a felperes 0sszes jovedelme
az 0rokhagyd munkabérének csupan 23,04 %-at tette ki.

[74] Az 6rokhagyd kiilonvagyonaként jelolték meg a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (hrsz.-ok)
helyrajzi szdmu ingatlanokat, illetéleg azok egyes részeit. Ugyanigy kérték mindsiteni a
(telepiilés 1. neve)-i 33/688 szamu tsz tulajdoni kiilonlapon nyilvantartott 32 ha 6039 m2
tertiletet, a 33/0334 szamu tsz tulajdoni kiilonlapon nyilvantartott 3 ha 7970 m2 alapteriileta
részarany tulajdont, a 29/186 szamu tsz tulajdoni kiilonlapon nyilvantartott 3 ha 5661 m2
teriileti részarany tulajdont, valamint az 1992 éprilisaban 1étrejott adasvételi szerzodésekkel
megszerzett 25 ha 4421 m2 és 8 ha 4806 m2 teriileti szovetkezeti részarany tulajdont. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyoztak, hogy az 1992-93. években szerzett részarany kizarolag az
orokhagy6 kiillonvagyonabol keriilhetett megvasarlasra, mert a felperes megtakaritdssal nem
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rendelkezett. Megitélésiik szerint az 6rokhagyd kiilonvagyonahoz tartozo terméfoldek haszna,
ahogy ezek Europai Unids foldalapt tdmogatasa ugyancsak az 6rokhagyo tulajdona.

[75] Kérték figyelembe venni, hogy jelentds kiilonvagyoni jovedelme szarmazott
husszallitasbol és egyes ingatlanok értékesitésébdl, valamint az édesanyja bankszamldjan
elhelyezett toke ¢és kamat felvételébdl.

[76] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku kdzbenso €s részitélet helybenhagyasara
iranyult. Méasodfoka perkoltséget a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet szerint, Afa-mentesen
igényelt.

[77] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljards soran tobb alkalommal tajékoztatta az 1. és
II. rendi alpereseket, mely tényallitdsokat hogyan kell bizonyitaniuk, majd a felhivasra
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyaikat teljesitette, széleskorli bizonyitast folytatott le.
Megitélése szerint az 1igy Dbeszerzett okiratokat megfeleléen értékelte, ahogy a
tanavallomasokat is, majd a bizonyitékokat egybevetette, ekként a tényallast kelld
mélységben feltarta és a tényekbdl levont kovetkeztetései megalapozottak.

[78] Ugy vélte, hogy az L. és II. rendii alperesek a fellebbezésiikben a korabbihoz képest 1j
tényallitast nem tettek, az altaluk eldadottakat a felperes az elséfoku eljarasban tételesen
cafolta kiilonbozé beadvanyaiban. Kiemelte tovabba, hogy az 1. és II. rendli alperesek
onmagukkal is ellentmondasba keveredtek, mert példaul fellebbezésiikben részletezték,
milyen tehetds ember volt az 6rokhagyo az €letkdzdsség kezdetén, ezzel szemben az 1. renda
alperes személyes meghallgatasakor (39. szamu jegyzOkonyv) azt adta eld, hogy alig volt
vagyona, a foldekrdl pedig ugy tudta, hogy volt valamennyi, de azokat talan bérelte.

[79] A felperes fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta azt is, hogy mig az 6rokhagyonak
az ¢életk0zosség kezdetén alacsony volt a jovedelme (amit igazol az I. és II. rendi alperesek
altal 2020. oktober 20-an keltezett el0készitd irat) és abbol tartasdijat is kellett fizetnie, addig
neki bar kevesebb volt a munkabére, 0sszességében mégis tobb jovedelemhez jutott, mert
tartasdijban €s bérleti dijban részesiilt.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[80] A fellebbezés talnyomorészt alaptalan.

[81] Az alperesek fellebbezésiik 8-10. pontjaiban az elséfoku birdsag altaluk lényegesnek
tartott eljarasi szabalysértéseit soroltdk fel. Ezek mindegyike valojaban azzal fiiggott 0ssze,
hogy az itélétabla és a Kuria indokolasukban részben eltérd hatarozatai azzal a
jogkovetkezménnyel jartak, hogy elvesztették a jogukat a P.13. szamu — kiegészitett —
kozbensd és részitéletében megallapitott, az élettarsak szerzésben valdo kozremiikddése
aranyanak tovabbi vitatasara akar fellebbezés, akar feliilvizsgalat utjan.

[82] Ennek kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

A perben iranyado eljarasi jogszabaly a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (3) bekezdése a kozbensd itélethez anyagi jogerdt fiiz [régi Pp.
229. § (1) bekezdés], kovetkezésképpen a felek egymas kozott a kozbenso itélettel jogerdsen
elbirdlt jogalapot nem tehetik ismételten vitdssa (BH1993. 698.). A birdsdg a kozbensd
itélettol utobb akkor sem térhet el, ha a kovetelés 0sszegének (mennyiségének) megallapitasa
irant folytatott eljarasban felvett bizonyitas anyaga erre alapot adna. A jogerds kozbensd itélet
csak feliilvizsgalattal, vagy perujitassal tamadhato.

[83] A — Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett — tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga, hogy a birdsag a perbe vitt
igényekrol a torvényi feltételek megléte esetén érdemben donthessen. Ennek keretében a felet
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rendkiviili jogorvoslatként megilleti a jogerds itélet elleni feliilvizsgalat joga. A régi Pp. 270.
§ (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet, vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés
feliilvizsgalatat kérheti — masok mellett — a fél. A feliilvizsgalati kérelmet az elséfoku
hatarozatot hozé birdsagnal a hatdrozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani
[régi Pp. 272. § (1) bekezdés]. Az idézett jogszabalyhelyek alapjan a jogerds kdzbensd itélet
ellen az alpereseket az annak kozlésétol szamitott 60 napon beliil illette meg a feliilvizsgalat
lehetdsége, erre iranyul6 kérelmiiket azonban a Kuria hivatalbol elutasitotta, igy a kdzbensd
itéleti rendelkezést az alperesek a jovoben mar nem tehetik vitassa. Lényeges azonban, hogy
az elséfoku birdsag P.13. szamu kozbensd és részitélete rendelkezd részében nem mondta ki
Onalloan az élettarsak szerzési aranyat, az csupan részitéleti rendelkezésébdl, a felperest
megilletd vagyon kore ¢és mértéke meghatarozasabol, valamint hatdrozatanak jogi
indokolasabol kovetkezik. Arra sem utalt, hogy ezzel kapcsolatban kdzbensd vagy részitéletet
hozott; kizardlag az itélétabla értelmezte ugy Pf.7. szaml kozbensé itéletében, hogy
elsdfokon kozbensd itélet sziiletett a szerzésben vald kozremiikodés aranyat illetden.

[84] Jelen eljarasaban az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Pf.7. szamu
kozbensd itélet szerzési aranyra vonatkozo, a hatdrozat indokoldsidban irt megallapitasa ¢€s
annak korében a bizonyitékok mérlegelése valojaban [helyesen, a joggyakorlatnak is
megfelelden (hasonléoan: BH2008. 188.)] a P.13. szdmu els6foku hatirozat kifogésolt —
egyébként hatdlyon kiviil helyezett — részitéleti rendelkezéseinek, azzal kapcsolatos
indokolasdnak a feliilbirdlata. A szerzésben valo kozremiikodés ardnydnak meghatarozasa,
annak indokolasa fliggetleniil attol, hogy azt az itéldtabla Pf.7. szdml hatirozataban a
kdzbensd itélethez tartozonak tekintette, valgjaban egyetértd indokolas az elséfokl részitélet
indokaival. Ez tlikr6z6dik a Kuria végzésébol is. Mivel pedig a szerzési arany kizardlag a
Pf.7. szamu hatarozat indokoldséban szerepelt, az ellen feliilvizsgalatnak semmiképp nem lett
volna helye [régi Pp. 271. § (1) bekezdés d) pont]. A felek tehdt nem vesztették el a
lehetdségiiket az ¢lettarsak szerzésben valo kozremiikodési ardnyanak Kuria el6tti vitatasara.

[85] A fellebbezés sorrendjében haladva az itéldtabla az alabbi kdvetkeztetésekre jutott:

[86]Az T - II. rendl alperesek jogorvoslati kérelmiik 8. pontjadban lényeges eljarasi
szabalysértés miatt kérték az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, amit arra alapitottak,
hogy az kozbenso itéleti rendelkezéseket tartalmaz, bar korabban mar jogerds kdzbenso itélet
sziiletett az ligyben.

[87] Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsag a hatirozatat "kozbensd rész-itéletnek" nevezte,
azonban az kizarolag részitéleti rendelkezéseket tartalmaz: csak bizonyos vagyontargyak 2
tulajdoni hényadéanak felperesi megszerzését allapitotta meg, ami a régi Pp. 213. § (2)
bekezdése szerinti részitéletre tartozo kérdés, az ugyanis nem vonhato a jogalap korébe. Erre
tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag "kdzbensd rész-itéletét" részitéletnek tekintette.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az elséfokt birdsag olyan kérdésben, ami itélt dolognak
mindsiil nem dontott, igy az allitott eljarasi szabalysértést sem kovette el.

[88] Az L. és II. rendii alperesek fellebbezésiik 9. pontjaban arra hivatkoztak, hogy az elséfok
birosag eljarasa jogszabalysértd, mert meggatolta 6ket abban, hogy az altaluk allitott szerzési
aranyt bizonyitsak annak ellenére, hogy a Kuria végzése szerint az részitéletben eldontendd
kérdés, jogerds részitélet pedig korabban nem sziiletett. Véleménylik szerint emiatt az
elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

[89] Az itélotabla fenntartja a megallapitott szerzési arannyal kapcsolatos korabbi, a Pf.7.
szamu hatarozatdban részletezett bizonyiték értékelését, az ott kifejtetteket. A tovabbi
bizonyitas szilikségtelen lett volna az els6foku birdsag részérdl, az a pertartamot feleslegesen
novelte volna. Mindezek kovetkeztében az eljards megismétlésének elrendelésére iranyuld
fellebbezés ebben a részében is alaptalan.
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[90]Az I. és II. rendii alperesek fellebbezésiik 10. pontjaban az élettarsi kozos szerzés cimén
koz0s vagyonnak mindsiilé vagyontargyakat felsorol6 és a felperes altal megszerzett tulajdoni
hanyadot érintd elséfoku itéleti rendelkezéseket megalapozatlannak tartottdk, mert az
elsofoku birdésag arra nem folytatott le bizonyitast, illetdleg mérlegelése okszertitlen, egyes
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, a tényallas hidnyos.

[91] Az itéldtabla nem ért egyet az alperesek fellebbezési érvelésével. Az elséfoku birdsagot,
miutan részitéletet hozott, nem terhelte a felperes és az 6rokhagyo élettarsi egytittélése alatt
megszerzett teljes vagyon feltiintetésének kotelezettsége. Erre a régi Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan volt lehetdsége, amelynek értelmében a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelemnek Onalloan elbiralhatdo egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet) is
hatarozhat, ha ebben a vonatkozéasban tovabbi targyaldsra nincs sziikség, €s ha a tobbi kereseti
kérelem vagy a beszamitési kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. Ahogy
arra az els6fokt birdsag hatarozatdban ra is mutatott, kizdrolag a hagyatéki eljarasban
felsorolt vagyont vizsgalta abbol a szempontbol, hogy annak targyai kozos, vagy
kiilonvagyoni jellegiiek, és a kozos vagyon milyen tulajdoni hanyadokban oszlik meg a
felperes és az 1., valamint a II. rendli alperesek kozott. A hagyatékon kiviili — a felek altal
megjelolt — vagyon a folytatodo eljaras targya.

[92] Az itélotabla az elséfoku birosag bizonyiték mérlegelése kapcsan egyrészt utal a fentebb
mar kifejtettekre a szerzésben vald kozremiikodés ardnya korében, masrészt arra, hogy a
megismételt eljarasban elvégzett mérlegelési tevékenységével — kivéve az (X) Banknal
vezetett, az 6rokhagyd nevén nyilvantartott lakossagi bankszamlan 1évé 525.000 forintot —
egytértett, az megfelelt a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét, értékét, tarta fel Osszefliggéseiket,
illetéleg ellentmondasaikat, majd vetette azokat Ossze egymassal és a felek eldadasaival.
Mindezek alapjan a per eldontése szempontjabol jelentds tények kapcsan helytallo allaspontra
helyezkedett.

[93] Ezzel Osszefiiggésben az itélétabla kiemeli, hogy a P.13. szdmu els6foku itélet
rendelkezd részében két dontés jelent meg: az egyik az élettarsi életkozosség iddtartamara
vonatkozo, ami nem vitatottan kdzbensd itéleti rendelkezés; a masik a kozds vagyon korére és
annak a felperes altal megszerzett — vagyontargyanként meghatarozott — mértékére
vonatkozo, ami pedig részitéleti rendelkezés. Az elséfoku birdsag P.13. szdmu hatdrozatanak
indokolasaban kifejtette ez utdbbival kapcsolatos érveit. Mivel az itélétabla Pf.7. szamu
itéletének indokolasaban egyetértett az els6foku birdsdg szerzési ardny meghatarozasa
korében elvégzett bizonyiték mérlegelésével, az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban
a szerzési aranyt érintden tovabbi, a bizonyitds korében elvégzendd eljarasi kotelezettsége
nem volt. Ebb6l ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az elséfokil birésag a megismételt
eljarasban nem kovetett el hatdlyon kiviil helyezésre okot add Iényeges eljarasi
szabalysértést,

[94] Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezésiikben a tovabbiakban az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas hidnyossagait részletezték.

[95] A fellebbezés 11. pontjaban kifogasoltdk, hogy az elséfoki itélet nem tartalmaz

rendelkezést a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (hrsz.-ok) helyrajzi szamu ingatlanokrol, holott
ezek szerepelnek a hagyatéki leltarban.

[96] Tény, hogy az elséfoku itélet rendelkezo részében ezek az ingatlanok nem jelennek meg.
Az elséfoku birdsag azonban az indokolas [64] bekezdésében felsorolta, hogy a felperes a
vagyon mely elemei kapcsan nem érvényesitett tulajdoni igényt. Ezek kozt szerepel az érintett
harom ingatlan is (hagyatéki leltar 20., 21., 23. tételszdm). Tény az is, hogy ezek az
ingatlanok — ahogy azt az elséfoku itélet [66] bekezdése rogziti — az ingatlan-nyilvantartas
szerint a felperesnek és az 6rokhagyonak a k6zos tulajdondban alltak egymas kozti egyenld,
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2-'> aranyban. Miutdn a felperes a szerzési aranyukat is azonos mértékiire tette, ezekre igényt
nem érvényesitett. Az elséfoka birésagnak tehat ezeket az ingatlanokat nem kellett hatarozata
rendelkezd részében feltiintetnie egyrészt mert részitéletet hozott, vagyis nem a teljes
vagyonrdl dontdtt, masrészt mert azok a megallapitott szerzési aranynak megfeleléen az
ingatlan-nyilvantartasban '2 hanyadban eleve a felperes tulajdonaként szerepelnek.

[97] Az I-1I. rendi alperesek fellebbezésiik 12. pontjdban azt kifogasoltak, hogy az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe az (X) lakossagi folydszamlan elhelyezett 525.000 forint
kiilonvagyoni jellegét.

[98] Ebben a részében fellebbezésiik megalapozottnak bizonyult: a méasodfokt targyaldson a
felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy az 6sszeg az 6rokhagyo kiilonvagyona volt.

[99]1 Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésiik 13. pontjdban, illetdleg annak alpontjaiban
megismételték azt az allaspontjukat, hogy az elséfokii birosag Iényeges eljarasi
szabalyszegést kovetett el azzal, hogy nem vizsgalta a szerzésben valo kozremitkodés aranyat,
holott a Kuria végzése alapjan az részitéletben eldontendd kérdés.

[100] A 13-1. pontban arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a régi
Ptk. 578/G. § (1) bekezdését €s hivatkozott a birdsagi gyakorlatra a szerzési arany korében,
tovabba hatarozatanak indokoldsa hidnyos, mert nem fejtette ki, hogy az I. és II. renda
alperesek altal szolgéltatott bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil.

[101] Az itélotabla ezzel Osszefliggésben a fentickben mar kifejtette az allaspontjat: az
elséfoku birésagnak a szerzési arany kapcsan tovabbi bizonyiték mérlegelési kotelezettsége
nem volt. Bizonyos vagyonelemeket, azok kozos, illetdleg kiilonvagyoni jellegét illetden
viszont részletezte érveit hatarozataban. ftéletének indokolasa ennek kovetkeztében megfelel
arégi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek is.

[102] A jogorvoslati kérelem 13-2., 3. pontjaiban irt fellebbezési hivatkozas ugyancsak ahhoz
a kérdéskorhoz kapcesoladik, hogy az elséfoku birdsag tjabb mérlegelést nem végzett, ezért az
itélotabla csupan utal a mar kifejtettekre.

[103] Ugyanakkor az itélétabla részleteiben is megvizsgalta az 1. és II. rendi felperesek
fellebbezésének 14-1-9. pontjaiban irt éveit.

[104] A fellebbezés 14-1. pontja szerint az elséfoku birésagnak mérlegelnie kellett volna,
hogy a felperes semmilyen anyagi eszkdzzel nem jarult hozza a gazdalkodashoz, a gazdasag
fejlesztéséhez, nem volt kiilonvagyona, jovedelme meg sem kozelitette az 6rokhagyodét, a
gazdasag szervezését, iranyitasat is az orOkhagyo végezte szemben a felperes napszamos
jelleglh munkajaval, ezért a felperes szerzési aranyanak egyediili alapja a haztartas vezetése €s
a gazdasagban folytatott eseti segédmunka jellegii tevékenysége.

[105] Ezzel ellentétben igazolt tény, hogy a felperesnek is volt munkabdl, egyéni
vallalkozasbol szarmazo jovedelme, hozzdjarult a gazdasag miukodtetéséhez a
munkavégzésével, biztositotta annak vezetése lehetdségét az 6rokhagyd szdmara a haztartasi
teendOk ellatasaval, amely koriilményeket mind az elséfokt birdésag, mind az itélétabla
értékelt korabbi hatarozataban.

[106] A fellebbezés 14-2. pontja alatt az I. és II. rendii alperesek olyan ingatlanokat,
iizletrészeket €s gépjarmiivet soroltak fel, amelyek — megitélésiik szerint — az Orokhagyd
kiilonvagyondhoz tartoztak. Az itt szerepeltetett — értékesitett — ingatlanok vételaranak sorsa
nem ismert.

[107] igy az életkozosség kezdeti idészakaban eladott (telepiilés 3. neve) belteriilet (ingatlan
3. hrsz.-a) helyrajzi szdmu ingatlan vételaranak sorsa sem kovethetd. Erre vonatkozodan
tényeldadast sem tettek az I-1I. rendii alperesek.
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[108] A (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (.......) helyrajzi szaml ingatlanok megjel6lt tulajdoni
hanyada nem része a hagyatékatadod végzésnek, igy nem kifogasolhato, hogy azok az elsdfoka
itéletben sem keriiltek megemlitésre. Azokkal kapcsolatban azonban az I. és II. rendii
alperesek 11. sorszamu elékészitd iratuk 8. pontjaban tényeldadast tettek: allitottdk, hogy
tulajdonjogukat az 6rokhagy6 a (telepiilés 1. neve) kiiltertilet (...) helyrajzi szamu ingatlanra
kotott csereszerzOdéssel szerezte meg. Az itélétabla megallapitotta, hogy a most emlitett
(telepiilés 1. neve) kiilteriilet (...) helyrajzi szdmu ingatlan a hagyatéki leltar 2. sorszama alatt
szerepel, és az elsOfoku birdsag itélete [66] bekezdésében — egyezden az I - II. rendil
alperesek tényel6adasaval — kifejtette, hogy ez az ingatlan az 6rokhagy6 kiilonvagyona volt,
ahogy azt az eljarasban a felperes sem tette vitassa.

[109] A (telepiilés 1. neve) belteriilet (....) helyrajzi szdmu ingatlan 1993-ban befolyt
vételaranak sorsa az élettarsak eladast kovetd hossza egyiittélésére tekintettel ismeretlen, nem
kovethetd a hovaforditasa.

[110] A fellebbezésben emlitett iizletrészek sorsa sem volt feltarhato, az I. és II. renda
alperesek pontos tényeldadast sem tettek arra vonatkozodan, hogy ezek mely ingatlanoknak
voltak a forrésai.

[111] A (telepiilés 1. neve) zartkert (zartkerti ingatlanok hrsz.-a) helyrajzi szdmu ingatlanokat
cserélte el az 6rokhagyd 1998. januar 28-an a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (......) helyrajzi
szamu ingatlan 4110/84695 tulajdoni hanyadara (11/A/4/21. szam iratok), amit az elséfoka
birdsag a kiilonvagyonaként vett szamitasba dontése soran. Ehhez igazodva, a fennmarado
tulajdonrészre allapitotta meg a felperes '2 ardnyt tulajdonjoganak fennalltat.

[112] A (gjmi tipusa) Volga személygépjarmii kapcsan csak arra vonhat6 le kovetkeztetés a
csatolt iratokbol, hogy azt 1988-ban vasarolta az 6rokhagyo (11/A/4/7. szam1 iratok), tovabbi
sorsa ugyanakkor ismeretlen, ez az ing6sag a hagyatéki leltarban sem szerepel.

[113] Az L. és II. rendi alperesek a fellebbezés 14-3. pontjaban az 6rokhagyo 1989-92. kozotti
jovedelmei kapcsan érveltek azzal, hogy azok a kiilonvagyonahoz tartoztak.

[114] Tekintettel arra, hogy az életk6zdsség fennalltat az elséfoku birdsag 1992 &szétdl
allapitotta meg, a hivatkozott jovedelmekkel kapcsolatosan kifejtettek a per eldontése
szempontjabol Iényegtelenek, mert az életkozosség kezdete eldtti idészakra vonatkoznak.

[115] A fellebbezés 14-4. pontja az ¢életkdzosséget megeldzd €s részben az alatti jovedelmi
viszonyok részletezését tartalmazza.

[116] Mindezeket az elséfoku birosag {P.13. szamu itélet [12] - [13] bekezdés} és az
itélotabla {Pf. 7. szdmu kozbensd itélet [32] - [38] bekezdés} is értékelte korabbi
hatarozataban. Ezen feliil megjegyzi az itélotabla, helyesnek tartja a felperes védekezését
abban a kérdésben, hogy a megjeldlt 6sszegek nem egyeznek a nettd kifizetésekkel, igy nem
allithatok szembe a felperes netto jovedelmével.

[117] A fellebbezés 14-5. pontjaban az I. és II. rendii alperesek az 1992-93. években szerzett,
az Orokhagyo kiilonvagyonahoz tartozo ingatlanokat soroltdk fel, amelyek — véleményiik
szerint — csak a kiilonvagyonabol keriilhettek megvésarlasra.

[118] Ezzel kapcsolatban az itéldtabla allaspontja az, hogy az ingatlanok mint vagyonelemek
— még ha igazolt is a kiilonvagyoni jellegiik — a szerzési ardny szamitasanal figyelmen kiviil
maradnak. Koziiliik csupan a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (hrsz.-ok) helyrajzi szdmu
ingatlanok szerepelnek a részitélettel megosztott vagyon felsoroldsaban. A (3 db hrsz.)
helyrajzi szamu ingatlanok kiilonvagyoni jellege nem igazolt, azokat az Orokhagyd az
¢letk6zosség ideje alatt szerezte, ami a megallapitott szerzési aranynak megfeleld kozos
vagyoni szerzést jelent, miutan a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése torvényi vélelmet allit fel



Szegedi [télétabla 17
11.P£.20.310/2022/10.

az ¢élettarsak egyiittélése alatti kozos, a szerzésben valdo kozremiikodésiikkel aranyos
tulajdonszerzésre.

[119] A (telepiilés 1. neve) kiiltertilet (......) helyrajzi szamu ingatlant illetden viszont az
elsdfoku birdsag kifejtette allaspontjat itéletének [66] bekezdésében, amelyet a csatolt
csereszerzddés €s a tulajdoni lap masolat is aldtdmaszt. Dontésével az itéldtabla etekintetben
egyeteért.

[120] A (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (....) helyrajzi szdmu ingatlant érintéen ugyancsak
egyetért az itélotabla az elséfoku itélet [65] bekezdésében irt indokolassal, érveit ezért
megismételni nem kivanja. Lényeges azonban, hogy a részarany tulajdonnak tobb forrasa
lehet: adasvétel, csere, ledolgozott évek, munkabér alapjan adott juttatds, ugyanakkor nem
beazonosithatd, hogy ezek koziil milyen alapon szerezte a felperes az ingatlant, igy abban
sem lehet kétséget kizaroan 4allast foglalni, hogy az a kiilonvagyonahoz tartozott,
kovetkezésképpen az ismertetett vélelem érvényesiilt.

[121] A tovabbi itt felsorolt ingatlanok a részitéletben nem szerepelnek és a hagyatékatado
végzésben sem, ezért — a részitélet mar hivatkozott térvényi jellemzdOi miatt — emlitésiik
hianya nem jelent eljarasi hianyossagot.

[122] A fellebbezés 14-6. pontjaban az 1. és II. rendi alperesek azzal érveltek, hogy az
orokhagyo kiilonvagyonat képezd termdfoldek haszna és az ezekhez kapcsolédd Eurodpai
Unios foldalapu tAmogatéasok a kiilonvagyonahoz tartoztak.

[123] Fellebbezésiik ezt a kérdéskort érintden is alaptalan: nem bizonyitottak a terméfoldek
hasznat, a timogatasok Osszegét, ezekre valdjaban tényallitasokat sem tettek.

[124] A fellebbezés 14-7. pontjaban arra hivatkoztak, hogy az o6rokhagyd husszallitasbol
eredd jovedelme a felperes kozremiikodése nélkiil szerzett jovedelemnek mindsiil, ekként a
kiilonvagyonat novelte.

[125] Az itéldtabla korabbi, Pf.7. szamu koézbenso itéletében az ezzel kapcsolatos érveit mar
kifejtette, azokat fenntartja {[36] bekezdés}.

[126] A fellebbezés 14-8. pontjdban az 1. és II. rendii alperesek arra hivatkoztak, hogy a
felperesnek nem volt jovedelme az ¢letk6zosség ideje alatt.

[127] A megallapitott tények azonban ezzel ellentétesek, ahogy azt az itéldtabla korabbi
kozbensd itéletének [36] bekezdése is tartalmazza: langossiitét iizemeltetett, és az
életkozosség kezdetekor a (telepiilés 1. neve)-i (V.) Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet
dolgozoja volt. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzésben vald kozremiikodés nemcsak
jovedelemszerzd tevékenység Gtjan lehetséges: értékelni kell a haztartasban végzett munkat és
a vagyonszaporulat 1étrejotte érdekében kifejtett tevékenységet is.

[128] A fellebbezés 14-9. pontjaban az 1. és II. rendli alperesek allitottdk, hogy az
orokhagyonak kiilonvagyoni jovedelme folyt be ingatlanok értékesitésébdl és az édesanyja
bankbetétjében elhelyezett pénzosszegének felvételebal.

[129] Ezzel kapcsolatban 1ényeges az I. és II. rendl alperesek P.11. sorszamu, 2020. oktober
17-1 beadvanyaban szerepld azon tényallitdsa, hogy ezek az Osszegek a bankszamlan kezelt
pénzeszkoz részei. Ezzel 6sszefliggd indokolast tartalmaz az itélétabla Pf.7. szamu kozbensod
itéletének [31] bekezdése. Az 525.000 forint Osszegli vételarrészleten feliili Osszegek
¢letk6z0sség megsziinésekori megléte — figyelemmel az adasvételi szerzddések teljesitése,
illetéleg a megtakaritas felvétele és az 6rokhagyo halala kozott eltelt hosszil idére — nem
allapithato meg, erre utald peradatok nincsenek.

[130] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a fellebbezést csupan abban a részében talalta
megalapozottnak, amely a (telepiilés 2. neve) belteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi szdmu



Szegedi [télétabla 18
11.P£.20.310/2022/10.

ingatlan vételarara vonatkozott. Ennek megfelelden az elséfoku birosag részitéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

[131] Az L. és II. rendii alperesek fellebbezése tilnyomorészt eredménytelennek bizonyult,
ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek egyetemlegesen megfizetni a felperes
masodfokt eljarasbeli jogi képviseletével 0Osszefliggésben felmeriilt koltségét, amit az
itélotabla a fellebbezésben megjelolt fellebbezési értékhez viszonyitott pernyertesség
aranyaban hatarozott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alkalmazésaval. Az Gsszeget az 1. és II. rendl alperes altal megfizetett fellebbezési eljarasi
illeték felperes pervesztességéhez igazodd ardanyos részének megfeleld Osszeggel
csOkkentette. Az igy szamitott — kerekitett — ligyvédi munkadij egyetemleges megfizetésére
kotelezte az 1. és I1. rendl alpereseket.

Szeged, 2023. februar 15.

Dr. Kiss Gabriella sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke, tablabird tablabird
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