DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.190/2021/17.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok(i birésag Debrecenben, a 2021. jinius 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmények miatt .... és tarsai ellen inditott biintetdiigyben az Egri Torvényszék 2021.
januar 27. napjan kihirdetett 15.B.3/2019/124. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r., II.
r., L. r., IV. 1. és VL. . vadlottak vonatkozdsdban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 82.460 (nyolcvankettdezer-négyszazhatvan) forint
biinligyi koltségbdl I11. r. vadlott 75.260 (hetvenotezer-kettészazhatvan) forintot, IV.r. vadlott
7.200 (hétezer-kettdszaz) forintot visel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
[1] A torvényszek a rendelkez6 részben irt itéletével biindsnek mondta ki

- I. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiild jelentés mennyiségii kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében,

- IL. ., IIL. r., IV.r. vadlottakat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé bilinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében —, melyet mint a Btk. 13. § (3) bekezdés szerinti tarstettesek kovettek el,

- V.r. és VL r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott, a Btk. 13. § (3)
bekezdés szerint tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettében.

Ezért 1. r. vadlottat 3 év 6 honap, borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra, II. r., IIL r., IV. r. vadlottakat személyenként 5
év 6 honap, fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 6 év
koziigyektdl eltiltasra, V. r. vadlottat 2 év, végrehajtdsdban 3 év 6 honapra felfliggesztett
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borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, VI. r. vadlottat 2 év 6 honap, borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] Rendelkezett a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosagardl, az altaluk
elézetes fogva tartasban toltott idonek a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
valo beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, és a felmertilt blintigyi koltségrol.

[3] Az itélet ellen az tigyészség L. r., 1L r., IIL. r., IV. 1. és VL r. vadlottak terhére,
a biintetésiik sulyositasa érdekében, I. r. vadlott és véddje enyhitésért, II. r. vadlott és véddje
téves jogi mindsités miatt, részbeni felmentés, masodlagosan enyhités végett, I'V. r. vadlott és
véddje téves jogi mindsités miatt, tovabba enyhitésért, VI. r. vadlott és véddje felmentés,
masodlagosan enyhités végett, I11. r. vadlott és véddje téves jogi mindsités miatt €s a biintetés
enyhitése végett fellebbeztek.

[4] V. r. vadlott vonatkozasaban az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.109/2019/9. szdmu atiratdban a
vadhatosag fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a Biintetoeljarasrol
sz616 2017.évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése szerint tartando
tanacsiilésen az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, I. r., II.
r., IIL r, IV. 1. és VL r. vadlottakkal szemben 1ényegesen sulyosabb biintetést szabjon ki, az I.
r. vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehajtasi fokozatat is fegyhazban allapitsa meg,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel hagyja helyben.

[6] A védok fellebbezésiiket a Be. 584. § (6) bekezdése alapjan irasban indokoltak
a kovetkezok szerint.

[7] I. r. vadlott védoje, bar fellebbezést nem jelentett be, eldkészitd iratdban az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[8] II. r. vadlott véddéje fenntartotta a torvényes vad hidnyara vonatkozo
észrevételét. Allaspontja szerint az elsdfokt birdsag e korben indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget.

Sérelmezte, hogy nem tér ki az els6foku itélet e vadlott védekezésének azon részére, mely
arra vonatkozott, hogy talalt vadkendert, és ebbdl szaritott ki maganak anyagot. Az elséfoku
birosag kizardlag 1. r. vadlott vallomasara alapitotta az itéletét a tobbi vadlott egybehangzé
eléadasaval szemben. II. r. vadlott esetében nem rogzitette a torvényszék azon tényeket
melyekkel azt kivantdk igazolni, hogy a blincselekmények elkovetését kovetden nem
rendelkezett abbdl szdrmazd nagyobb Osszeggel.

Kifogasolta a blnszovetség megallapitasat is, mivel nem tarhatdé fel a vadlottak kozotti
eldzetes megallapodas, mely bilincselekmények elkdvetésére iranyult volna. Nem értékelte a
bir6sag vallomasat sem. Mindezek alapjan els6dlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta.
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Masodsorban a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte. Kiemelte, hogy a terhelt
tekintetében nem allapithatok meg a klasszikus kabitoszer-kereskeddi jellemzdék, nem
koltekezett feltlinben €és nagyobb 0sszegli készpénzzel, illetve nagyobb értékli vagyonnal sem
rendelkezett.

Végezetiil a foligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyat alaptalannak tartotta, allaspontja
szerint a kozépmérték nem kotelezi a birdsagot. A hasonld jellegli biincselekmények
"nyugtalanitd gyakorisagat "statisztikai adattal a vadhat6sag nem tamasztotta ala.

[9] II. r. vadlott véddje elsOsorban hangstlyozta, hogy a biinszovetség
megallapitdsanak alapjaul szolgdlo tényallas részt egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ala.
Még 1. r. vadlott sem hivatkozott arra, hogy tarsaival elézetes megallapodast kotott volna a
blincselekmények elkovetésére. Az elséfokll birésag nem indokolta meg azt, hogy mire
alapozta a bilinszOovetség megallapitasat. Helytelen logikai kovetkeztetés az, hogy az
ugyanazon személyek altali tobbszori blincselekmény elkovetése 6nmagaban megalapozza az
elézetes megallapodas fennalldsat. Az 1/2. tényéllasban III. r. vadlott vonatkozasaban
rogzitett tényeket a vadlottak vallomésai nem tdmasztjak al4d. Hivatkozott arra, hogy 1. r.
vadlott is olyan vallomast tett, mely szerint nem volt biztos abban, hogy a sziikséges
kabitoszert II. r. vadlottol be tudja szerezni €s ekkor III. r. vadlott azt ajanlotta szdmara, hogy
keresse fel V. r. vadlottat. I. r. vadlott tehat nem mondta azt, hogy a kabitészer III. r.
vadlottél szarmazott. A telefonlehallgatas anyagabdl sem kovetkezik az allaspontja szerint,
hogy III r. vadlottol szarmazott volna a marihuana. Hangsulyozta, hogy az érintett vadlottak
adekvat magyarazatot adtak arra, hogy III. r. vadlott ujjlenyomata hogyan keriilt a kabitoszer
csomagolasara.

Mindezeket Osszegezve megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete részben
megalapozatlan, ugyanis a tényallas hidnyos, részben felderitetlen. Ezért inditvanyozta a
torvényszék itéletének megvaltoztatasat, a vadlottak elézetes megallapodasara vonatkozd
tényallasi rész mellzését, a cselekmény Btk. 176. § els6 bekezdésének megfeleld mindsitéseét
a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak lényeges enyhitését és a végrehajtasi fokozat
bortonben torténd meghatarozasat. Ugyanakkor a  bejelentett fellebbezését kiterjesztette az
itélet hatalyon kiviil helyezésére is, mivel allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének.

Végezetiil a vadhatosag sulyositasra iranyul6 inditvanyaval szemben hangsulyozta, hogy a
vad targyava tett kabitdszer egyaltalan nem jutott el a fogyasztokhoz, ezért a stlyositas
indokolatlan.

[10] IV. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint a terheltek kozott nem
jott létre biinszovetség. A vadlottak kovetkezetesen vallottdk hogy tudtak ugyan egymas
tevékenységérdél, azonban semmilyen megallapodas kozottik nem  jott  1étre.
Egyiittmiikddésiik nem érte el a bilnszovetség megallapitdsdhoz sziikséges magasabb
szervezettséget.

Ezért elssorban kabitoszer birtoklasanak bilintettében, masodsorban pedig a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe {itkoz0 kabitoszer-kereskedelem biintettében inditvanyozta megallapitani e
vadlott blindsségét.
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[11] VL. r. vadlott és védoje fellebbezésiik k6zos indokoldsaban ramutattak, hogy e
vadlottra terhel¢ vallomést egyetlen esetben sem tett. Vele kapcsolatban minddssze azt
mondta el, amit III. r. vadlottél hallott. V. r. vadlott sem tett ra terheld vallomast.
Ujjlenyomatanak a kabitoszer csomagoldsan torténd rogzitésére azt a magyarazatot adta, hogy
az az autd adasvétele soran keriilhetett rd. Kiemelték, hogy a tobbi vadlottal ellentétben nem
kabitoszer fogyasztd. Mivel ndla a hazkutatds sem jart eredménnyel, érthetetlen, hogy az
egyébként szava hihetetlennek tartott III. r. vallomasat fogadta el vele szemben a birdsag.
Megjegyezte, hogy I. r. és III. r. vadlottak vallomasa egymasnak ellentmondo. A lehallgatasi
anyagok vadirat szerinti értelmezése Oncélu és egyoldali megkozelités, blingsségét nem
bizonyitja.

Mindezek alapjan kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, els6dlegesen bizonyitottsag
hianyéaban torténd teljes, illetve részleges felmentését, masodlagosan az els6 fokon kiszabott
itélet enyhitését.

[12] A masodfokl birésag a védelmi fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan tanacstilésen biralta el.

A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban — az
els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzo eljarast, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarési
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett
(teljes revizio).

A Be. 590. § (3) bekezdés értelmében — miként a fellebbviteli foligyészség is kiemelte —
korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor, mert a fellebbezést nem kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentették be, a perorvoslatok ugyanis tdmadtik a tényallast és a
blindsség megallapitasat is. gy a méasodfokl eljarasban a torvény fszabalya értelmében
teljes volt a feliilbiralat.

A Be. 590. § (9) bekezdése szerint a feliilbiralat a (4) ¢és (8) bekezdés keretei kozott az
itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo rendelkezését, illetve részét
érintette.

[13] A feliilbiralat soran a mdasodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbiralatot kizadrna, vagy
amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni.

[14] Az els6foku birdsag részletes és terjedelmes bizonyitasi eljarast folytatott le, a
vadlottakat és a tanukat, szakértOket perrendszeriien kihallgatta, az okirati bizonyitékokat
bizonyitas anyagava tette, illetve a beszerzett szakvéleményeket is értékelte, azonban az altala
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megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert ellentétes az iratok tartalmaval [Be. 592.
§ (2) bekezdés c) pont].

[15] Erre figyelemmel az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tényallast az elséfoka birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint helyesbiti:

1. Azelséfoku itélet [11] bekezdésének masodik mondatabol melldzi azt, hogy I. r. vadlott
II1. r. vadlottal megallapodott marihudna beszerzésérol.

E mondatot a kovetkezd tartalommal rogziti: ,, Tekintettel arra, hogy I. r. vadlott a vevd altal
igényelt mennyiségi marihuanaval nem rendelkezett, II. r. és IV. r. vadlottakkal
megallapodott abban, hogy a vevdi igényeknek megfelel6 mennyiségii marihudna kabitoszert
szereznek meg és tarolnak a IV. r. vadlott altal akkor albérletként lakott ....., .... szam alatti
ingatlanban abbdl a célbdl, hogy azt késobb I. r. vadlott az altala ismert és vele kapcsolatot
tartdo vevonek értékesitse.”

2. A[11] bekezdést kiegésziti a kovetkezdkkel:

1L 1. vadlott késdbb, de még 2017. november 20. napjat megeldzden csatlakozott a vadlottak
fenti megallapoddsahoz.”

3. Azelséfoku itélet [16] bekezdésének masodik mondatabol mellézi azt, hogy V. r. vadlott
az . r. vadlottnak atadott marihudnat VI. r. vadlottol azért szerezte, hogy azt értékesités
végett az L. r. vadlottnak atadja.

Ezen mondatot a kovetkezd tartalommal rogziti: ,,V. r. vadlott az I. r. vadlottnak atadott
marihuanatVI. r. vadlottol szerezte.”

[16] A helyesbitések indokolasa a kovetkezo:

[17] 1. és 2.

I. r. vadlott birosag altal elfogadott és tényallas alapjaul tett nyomozasi vallomasaban az
szerepel, hogy II. r. és IV. r. vadlottakkal allapodott meg elézetesen. (Nyomozasi iratok III.
kotet 1456-1457. oldal) Ennek megfeleléen az elsd értékesitésre és ugy keriilt sor, hogy 6k
harman szerepeltek benne:

W/

A megéllapodas alapjan I. r. vadlott 2017. november 9. napjan IV. r. vadlott albérletében II. r.
é¢s IV. r. vadlottaktol nettd 395,87 gramm tOmegli marihuanat vett at azért, hogy azt
értékesitse.”
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Tehat ebben a cselekményben II1. r. vadlott nem szerepel.

Az igaz, hogy L. . vadlott besz¢€lt arrdl, hogy korabban az altala elfogyasztott kabitoszert III.
r. vadlottol is vasarolta. Azt is emlitette, hogy tudott arr6l, miszerint e vadlottak kabitoszert
termesztettek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy III. r. vadlottal is elézetesen megallapodott a
kabitoszer értékesitésérol.

L. r. vadlott nyomozasi vallomésa szerint (1459. oldal) III. r. vadlott a masodik adasvétel
bonyolitdsa kozben tudta meg tdle, hogy kabitdoszer megszerzése céljabol megy II. .
vadlotthoz. Ekkor tudatta vele III. r. vadlott, hogy V. r. vadlottnak van kabitoszere.

Az pedig az els6foku birosag altal helyesen rogzitett tényallasbol megallapithato, hogy III. .
vadlott 2017. november 20. és 23. napja kozotti idoben II. r. vadlottnak tovabb értékesitési
céllal atadott nettd 603,87 gramm marihuanat (1. f. itélet [15] bekezdés).

[18] 2.

VI. r. védlott mindvégig tagadta, hogy barmilyen koze lenne az iigyben szerepld
kabitoszerekhez.

V. r. véadlott a nyomozas soran végig tagadta, hogy marihuanat adott volna el I. r. vadlottnak.
Az elOkeszitd tlilésen (44. jegyzokonyv) bilindsségeét elismerte. Azonban VI. r. védlottra
nézve vallomast ekkor sem tett.

V. 1. vadlott biindsségét az eldkészitd iilésen beismerte. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolésa szerint e nyilatkozatat bizonyitékként értékelte VI. r. vadlott vonatkozasaban is,
csakugy, mint III. r. vadlottnak VI. r. vadlottra tett terhel6 tartalmui vallomasat.

VI. r. vadlott cselekvOségét bizonyitja az, hogy V. r. vadlott altal I. r. vadlottnak atadott
kabitoszer csomagolasan VI. r. vadlott ujjlenyomata is szerepel. Ugyszintén az, hogy L r.
vadlottnak vallomasa szerint V. r. vadlott VI. r. vadlottol szerezte meg a kébitoszert, mely
tényt L. r. vadlott III. r. vadlottdl tudott.

Mindezek alapjan azonban az nem allapithaté meg, hogy V. r. vadlott a marihuanat VI. r.
vadlottdl azért szerezte, hogy értékesités végett 1. r. vadlottnak atadja, ahogyan ez a [16]
bekezdésben szerepel. Ettdl eltérden, I. r. vadlott vallomasabol arra van adat, hogy V. r.
vadlott mar azt megeldz6en megszerezte VI. r. vadlottdl a kébitoszert, hogy egyaltalan tudott
volna arrél, hogy 1. r. vadlottnak arra sziiksége lesz.

[19] Az igy helyesbitett tényallds minden tekintetben megalapozotta valt, és az
itélotabla az Egri Torvényszék itéletét e tényallas alapjan biralta felil a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan.
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[20] A tényallds megalapozatlansdgara, és ez alapjan a felmentésre irdnyuld
fellebbezések nem alaposak.

A tényallas megalapozottsaganak vizsgalatanal az itélotabla nem osztotta a védelemnek a
tényallas — fentieken tali - hidnyossagaira vonatkozd észrevételeit. Ezzel szemben azt
allapitotta meg, hogy a torvényszék a bizonyitast felvette és itéletében a bizonyitékokat
okszertien, a logika torvényei szerint, kifogéastalanul értékelve szdmot adott arr6l, hogy a
tényallast mely bizonyitékokra és milyen okbdl alapitotta. Megalapozott okfejtéssel vetette el
a blincselekmény elkovetését tagado, és érdemi védekezéseket is elbterjesztd vadlottak
vallomasait. A tOorvényszék gondosan vizsgalta a vadlottak vallomasait, és az egyéb
bizonyitékokkal Osszevetve indokoltan vetette el a biintetdjogi feleldsségiik haritasara
iranyul6 védekezésiiket.

Az itéldtabla is egyetértett azzal, hogy részben a terhelti, tovabba a tantvallomasok, az
igazsagiigyi vegyész szakértd véleménye, a telefon lehallgatisok adatai, a rdgzitett
ujjlenyomatok és genetikai mintdk alapjan a biintetdjogi feleldsséget megalapozd tényallas
megnyugtatdban megallapithatd. A cselekményeket tagadd vadlottak ¢és védoik igyekeztek
feleldsségiiket kizar6 magyarazatot adni az egyes bizonyitékok vonatkozasaban, azonban az
elséfoku birdsag helytalld indokokkal allapitotta meg, hogy a bizonyitékok egymast erdsitd
hatasa miatt ez nem vezethetett eredményre.

[21] A tényallas megalapozottsagara, tovabba az indokolasi kotelezettség megfeleld
teljesitésére figyelemmel a felmentésre iranyuld fellebbezéseket az itélétabla nem talalta
alaposnak, mivel azok valojaban a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil tamadtak a
megalapozott tényallast, mely igy a tényallashoz kotottség elvére is figyelemmel eredményre
nem vezethetett.

[22] A tények megallapitasa elsdédlegesen az elséfoku birdsag feladata. A Be. 591. §
(1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag hatdrozatit az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan. A
Be. 592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az elséfoku birdsag
itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben ez fel sem meriilhet. A masodfoku birdsag altali
helyesbitést kovetden a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagrol sem
beszélhetliink, mivel a tényallas teljes korli, az a bizonyitast érintd iratok tartalmaval
Osszhangban all, és részbeni felderitetlenség, tovabba helytelen kovetkeztetés sem érhetd
tetten.

[23] A perorvoslattal érintett vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetés okszert,
cselekményeik mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld.

[24] A masodfoku eljarasban a tényallas vonatkozasaban eszk6zolt modositasok nem
érintik sem III. r. sem pedig VI. r. vadlottak blingsségét.

[25] VL. r. vadlott cselekménye tovabbra is megfeleltethetd a Btk. 176. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a Btk. 13. § (3) bekezdés szerint tarstettesként elkovetett
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kabitoszer-kereskedelem biintettének. Azon tal, hogy a [16] bekezdésben irt marihuanat
értékesitette III. r. vadlottnak, a [19] bekezdésben rogzitettek szerint tovabbi kabitoszert adott
el tovabb értékesitési céllal ugyanezen terheltnek.

[26] Ugyancsak nincs kihatassal III. r. vadlott esetében a bilinszovetségben valo
részvétel megallapitasara, hiszen legkésobb akkor, amikor II. r. vadlottnak atadta a I. r.
vadlott részére szant kabitoszert, csatlakozott a vadlott tarsai altal altala is tudottan 1étrehozott
blinszovetséghez.

[27] Az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket
helyesen feltarta, azonban azt az it¢l6tabla kiegésziti az eljards elhuzodasanak tényével. Ez
nem egyenld az idémulés enyhitd tényezdként torténd értékelésével.

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz vald jogot és az annak részét képezd ,,észszerl
hatarid6” kovetelményét két cikkében rogziti. A hatdsagi eljarasok vonatkozéasédban az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzEék”. A birosagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil birdlja el.” Az észszerli
hataridon beliili eljaras kovetelménye ennek kdvetkeztében a hatésagokra és a birosagokra
egyarant vonatkozik.

A biintetdeljaras elhtizodasa feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tarto eljaras is eleget tehet
az észszerl hatarid6 kovetelményének, mig egy abszolut tartaméaban révidnek latszo eljaras is
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birdésag a biintetéeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a
lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az
észszeri hataridon beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az idomulas helyett az elhtiz6do
eljarasra utalds tehat az tigyben eljar6 birésagok (hatdsagok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak. Ez a fajta - a vadlottaknak fel
nem rohatd - tétlenség mar csak a jarvanyligyi helyzet miatt is megallapithatd. Annak
megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az a birésagnak felrohato legyen.

A fenti tény megallapitidsa valamennyi vadlott esetében indokolta a kozépmértéktdl a
biintetési tételkeret als6 hatardhoz kozelito eltérést.

[28] I. r. vadlott vonatkozasaban rdmutat az itél6tabla, hogy a biintetés kiszabasa soran
az itéletnek kozvetitenie kell azt az iizenetet is, hogy az a blinelkdvetd, aki megband
magatartasat a beismerd vallomason tul feltard jellegli vallomassal is kifejezésre juttatja -
mely vallomés kiemelkedd szerepet jatszik az ligy felderitésében -, érdemes arra, hogy a
birdsag ezen egyiittmiikodési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje. Igy a masodfoka
birdsag azt allapitotta meg, hogy a torvényszék indokoltan alkalmazta e terhelt esetében az
enyhitd szakaszt.
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Mindezekre figyelemmel az ligyészségnek a biintetések stlyositasara irdnyuld fellebbezése
nem foghatott helyt.

Ugyanakkor a biintetési tételkeret alsd hatara kozelében, illetve 1. r. vadlott tekintetében az
alatt megallapitott biintetési tartamok eltulzottan sulyosnak sem mindsiilhetnek, ezért az
itélotabla azok enyhitésére sem latott okot.

[29] A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata borton, ha azt biintett miatt szabtak ki.

[30] A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerint a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha a harom évig vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztést kabitdszer-kereskedelem sulyosabban mindsiild esete [Btk. 176. § (2)-(3)
bekezdés] miatt szabtak ki. E szabalyoknak megfelel a II. r., III. r., IV. 1. és VL. r. vadlottak
esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak megallapitésa.

[31] A biintetés kiszabdsa korében megjelolt okok miatt az itélotabla indokoltnak
tartotta I. r. vadlott vonatkozdsdban a Btk. 35. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak bortonben torténd meghatarozasat.

[32] Az elséfokt birdsag a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosagardl, az
altaluk eldzetes fogva tartasban toltott idonek a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
valo beszamitasardl, az elkobzasrol, a vagyonelkobzasrol, a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba a
felmeriilt blinligyi koltség viselésérél mindenben a torvénynek megfeleléen dontott.

[33] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itéletet a sziikséges részben a
Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval
helybenhagyta.

[34] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozatdban megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmeriilt bintligyi koltséget és a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan
rendelkezett annak viselésérol.

III. r. vadlottat terheli a tdle lefoglalt személygépkocsi tarolasaval €s 6rzésével kapcsolatosan
felmeriilt 75.260 forint, mig I'V.r. vadlott a kirendelt védé dijat képezd 7.200 forint koltséget
viseli.

A tovabbi 75.260 Ft biinligyi koltség vonatkozasaban, mely a V. r. vadlottdl lefoglalt
személygépkocsi tarolasaval és Orzésével Osszefliggésben mertilt fel, az els6fokt birdsagnak
egyszerlsitett feliilvizsgalat keretében kell dontenie.

[35] Az itélotabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. §. (5) bekezdése
kizarja.
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Debrecen, 2021. junius 14.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6adod bird, Dr. Elek Balazs sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 15.B.3/2019/124. szamu itélete a fellebbezéssel érintett 1. r.,
Il. r., IIL. r., IV. 1. és VL. r. vadlottak vonatkozasaban a méasodfokt hatarozat folytan a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 14.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



