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¢s a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Egy maganszemély 2026. marcius 15-én 21 6ra 58 perckor a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (1) bekezdése alapjan kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), amelyben kérte az
altala megjelolt jogsértés tényének megallapitasat [Ve. 218. § (2) bekezdés a) pont], a
kérelmez0 tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltasat [Ve. 218. § (2) bekezdés b) pont], és a
hatarozat rendelkez6 részének kozzétételére [Ve. 152. § (1) bekezdés], valamint
birsagfizetésre kotelezését [Ve. 152. § (2) bekezdés].

[2] A kifogasban foglaltak szerint a kérelmez0 a szerkesztési gyakorlatdval megsértette a
valasztasi eljaras alapelveit az altala kiadott hirado.hu internetes sajtotermékben a hivatalos
valasztasi kampanyiddszak soran, a 2026. februar 21-ét61 marcius 15-¢éig terjedd iddészakban.
Sériilt a jeloltek és jelolod szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelve [Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontja], mert az orszagos eléréslii médium a kampanyidészakban a kormanyzati szereploket
tulnyomorészt pozitiv, az ellenzéki szereploket pedig jelentds ardnyban negativ kontextusban
jelenitette meg. A kérelmezd megsértette a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja] azzal, hogy az 4ltala folyatott médiagyakorlat
rendszerszeriien egy politikai oldal javara torzitja a megjelenitést. Sériilt a valasztas tisztasaga
megovasanak alapelve [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja] is, mert ha egy orszagos kozszolgalati
médium a politikai szerepldket tartdsan aranytalanul jeleniti meg, az alkalmas a
valasztopolgarok tajékozodasanak torzitasara. A kifogastevo a kifogas mellékletében a
hirado.hu internetes sajtotermék altal kozolt cikkeket — 48 darabot — listazott egy tablazatban
a megjelenési id6pont, cim ¢és link feltiintetésével. A cikkeket a tdblazatban kategoridkba
(kormany pozitiv/negativ, ellenzék pozitiv/negativ) sorolta, eléadésa szerint a
kampéanyidészakban megjelent politikai cikkek cimében és szovegében megjelend elsddleges
narrativa alapjan. Kiemelte, hogy azok statisztikai vizsgalata alapjan az a szerkesztési
mintdzat rajzolddik ki, hogy a kormanyzati szereplok tilnyomoan pozitiv, az ellenzéki
szereplok tulnyomodan negativ kontextusban jelennek meg, az ellenzéki szereplok pozitiv
megjelenése csak elszortan fordul el§. Allaspontja szerint a mellékletben szerepld dsszesités
és grafikon a rendszerszintii ardnytalansagot egyértelmiien szemlélteti. Hangsulyozta, hogy a
kifogdsanak az a targya, hogy a kérelmez6 kampanyiddszakban megjelend tartalmainak
rendszerszer(i mintdzata sérti a valasztasi eljaras alapelveit. A kifogasa nem az egyes cikkek
tartalmanak, hanem a kampanyidészakban megjelend tartalmak 6sszhatasanak vizsgalatara
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iranyul. Megallapitotta, hogy a kampanyiddszak kezdete 6ta megjelent, vizsgalt cikkek
79,17%-a kormanyzati szereplok, illetve altaluk képviselt jelol6 szervezet, a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart szempontjabol kedvezd, vagy az
ellenzéki szereplok szempontjabol kifejezetten negativ volt. A cikkek 14,58%-a tartalmazott
az ellenzéki szereplok szempontjabol kedvezd tartalmat, mig 6,25%-a tekinthetd
semlegesnek.

[3] A kérelmezd észrevételében a kifogés elutasitasat kérte, mert potolhatatlan
hianyossagai miatt elbirdlasra alkalmatlannak, illetve nyilvanvaldan alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan csak a kifogés eldterjesztését megel6zo
harom napban megjelent cikkek képezhetik a vizsgalat targyat. Sérelmezte, hogy a
kifogéstevoé onkényesen szelektalt és onkényesen mindsitett 23 nap alatt megjelent jelentds
hirtémegbdl minddssze 48 cikket, szemezgetett a hirado.hu cikkei k6z6tt €s nem biztositott
teljes képet. Szamos olyan cikket jelolt meg, ami nem is 1étezik. Nem vélasztotta el a
kormdényzati tevékenységrol sz616 hiradasokat a kormanyparti kampanyjellegti hiradasoktol.
Nem végezte el a cikkek tartalmi mindsitését (kiilondsen, hogy mely konkrét elemek
mindsiilnek kampanytevékenységnek, mi a relevans 6sszehasonlitdsi alap, mi az
aranytalansag mindsitd jellege). Nincs objektiv szempontrendszer abban a kérdésben, hogy
melyik cikk miért mindsiil pozitivnak vagy negativnak. Jelenleg nincs olyan jogerds
hatdrozat, amely a hirado.hu internetes sajtotermékkel kapcsolatban jogsértést allapitott volna
meg. Allaspontja szerint a kifogas a kizarolag a linearis médiaszolgaltatasokra vonatkozé
kiegyenstlyozottsagi kifogas kovetelményrendszerét kéri szamon a hirado.hu szerkesztési
tevékenységén, aranytalanul korlatozva a vélemény- és sz6lasszabadsagot, valamint a sajto-
¢s szerkesztoi szabadsagot. Felhivta a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a
kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, valamint a Ve. 218. § (1)
bekezdését azzal, hogy a vélasztasi bizottsagnak a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan kell dontenie. A kifogés elbirdlasdhoz sziikséges tények eldadasa és bizonyitasa a
valasztasi jogorvoslati rendszer logikéja szerint a kifogéastevot terheli. A kifogastevd a jelen
iigyben nem terjesztette eld a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsadg hatarozata

[4] Az NVB a2026. marcius 18-an kelt, birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
hatarozataban a kifogasnak részben helyt adott. A hatarozat rendelkezo részének 1. pontjaban
megallapitotta, hogy a kérelmezd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti,
esélyegyenldség a jeldltek €s jelolo szervezetek kozott, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet azzal, hogy a hirado.hu
médiatartalom-szolgaltatasban a 2026. marcius 13. és 15. napja kozotti idoszakban a
kormdanyzati szerepldket tilnyomorészt pozitiv, az ellenzéki szerepléket pedig jelentds
aranyban negativ kontextusban jelenitette meg. Eltiltotta a kérelmez6t a tovabbi jogsértéstol.
A hatarozat rendelkez6 részének 2. pontjaban elrendelte, hogy a rendelkezo rész 1. pontjat a
kérelmezd a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil, a jogsérté kézléshez hasonlo
moddon tegye kozz¢é. A hatarozat rendelkezd részének 3. pontjaban a kérelmez6t 1.614.000
forint birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat rendelkezd részének 4. pontjaban a kifogast
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaga megdvasa alapelvének
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sérelmét allito részében elutasitotta. A hatarozat rendelkezd részének 5. pontjaban a hirado.hu
internetes sajtotermékben 2026. februar 21. és marcius 12. napja kozott megjelent cikkek
vonatkozasaban a kifogést — annak elkésettsége miatt — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[5] Hatéarozata indokolasanak [20] bekezdésében megallapitotta, hogy a kifogas a formai
feltételeknek megfelel, ahhoz a kifogéastevd bizonyitékokat csatolt, ezért a kifogéast érdemben
biralta el.

[6] Megallapitotta, hogy érdemi vizsgalat ald 23 cikk tartozott, eljarasa alatt nem volt
elérhetd a hirado.hu feliiletén 4 cikk, ezért ezek vizsgalata nem volt elvégezhetd. Tovabbi 1
cikket kirekesztett, mivel az kormanyzati tevékenységgel kapcsolatos. Megallapitotta, hogy
egyebekben a kifogasban foglalt értékeléssel ellentétes adat a cikkek vonatkozasaban nem
meriilt fel, 18 cikk kapcsan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak és — a c) ponttal
Osszefliggésben, annak tartds megsértése miatt — az ) pontjanak megsértését
megallapithatonak tartotta.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[71 A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében kérte az NVB hatdrozatanak a
kifogasnak helyt ado részében torténd megvaltoztatasat, elsédlegesen a kifogas teljes
egészében torténd elutasitasat, masodlagosan a birsag mellézését vagy mérséklését. Egyebek
mellett azzal érvelt, hogy a kifogastevo a vizsgalat targyava tett cikkeket olyan mértékben
szubjektiven, dnkényesen és feliiletesen szelektalta, hogy az alkalmatlanna tette a kifogést az
érdemi elbirdlasra, mint ahogy ellehetetleniti az érdemi dontéshozatalt azok valos tartalmi
értékelésének elmulasztasa is. A kifogastevo a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezért az NVB-nek az alaptalan kifogast el kellett volna utasitania. Az NVB nem adott a Ve.
46. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld, kelléen részletes, ellendrizhetd és okszerii
indokolést arra nézve, hogy a kifogasolt cikkek mely okbol, milyen mérce szerint és milyen
oksagi kapcsolat alapjan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait, tovabba a birsag
kiszabasa korében sem tett eleget a jogszabalybol fakado indokolasi kotelezettségének.

[8] A Kuria a nyilatkozattétel lehetdségét biztositotta a kifogastevonek mint érintettnek, aki
—lgyvedi képviselet nélkiil eljarva tett — nyilatkozatdban az NVB hatarozatanak
helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.
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[10] A Kuria az NVB hatarozatanak jogszeriiségét a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (1) bekezdésére figyelemmel a birosagi feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta.

[I1] A Ve.224. § (5) bekezdése szerint a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A kifogastevd mint érintett a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az
tigyvédi képviselet nélkiil eljarva tett nyilatkozatot, ezért az abban foglaltakat a Kuridnak
figyelmen kiviil kellett hagynia.

[12] A Kauria eldrebocsatja, hogy a 2026. marcius 23-an kelt Kvk.V1.39.061/2026/4. szamt
hatarozat hasonlo tényallas mellett vizsgalta a kifogas érdemi elbiralhatdsagat. A jelen
iigyben is megallapithat6, hogy a kifogastevo tablazatos forméaban, megjelenési idépont, cim
és link feltlintetésével jelolt meg cikkeket, és azok altalanos értékelésére alapitotta a
valasztasi alapelvek megsértésére vonatkozo kovetkeztetéseit. Tovabba, a
Kvk.VI1.39.061/2026. szamu ligyhoz hasonldan a jelen valasztasi iigyben is a kifogas kotelezo
tartalmi elemeinek hianyara valé hivatkozas nem a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben jelent
meg eloszor. A kérelmezd mar a kifogasra benyujtott észrevételében jelezte, hogy a kifogas
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezo tartalmi elemet: a
jogsértés bizonyitékait.

[13] A Kuria a Kvk.V1.39.061/2026/4. szam1 hatarozataban ramutatott, hogy a valasztasi
jogorvoslat soran jogszerliségi vizsgalatot végez, amely nem lehet 6nkényes, annak a Ve.
jogorvoslati rendszerének felépitésébol kovetkezd logikai sorrendje van. El0szor azt a kérdést
kell eldonteni: a kifogéas érdemi elbiralhatosagat az NVB hatarozatdban jogszeriien allapitotta-
e meg, amelyet kovethet a dontés arrdl, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott NVB
hatérozat érdemben jogszert-e.

[14] Az NVB a hatarozata [20] bekezdésében megallapitotta, hogy a kifogas a formai
feltételeknek megfelel, ahhoz a kifogéastevd bizonyitékokat csatolt, ezért a kifogéast érdemben
elbiralhat6. A birosagi feliilvizsgélati kérelem alapjan a Karidnak — a Kvk.VI1.39.061/2026/4.
szamu hatarozatban kifejtett jogértelmezést figyelembe véve — minden tovabbi kérdést
megelézden az NVB hatarozat [20] bekezdésében foglalt megéllapitas jogszertiségét kellett
vizsgalnia.

[15] A Ve.218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésre
all6 adatok alapjan dont. A kifogas elbiralasahoz sziikséges tények eléadasa és bizonyitasa a
eljarasban érdemben elbiralhaté kifogas alljon a valasztéasi szerv rendelkezésére, a Ve. szigora
tartalmi kovetelményeket tamaszt a kifogassal szemben. Az Alkotmanybirdsag szerint a
jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvényben rogzitett alapjog, amely torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas
lehetséges [18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]. A Ve. a 212. § (2) bekezdés a) - e) pontjaiban a
kifogasra vonatkozodan kotelezo (,,tartalmaznia kell”) kovetelményeket tdmaszt. A kifogasnak
a b) pontban foglalt tartalmi elem: a jogszabalysértés bizonyitékait is tartalmaznia kell. Ez a
kovetelmény nem azt jelenti, hogy a kifogasban elegend6 formalisan csak a bizonyitékra
utalni, hanem azt, hogy a kifogashoz csatolni kell azt a bizonyitékot, amely a kifogas

rrrrr

azt is eld kell adni, azt is be kell mutatni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a jogsértés
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bizonyitasara, azaz ki kell fejteni az adott bizonyiték tartalmi mindsitését és bizonyitd erejét
{Kvk.VI1.39.061/2026/4., indokolas [26]-[28]}.

[16] Az allitott jogszabalysértés jellegétdl fiigg, hogy mennyi bizonyitékot kell csatolni a
jogszabalysértés alatimasztisara. Nyilvanvaldan van olyan jogszabalysértés, amelynek
bizonyitasara elegendd lehet példaul egy fotd, egy vided, &m van olyan jogszabalysértés,
amelyet bizonyitékok rendszerével lehet bizonyitani. Minden valasztési iigyben egyedileg kell
vizsgalni azt, hogy a kifogas megfelel-e a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt tartalmi
kovetelménynek. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvnek, a jeloltek és jelold
szervezetek kozotti esélyegyenldségnek a sérelme kifejezetten olyan jogsértés, amely — mivel
kiilonbozo jeloltek, jelold szervezetek helyzetével kapcsolatos 0sszehasonlitast igényel — a
bizonyitékok rendszerben val6 bemutatasat kivanja meg {Kvk.V1.39.061/2026/4., indokolas
[29]-[30]}.

[17] Amint arra a Ktiria mar fentebb utalt, a kifogastevo tdblazatos formaban, megjelenési
id6pont, cim ¢és link feltlintetésével jelolt meg cikkeket, és azok altalanos értékelésére
alapitotta a valasztasi alapelvek megsértésére vonatkozo kovetkeztetéseit. Ugyanakkor a
kifogdsaban egyaltalan nem munkalta ki, nem részletezte, hogy a tablazatban szerepld egyes
elemeket a kérelmezd hirfolyamabol mi alapjan valasztotta ki, mas elemeket miért hagyott
figyelmen kiviil, a kivalasztott elemek koziil melyek €s miért mindsiilnek
kampénytevékenységnek, azoknak mi a relevans rovid tartalma, és ezeket a relevans
tartalmakat egyedileg nem értékelte, nem mindsitette. Altaldnos értékelése pedig
hangsulyosan arra vonatkozott, hogy a 2026. februar 21-ét61 marcius 15-¢ig terjedd
id6szakban megjelent, a kifogasban megjeldlt 48 cikk ,,rendszerszerii mintazata” sérti a
valasztasi eljaras alapelveit, kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy kifogasa nem az egyes cikkek
tartalmanak, hanem ,,a kampanyiddszak soran megjelend médiatartalmak 6sszhatasanak”
vizsgalatara iranyul. Ez az értékelés pedig — altalanossdgan tal — azért sem volt elfogadhato,
mert a megjelolt cikkek jelentds része (a 2026. februar 21. és marcius 12. napja kozott
megjelent cikkek) az NVB birosagi feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott dontése alapjan,
a kifogas elkésettsége miatt nem volt az értékelés korébe vonhaté. Igy végiil a 48 helyett
minddssze 18 cikk alapjan allapitott meg jogsértést az NVB, ezzel 1ényegében teljesen el is
szakadt az eredeti kifogasban el6adottaktol. A kifogastevo eldbbiek szerinti, 48 cikkre
vonatkozo éltaldnos, statisztikai értékelése alkalmatlan volt arra, hogy az alapjan az NVB a
fennmaradod 18 cikk érdemi vizsgalatat elvégezze, kiilondsen, hogy e korben az
Alkotmanybirdsag IV/964-12/2026. szamu hatarozataban megjelend vizsgalati
szempontrendszert érvényre juttassa.

[18] A Kauria joggyakorlata szerint a jogorvoslatot eldterjesztd fokozott felelossége, hogy
azt milyen tartalommal és bizonyitékkal nytjtja be (Kvk.111.39.172/2024/4.). A vélasztasi
eljarasban a Ve. altal eldirt rovid jogvesztd hataridok és az eljards sommas jellege miatt
hianypotlasi felhivas kibocsatasara és a kifogas benyujtasat kovetd kiegészitésre nincs mod.
Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek €s a birdsagok is minden esetben a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg
dontésiiket (Kvk.IV.37.316/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.1.38.024/2014/3.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.I111.37.656/2019/3., Kvk.IV.38.228/2019/2.).

[19] A Kauria hangsulyozza, hogy a valasztasi jogorvoslat sommas jellege alapjan nem az
NVB feladata, hogy a kifogés elbiralasakor az dmlesztett listakbol, tablazatokbol maga dontse
el, illetve a kifogastevo helyett rendszerezze, hogy melyik hiranyag, bejegyzés, vided



Kdria 7
VIL.Kvk.39.064/2026/6

alkalmas a jogsértés alatdmasztasara és melyik nem. Az NVB nem veheti at a kifogastevo
szerepét, a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt, a jogszabalysértés bizonyitékait is
»tartalmaznia kell” kdvetelménynek megfeleld kifogés elkészitése a jogorvoslatért folyamodo
jeloloszervezet feladata, e feladat akar részbeni elvégzése a ,,fair eljaras” kovetelményének
megsértésével jarna. Hivatalboli bizonyitasnak a Ve. alapjan nincs helye. Az NVB a
bizonyitékok értékelését jogszertien akkor tudja elvégezni, ha a bizonyitékok a kifogas
elbirdlasakor rendelkezésre allnak és kelléen konkrétak. Az eljaras soran a kérelmezok is
abban az esetben nyilatkozhatnak érdemben és gyakorolhatjak jogorvoslati jogaikat, ha
tudhato, a kifogastevd konkrétan melyik magatartasukat és milyen bizonyiték alapjan
mindsitette jogsértének {Kvk.V1.39.061/2026/4., indokolas [34]-[35]}.

[20] A Ve. eldirasai alapjan a kifogastevonek kell a kifogasaban megjeldlnie az allitott
jogszabalysértést ¢s megjeldlnie annak bizonyitékait. E tekintetben pedig a Kuria
Kvk.V1.39.061/2026/4. szamu hatarozataban elvi éllel mutatott r4, hogy a kifogasban nem
elegend6 formalisan csak a bizonyitékra utalni, hanem csatolni kell azt a bizonyitékot, amely
a jogsértés tényére vonatkoz6 allitast bizonyitja, és azt is eld kell adni, hogy a bizonyiték
miért alkalmas a jogsértés bizonyitasara, azaz ki kell fejteni a bizonyiték tartalmi mindsitését,
¢s bizonyitd erejét. A kifogas igy felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pont szerinti
kovetelménynek {Kvk.VI.39.061/2026/4., indokolés [40]}.

[21] Az Alkotmanybirosag a mar emlitett [V/964-12/2026. szamu hatarozataban pedig
ramutatott: ,,ha valamely kifogas hianyos, mert példanak okaért nem szerepelnek benne kelld
bizonyitékok az esélyegyenldség sérelmére, akkor ennek alapjan kell levonnia a
kovetkeztetést az NVB-nek és a Kurianak™ {IV/964-12/2026., Indokolas [64]}.

[22] A Ve. 215. § ¢) pontja akként rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Kuria
megallapitotta, hogy a konkrét ligyben a kifogas nem tartalmazta az allitott jogsértés
rendszerezett bizonyitékait, és a bizonyitékok tartalmi mindsitését, amelynek hidnyaban — az
Alkotmanybirdsag idézett [IV/964-12/2026. szamu hatarozatara és a Kvk.V1.39.061/2026/4.
szamu kuriai hatarozat kdvetendd jogértelmezésére figyelemmel — a kifogés érdemi
elbiralasra nem volt alkalmas. A kifogas tartalmi hianyossagat az NVB-nek észlelnie kellett
volna és a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitania. Az NVB hatdrozatanak [20] bekezdésében szerepldé megallapitas tehat nem
jogszert.

[23] Minderre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatanak birosagi feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott — a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas
tisztasdga megovasa alapelvének sérelmét allitod részében elutasitd, valamint a kifogést a
hirado.hu internetes sajtétermékben 2026. februar 21. és marcius 12. napja kdzott megjelent
cikkek vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd — részét nem érintette, tdmadott
részében a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és a kifogast a Ve. 215. §
¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Emiatt a birosagi feliilvizsgalati kérelem
érvelésének tovabbi, részletes ismertetését mellozte, mert annak mentén az NVB
hatdrozatanak érdemi vizsgélatara lehetdség nem volt.
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[24] A kifogasban nem elegend6 formalisan csak a bizonyitékra utalni, hanem csatolni kell
azt a bizonyitékot, amely a jogsértés tényére vonatkozo6 allitast bizonyitja, és azt is el6 kell
adni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a jogsértés bizonyitasara, azaz ki kell fejteni a
bizonyiték tartalmi mindsitését, és bizonyito erejét. A kifogas igy felel meg a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pont szerinti kdvetelménynek (Kvk.VI1.39.061/2026/4.).

74aro rész

[25] A Kuria a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobol allo tanacsban hatarozott.

[26] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az eljaras illetékmentes.

[27] A Kauria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2026. marcius 25.

Dr. Remes Gabor s. k.

a tanacs elnoke
Dr. Cséffan Jozsef's. k.

eléado bird

Dr. Sperka Kélman s. k.

biro
Dr. Szilas Judit s. k.

biro
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