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Rendelkez6 rész

A Kuria a zsarolas biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben
a Legfobb Ugyészség 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 814.B.V.20.532/2018/14. szamu itéletét és a Fdévarosi Torvényszék
25.Bf.9508/2019/6. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka birdsagot uj
eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2019. marcius 25-én meghozott
814.B.V.20.532/2018/14. szamu itéletével a terheltet az ellene zsarolds biintettének kisérlete
[Btk. 367. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl bliincselekmény hianyaban felmentette.

[2] Sulyositas — blindsség megallapitdsa és biintetés kiszabasa — végett bejelentett
fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfokon eljard birosag a 2020.
szeptember 15. napjan meghozott 25.Bf.9508/2019/6. szdmu végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

— A terhelt ligyvezetése alatt allo Kft. kifejlesztett egy digitélis tananyagot az altalanos iskola
1-12. osztalyai részére, azonban a cég a projekt keretében kiirt kozbeszerzési eljarasokban
nem tudott részt venni, mert nem felelt meg a palyazati kiirdsoknak. 2015. december 31.
napjan jogutod nélkiil megsziint az Kft.., amelynek feladatait és kotelezettségeit a Hivatal
vette at, igy ezen kozigazgatdsi szerv kotelessége lett a fenti projekt megvalositasahoz
kapcsolodo feladatok elvégzése.

— A terhelt tobb izben probalt telefonon beszélni a sértettel, aki 2016. januér 6-an telefonon
visszahivta a terheltet. A beszélgetés soran a terhelt azt allitotta a sértettnek, hogy bizonyitéka
van az Kft. altal kiirt kozbeszerzésekkel kapcsolatban arrdl, hogy a nyertes cég a 3,5 milliard
forintért megrendelt szoftvereket nem szallitotta ki az iskoldknak, illetve kordbban a
tananyagért mar kapott 400.000.000 forint unids tdmogatast.

— A terhelt a telefonbeszélgetés soran valdtlanul azt allitotta, hogy az iiggyel kapcsolatban
masnap 9 orara az Eurdpai Bizottsaghoz megy, majd ezt kdvetéen a Minisztériumba, de
egyuttal megkérdezte, hogy masnap tudnak-e talalkozni.

— A terhelt azt is allitotta, hogy az Kft. volt ligyvezetdjével mar megallapodott abban, hogy a
hiba kikiiszobolésére 350.000.000 forint + afa Osszegért atadja a sajat digitalis tananyagat, €s
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az iskoldkban ennek hasznalatat meg is tanitja. A sértett ekkor kozolte a terhelttel, hogy az
Kft. volt tigyvezetdjével ilyenben nem allapodhatott meg vele, mert ezt csak kozbeszerzés
keretében lehetne megtenni, egyszersitett kozbeszerzés lefolytatasara nincs mod.

— Ezutan a terhelt azt allitotta, hogy a bizonyitékot az iigyvédjiiknek atkiildte, amit most
kiildtek vissza, és ,,most kezdtlink el Iépni. Mivel, ha meg tudunk egyezni, ugye ez nem
zsarolds.”. Ezutdn kozolte a sértettel, hogy 1,2 milliard forintot a magyar allamnak vissza
kéne fizetni, de 6 odaadja a tananyagukat nem 1,2 milliardért, hanem 350.000.000 millio
forint + afa-ért.

— Ekkor a terhelt kozolte a sértettel: ,,higgye el nekem, mi befogtuk a szdnkat, mi magyar
érdekeket.... miniszteréhez keriil az anyag. Mi felajanljuk a segitségiinket.”

— A sértett tajékoztatta a terheltet, ha a vizsgalat biincselekményt tar fel, a Hivatal elnokeként
nem teheti meg, hogy azt ne jelentse fel, illetve ne kozolje Briisszellel. Azt is mondta a
terheltnek, hogy nem kérhet olyat egy allampolgartol, hogy ne tegyen bejelentést ott, ahol
akar.

— A terhelt ekkor biztositotta, hogy meg tudjak beszélni, hogy ,,6k ne vigyék tovabb ezeket a
dolgokat”, mert nekik fontos, hogy kiszolgaljak az iskolakat.

— A terhelt 2016. februar 14-¢én felhivta telefonon a Hivatal Igazgatasi Osztalyanak vezetdjét,
akivel szintén kozolte, hogy feltarta az Kft. hibajat, azt, hogy 3,5 milliard forintot teljesités
nélkiil fizetett ki, bizonyitékai vannak és a sajtohoz fog fordulni, ha az tigy nem rendezddik.

II.

[4] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Legfébb Ugyészség BF.1330/2018/12.
szam alatt 2021. februar 17-én a Be. 651. § (1) bekezdés alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjdban foglalt okbol feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el0 a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése, és az elséfokti birésag 0j eljaras lefolytatasara valod utasitisa
érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birdsag jogerds itéletében a terheltet a biintetd anyagi jogi
szabalyok megsértésével, torvénysértden mentette fel. Allaspontja szerint az tigyben eljart
birdsdgok helyesen allapitottdk meg, hogy a terhelt cselekménye nem alkalmas a Btk. 367. §
(1) bekezdésébe 1itk6zd zsarolds biintette kisérletének a megallapitasara, azonban tévedtek,
amikor az irdnyad6 tényallas alapjan nem allapitottdk meg a terhelt blindsségét a Btk. 296. §
(1) bekezdéseébe 1itk6zo hatdsagi eljarasban elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintettében.

[6] Kifejtette, hogy Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségeire is figyelemmel azok az
elkdvetési magatartasok 1is hatdsagi eljarasban elkovetett vesztegetés elfogadasanak
biintetteként mindsiilnek, amelyeket nem folyamatban 1évd eljarasban, hanem az eljarasok
megakadalyozasanak érdekében fejtenek ki. A nemzetkdzi szervezett blindzés elleni palermoi
Egyezményhez fiizott kotelezd iranymutatas kovetelményként nevesiti 202. pontjaban azt az
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értelmezést, melynek lényege szerint a hamis tantizasra rabirds, vagy a tantskodas, illetve a
bizonyitékok szolgaltatasanak megakadalyozasa érdekében — masok mellett — kifejtett
jogtalan elény igérete vagy megadasa az eljaras eldtt barmikor megvalosulhat, fiiggetlentil
attol, hogy az eljaras formalisan folyamatban van, vagy nincs. Erre figyelemmel a nemzetkozi
szerzOdéses kotelezettségekkel ellentétben allna az, ha a hatdsagi eljarasban elkovetett
vesztegetés elfogadasa bintettének korébdl ki lennének rekesztve azok az elkdvetési
magatartdsok, amelyeket nem folyamatban 1évé eljardsban, hanem az eljarasok
megakadalyozasanak érdekében fejtenek ki.

[7] Amikor a terhelt az 4ltala allitott szabalytalansaggal kapcsolatban, eurdpai unids
forrassal vald visszaélés feltdrasa végett az Eurdpai Bizottsdghoz ¢és egy minisztériumhoz
fordulasrol szolo kijelentéseket tett a sértett felé, akkor hatdsagi eljaras kezdeményezését
helyezte kilatdsba. A terhelt az altala vezetett gazdasagi tarsasag digitalis tananyagéanak a
Hivatal altal 350 millié forint + afa Gsszegért torténd megvasarlasahoz kototte, hogy a
kozbeszerzéssel kapcsolatos szabalytalansdgokat masnap ne jelentse be az FEurdpai
Bizottsagnal, illetve a Gazdasagi Minisztériumnal.

[8] Réamutatott arra, hogy a terhelt altal vezetett gazdasagi tarsasadg a projekt keretében
kiirt kozbeszerzési eljarasokban nem tudott részt venni, mert nem felelt meg a palyazati
kiirdsoknak. Erre figyelemmel a projekt pénziigyi kerete terhére a gazdasagi tarsasag részére
torténd kifizetés nyilvanvaloan jogtalan lett volna, mellyel a terhelt is tisztaban volt.

[9] A kért eldny tehat a terhelt altal is tudottan jogtalan volt. A kérés alatt értendd
minden olyan magatartas, amely az 6nkéntességet kizarja (BH 2020.320.)

[10]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil, és az els6éfoku birdésagot 0j eljarasra utasitsa.

[11] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el, mivel az ligyben nyilvanos iilés kitlizését az arra jogosultak nem kérték [Be. 660. §
(2) bekezdés a) pont, 2020. évi LVIII. torvény 212. § (2) bekezdés].

I1I.

[12] Azigyész feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi
— és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvitheto.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor. Emiatt az
ligyész jogosult a jogerds hatdrozat kozlésétol szamitott hat honapon beliil a terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt eléterjeszteni [Be. 651. § (1) bekezdés, Be. 652. § (3) bekezdés].
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[15] A Fovéarosi Torvényszék a 2020. szeptember 15-én nyilvanos iilésen meghozott és
aznap jogerdre emelkedett végzésével helybenhagyta a Pest Kozponti Keriileti Birosag
814.B.V.20.532/2018/14. szdmu itéletét, amely a terheltet — blincselekmény hidnydban —
felmentette a zsarolas bilintettének kisérlete miatt emelt vad aldl. Az iratokbdl kitlinden a
2020. szeptember 15-én megtartott masodfoku nyilvanos iilésen az {ligyész jelen volt, a
Legfébb Ugyészség 2021. februar 17-én nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt. Ekként a
feliilvizsgalati inditvany joghatalyos.

[16]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 652. § (1) bekezdés], a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 650. § (2) bekezdés], és fOszabalyként a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2)
bekezdés] kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések — igy jelen esetben a felmentd rendelkezés — helyességének
kérdése kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[17] A feliilvizsgélati inditvany szerint az iigyben eljart birésdgok helyesen allapitottak
meg, hogy a terhelt cselekménye nem alkalmas a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 zsarolas
blintette kisérletének a megallapitasara, azonban tévedtek, amikor az iranyado tényallas
alapjan nem allapitottdk meg a terhelt binosségét a Btk. 296. § (1) bekezdésébe {itk6zo
hat6sagi eljarasban elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintettében. Ez kétségtelen jogi —
nem ténybeli — tamadés, a megallapitott tényekbdl vont jogkdvetkeztetés kifogasolasa.

[18] A Kuria 4ltali feliilbiralat jelen ligyben tehat annak vizsgalatat jelenti és igényli, hogy
az eljart birdsagnak az irdnyado tényallds alapjan a terhelt bilintetdjogi feleldssége hianyara
vont jogkdvetkeztetése megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[19] Torvényt sértett az alapligyben eljart els6- és masodfoku birdésag egyarant, amikor —
az altala irdnyadonak tartott, lényegileg a vaddal egyezd tényallds alapjan — a terheltet
btincselekmény hidnyéaban felmentette a terhére rott biincselekmény vadja alol.

[20] A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint bilincselekmény az a szandékosan vagy — ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, ¢és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.
Feliilvizsgalatban a biincselekmény hianyaban felment6 rendelkezés feliilbiralatanak egyarant
targya a tényallasszerliség és a blindsség kérdése. A tényallasszerliség az ugynevezett targyi
okozatossag, a blinosség pedig az ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egylitt adja ki,
hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan
kiilvilagbeli magatartdsa, ami a biintet6torvényi tényallas szerinti elkovetdi magatartds (mint
sziikséges ismérv a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utobbi
az anyagi jogi biindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati, gondolati vilagaval fiigg
0ssze (€s mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig
ezek hidnyat jelenti.

[21] Kétségtelen, hogy — mint minden bilincselekmény esetében — a tudattartalom
vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatdnak tartalma térvényi tényéllasi elem, az Un. alanyi
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okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas) kiilvildgban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulas az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetdi magatartasrol a tudatban
elézetesen, illetve egyidejiien meglévéd képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban
megnyilvanulo, illetve megnyilvanult fizikai, illetve mas altal érzékelhetd (avagy mérhetd)
ténybol vald kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl az aktualis
tudattartalomra, ekként szandékossagra (avagy gondatlansagra), illetve annak mikéntjére, s a
blinosségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés.

[22] A biindsség két formaja a szandékossag ¢és a gondatlansag. A Btk. 7. §-a szerint
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint pedig gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért
nem latja eldre, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. A bilindsség
tehat a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldaldhoz fliz6d6 aktudlis pszichikus viszony.

[23]  Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkdvetési
magatartas tanusitdsakor ragondol a magatartas jellegére ¢s kovetkezményére, €s azt ebben a
tudatban mégis végrehajtja. A blindsség azonban nem csak az aktiv ragondolasban, hanem a
ragondolas hianyaban is kifejezddhet, tehat ha az elkovetd ugy bocsatkozik magatartasa
kifejtésébe, illetve annak kdvetkezményét éppen azért okozza, mert minderre nem gondol,
pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a megkivant €s elvarhaté ragondolas hianya rohaté
fel. A szadndékossdg ¢és a tudatos gondatlansadg esetében a ragondolds kimutathatd, mig a
hanyag gondatlansag esetében éppen a megkovetelt ragondoléas hianyardl van szo.

[24] Jelen tligyben eldontendd kérdés, hogy az iranyadd tényallas alapjan igényel-e
érdemben biintetdjogi megitélést valamely iranyado tényallas szerinti (é¢s a vadban felrott)
magatartds. Masképpen szolva a felmentés folytdin nem maradt-e toérvénysértd modon,
biintetdjogi megitélés nélkiil valamely olyan magatartas, ami a vadban felrétt, és az eljart
birdséag altal is tényként megallapitott.

[25] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon til nem
terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bekezdés]. Kétségtelen az is, hogy feliilvizsgalati okot az tigydontd
hatarozat valamely (ligydontd) rendelkezése, és nem pedig elmaradt rendelkezése képezi.

[26] Ha azonban az iigyész torvényi hataridén beliil a felmentés miatt feliilvizsgalatot
inditvanyoz, akkor nem csupdn az feliilbirdlat targya, hogy az alapiigyben eljart birosag
valamely bilincselekmény vonatkozasaban térvényesen zarta-e ki a biintetdjogi felel0sségre
vonas lehetdségét, hanem egyben az is, hogy dontott-e, illetve helyesen dontott-e abban, hogy
(az iranyado tényallas alapjan) mdas bilincselekmény sem valosult meg, illetve mas
blincselekmény sem réhaté fel. Ez utdbbirdl ugyanis az alapiigyben, az tigydontd hatarozattal
egyidejiileg donteni kellett.

[27] A felmentd rendelkezés tdmadasa esetében a feliilvizsgalat torvényi oka szerinti és
inditvany altal is célzott feliilbirdlat targya a blinosség — vagyis a biintetjogi feleldsség —
kérdése (az irdanyadod tényallas alapulvételével). Ehhez képest pedig a feliilvizsgalatban sem
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jelent kotottséget, illetve korlatot a cselekmény jogi mindsitésének mibenléte, illetve
mikéntje.

[28] Ugyanakkor viszont ilyenkor a Kuria dontési jogkore korlatozott, a felmentd
rendelkezés blinosséget megallapité megvaltoztatasara nincs torvényi lehetdség. Ha a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanynak nem ad helyt, a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja
[Be. 662. § (1) bekezdés]; ha azonban a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt keriilt sor, akkor a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az
eljart birésagot 0j eljarasra utasitja [Be. 663. § (1) bekezdés a) pont].

[29] Az alapligyben eljart els6- és masodfoku birdsadg allaspontja szerint az iranyadé
tényallas alapjan bilincselekmény nem allapithaté meg, a feliilvizsgalati inditvany szerint
viszont annak helye van.

[30] A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint a zsarolas biincselekményét az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[31] A zsarolas elkdvetési magatartasa a kényszerités, amely torténhet erdszakkal vagy
fenyegetéssel. Jelen ligyben az iranyad6 tényallas alapjan erdszak nem meriilt fel. A
fenyegetés fogalmat a zsarolds tényalldsa minden megszoritds nélkiil alkalmazza. Ez azt
jelenti, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti torvényi értelmezés érvényesiil. E
szerint fenyegetés a stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

[32] Eldontendd kérdés, hogy a terhelt magatartasa alkalmas volt-e arra, hogy a sértettben
komoly félelmet keltsen.

[33] Rémutat a Kuria, hogy az adott fenyegetés értékelése mindig a konkrét iigy
koriilményeire, a fenyegetd tartalomra és annak a sértettet érintd hatdsara kiterjedd vizsgalat
alapjan lehetséges. Fenyegetés szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a terhelt
fenyegetett-e, nem pedig annak, hogy a fenyegetést adott esetben a terhelt komolyan
gondolta-e vagy sem.

[34] A fenyegetést nem az elkdvetd, hanem a megfenyegetett sértett tekintetében kell
vizsgalni, ugyanis a fenyegetés a sértett akaratdra rahatés, igy a fenyegetés komolysaga is
annak alapjan itélheté meg, hogy a sértettben félelmet valtott-e ki. A terhelti oldalr6l ekként
elegendo az, hogy felismerje, hogy a fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatés kivaltasara.

[35]  Vannak olyan sulyos hatranyok, amelyek okozdsa dnmagaban nem biintett, vagy
éppen az alkalmazoénak alanyi joga. A feljelentés kilatasba helyezése, mint fenyegetés,
alkalmas lehet komoly félelem keltésre, hiszen a feljelentettnek sulyos hatranytol kell
tartania.
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[36] A komoly félelem azt jelenti, hogy a megfenyegetett valoban tart a kilatasba helyezett
hatrany bekovetkezésétdl, szamit arra a realis lehetéségre, hogy ez a hatrany éri, ha nem
tanusitja a fenyegetd altal megkivant magatartast. Ebbdl kovetkezik, hogy a fenyegetés
fogalma nem fiiggetlen a megfenyegetett személytol. A fenyegetés két eleme, az objektiv
stlyos hatrany és a szubjektiv komoly félelem, egymassal dsszefiiggésben vizsgalando.

[37] Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a masodfoku birosag altal kiegészitett, s
ekként az eljart birosdg altal is iranyadonak tartott tényallds egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— A terhelt a telefonbeszélgetés soran valdtlanul azt allitotta, hogy az tliggyel kapcsolatban
masnap 9.00 orara az Eurdpai Bizottsdghoz megy, majd ezt kdvetéen a Minisztériumba, de
egyuttal megkérdezte, hogy masnap tudnak-e talalkozni.

— A terhelt azt allitotta, hogy a bizonyitékot az iligyvédjiiknek atkiildte, amit most kiildtek
vissza, €s ,,most kezdtiink el 1épni. Mivel, ha meg tudunk egyezni, ugye ez nem zsarolas.”.
Ezutan kozolte a sértettel, hogy 1,2 milliard forintot a magyar allamnak vissza kéne fizetni, de
6 odaadja a tananyagukat nem 1,2 millidrdért, hanem 350.000.000 milli6 forint + afa-ért.

— Ekkor a terhelt kozolte a sértettel: ,,higgye el nekem, mi befogtuk a szdnkat, mi magyar
érdekeket. ... miniszteréhez keriil az anyag. Mi felajanljuk a segitségiinket.”.

[38] Az iranyad6 tényallds alapjan a terhelt megnyilvanuldsai kétségteleniil arra
iranyulnak, hogy az altala felkinalt tananyagot vasarolja meg a Hivatal, ellenkezd esetben az
altala allitott szabalytalansaggal — ami eurdpai unids tamogatassal visszaélés allitasa a terhelt
részérdl — kapcsolatban az Eurdpai Bizottsdghoz, illetve egy magyar minisztériumhoz fordul.

[39] Az eljart birésag vizsgalta, hogy a terhelt kijelentései alkalmasak-e az akarat akar
kisebb mértékii befolyasolasara.

[40] Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a zsarolds torvényi tényallasi eleme, az
eroszak vagy fenyegetés nem valosult meg. Kifejtette, hogy a telefonbeszélgetés soran a
beszélgetd felek hangjanak szinezete, erdssége nem utalt fenyegetésre, semmilyen kiabalés
vagy netan suttogéas, kdromkodas nem hangzott el, a felek udvariasan, normal hangerdvel
beszéltek. A zsarolds tényallasszeriisége szempontjabol a fenyegetés komolysagat annak a
sértettre gyakorolt hatasa — nem pedig az elkdvetd ki nem nyilvanitott szandéka — alapjan kell
megitélni (17/2013. szamu biinteté elvi dontés I1. pont). Allaspontja szerint ennek kapcsan
megallapithatd, hogy a beszélgetés egy allami szerv vezetdje és egy allampolgar kozott
zajlott, targya egy eurdpai unids palyazat volt. Ennek keretében a terhelt jelezte a Hivatal
vezetdjének, hogy a palyazat soran szabalytalansagok torténtek, nem hasznalhaté anyagokat
vasarolt a palyazat kiiroja. Erre a Hivatal vezetdje ugy reagalt, hogy a hianyok jelzését
megkdszonte, €s 1dot kért a terhelttdl, hogy a bejelentés alapossagat kivizsgalja. A sértett a
beszélgetés elott hat hdnappal korabban vette at a feliigyeletet ezen projekttel kapcsolatban,
igy a kordabban hozott dontésekkel kapcsolatban felelésség nem terhelte, amivel a terhelt is
tisztaban volt. Igy alappal nem hihette, hogy e telefonbeszélgetés hatisara a Hivatal vele
szerzOdést kot, amire a sértett is felhivta a figyelmet. A sértett valaszai nem ijedtséget vagy
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félelmet tiikroztek, hanem tényszerli tdjékoztatast adtak a terheltnek arrol, hogy mi az
akadalya az altala kinalt tananyag megvasarlasanak. A terhelt és a sértett — egy allamtitkar és
egy allampolgar — helyzetébdl, illetve a beszélgetés targyabodl, ami egy elbiralt eurdpai unios
pénzekre kiirt palyazat volt, amin a terhelt nem indult, a sértettnek pedig nem volt kéze annak
elbirdlasahoz, nem kovetkezett az, hogy a koztiik elhangzott parbeszéd komoly fenyegetés
kivaltasara alkalmas. Ezt tdmasztotta ald a beszélgetésben elhangzott mondatok nyelvtani
értelmezése, valamint a beszélgetés hangneme, hangszine. Ezért az els6fokl birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a zsarolas egyik tényallasi eleme, a fenyegetés nem valosult meg.

[41] A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat. Kifejtette, hogy az
itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a zsarolds megvaldsuldsdhoz megkivant
fenyegetést nem az elkdvetd, hanem a megfenyegetett sértett helyzetébdl kell vizsgalni, mert
a fenyegetés a sértett akaratdra rahatds, igy a fenyegetés komolysaga csak annak alapjan
itélhetd meg, hogy a sértettben félelmet valtott-e ki, ezt rogziti a BH 2020.170. szdmu jogeset
is. Ramutatott, hogy jelen esetben egy-egy elhangzott mondat kiragadasaval akar meg is
lehetne allapitani azok félelemkeltésre alkalmas voltat. Azonban az egész szovegkornyezet, a
tobb, mint 40 perces beszélgetés egészét értékelve a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat, hogy a tényallasban foglaltak nem voltak alkalmasak a félelem
kivéltasara. Allaspontja szerint a terhelt nem pusztdn annyit kozolt a sértettel, hogy fizessen a
sértett ¢s akkor 6 nem fordul a nyilvanossaghoz, hanem a ,,portékajat” probalta vitathatatlanul
megtévesztéssel, ramends kereskedelmi fogassal értékesiteni. Mindez azonban zsaroldsnak
nem tekinthetd. Tovabba a feljelentéssel fenyegetés valoban alkalmas a félelem keltésre,
azonban jelen esetben sem a sértettel, sem az osztalyvezetdvel folytatott beszélgetés soran
nem merllt fel, hogy a sértett blincselekményt kovetett volna el, a terhelt mindvégig
harmadik félre hivatkozott.

[42] Az eljart birosag allaspontja kapcsan ramutat a Kuria arra, hogy nem — vagy csak
bizonyos feltételek mellett — valosit meg bintettet a kompromittdld adatok kozlése,
nyilvanossagra hozatala. Fenyegetésre azonban alkalmas — éppen a zsarolasnak a tipikus esete
— az ilyen kozlés kilatasba helyezése, melynek kovetkeztében a megfenyegetett valoban tart a
kilatasba helyezett hatrany bekovetkezésétol.

[43] A zsarolas eredménybiintett, befejezettségéhez a kar bekovetkezése sziikséges. Nem
feltétele azonban a zsarolds maradéktalan megvaldsulasanak a célzott haszon megszerzése. A
kar bekovetkezése eldtt a zsarolas csak kisérlet lehet. A zsarolds kisérletének alsé hatara
pedig az erdszak, vagy fenyegetés megkezdése. Az ezt megel6z6 tevékenységek az
eldkésziilet teriiletén maradnak, mely a zsarolas esetében nem biintethetd.

[44] Mindemellett azonban a bir6sag nem vizsgalta a zsarolas blintettének kisérletén kiviil
mas blincselekmény lehetdségét, igy figyelmen kiviil hagyta a kovetkezoket.

[45] A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint vesztegetés elfogaddsa biintettét koveti el, aki
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan
elényt kér (gazdasag passziv vesztegetés).

(2) Ha az elkdvetd
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a) a jogtalan eldnyért a kotelességét megszegi, egy évtol ot évig,

b) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt blinszovetségben vagy iizletszertien
koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha az elkovet6 gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, 6nallo
intézkedésre jogosult személy, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatéarozott esetben egy évtdl 6t évig,

b) a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben két évtol nyolc évig,

c) a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

[46] A Btk. 300/A. § (1) bekezdése szerinti <értelmez6 rendelkezés alapjan
kotelességszegés a kotelességnek eldny addsdhoz kotott teljesitése is.

[47] E blincselekmények jogi targya a tagabb értelemben vett kozélet — gazdasagi és
tarsadalmi élet — tisztasaga, korrekt, jogszerli miikodése és az ehhez fiiz6d6 kozbizalom
megovasanak érdeke. A passziv gazdasagi vesztegetés elkOvetési magatartdsai a jogtalan
elény kérése, az elénynek vagy az igéretének elfogadasa, illetve az eldny kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetértés. Az elony kérése az elony adasara vonatkozd oOhaj kifejezését, a
korrupcids kapcsolat kezdeményezését jelenti. A kérésnek az elkdvetd tevékenységével
kapcsolatban kell megvalosulnia. A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. Az
elkovetd tudatanak ki kell terjednie az elény és a tevékenysége kozotti kapcsolatra.

[48] A Btk. a vesztegetés elfogaddsa biintette korében a gazdalkodd szervezet 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozojat, tagjat, mint specidlis alany elkdvetdt nevesiti, stlyosabb
jogkdvetkezményeket flizve ehhez; a korabbi torvény szerinti két kiilon tényallasban szerepld
passziv gazdasagi vesztegetést egy tényallasba vonja 0ssze, mivel a gazdalkodo szervezet,
egyesiilet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, 6nalld intézkedésre jogosult személy
altal elkdvetett passziv gazdasagi vesztegetés valdjdban a passziv gazdasagi vesztegetés
mindsitett esete.

[49] A gazdalkodo szervezet kétségtelen 6nallo intézkedésre jogosult dolgozodja az, aki az
adott szervezet miikddését iranyitja, az azzal kapcsolatban all6 személyek jogait és érdekeit
érintd l1ényeges kérdésekben donthet. Az ilyen személy — allandé munkakorénél vagy alkalmi
megbizdsdnal fogva — hatdskorébe tartozik a gazdalkodd szerv egésze vagy valamely
meghatarozott része miikodésére kihatdo dontés a gazdalkodas (tevékenység) kereteit, modjat,
az er6forrasok mikénti felhasznalasat illeten.
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[50] Nem kétséges az sem, hogy az elkovetét a ténylegesen, mégpedig a konkrét
vesztegetéssel érintett ligyben — nem pedig altaldnossagban — megilletd jogokat figyelembe
véve kell elbiralni, hogy 6nallé intézkedésre jogosultnak tekinthetd-e vagy sem. Onmagéban a
munkakor megnevezésébol vagy egy adott szervezeten beliili vezet6i beosztasbol ugyanis
nem kovetkezik egy adott ligy mikénti elintézésére vonatkozo (dontési, ellendrzési, iranyitasi)
jogosultsag.

[51] A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt igyvezetése alatt allo Els6
Magyar Digitalis Tananyagbazis Kft. kifejlesztett egy digitalis tananyagot az altalanos iskola
1-12. osztalyai részére, azonban a cég a TIOP.1.1.1-12/1. szdmu projekt keretében kiirt
kozbeszerzési eljardsokban nem tudott részt venni, mert nem felelt meg a palyazati
kiirasoknak. Erre figyelemmel a terhelt altal kért, a projekt pénziigyi kerete terhére a
gazdasagi tarsasag részére torténd kifizetés nyilvanvaldan jogtalan lett volna, mellyel a terhelt
is tisztaban volt.

[52] A terhelt a sértettel tortént telefonbeszélgetés soran — valotlanul — azt allitotta, hogy
az liggyel kapcsolatban masnap 9.00 orédra az Eurdpai Bizottsaghoz megy, majd ezt kdvetden
a Minisztériumba, de egyuttal megkérdezte, hogy masnap tudnak-e taldlkozni. A terhelt azt is
allitotta, hogy az Kft. volt iigyvezetdjével mar megéllapodott abban, hogy a hiba
kikiiszobolésére 350.000.000 forint + afa Osszegért atadja a sajat digitalis tananyagat, €s az
iskoldkban ennek hasznalatat meg is tanitja. A sértett ekkor kozdlte a terhelttel, hogy az Kft.
volt ligyvezetdje ilyenben nem allapodhatott meg vele, mert ezt csak kdzbeszerzés keretében
lehetne megtenni, egyszertiisitett kozbeszerzés lefolytatasara nincs mod. Ezutan a terhelt azt
allitotta, hogy a bizonyitékot az ligyvédjiiknek atkiildte, amit most kiildtek vissza, és ,,most
kezdtiink el 1épni. Mivel, ha meg tudunk egyezni, ugye ez nem zsarolas.”. Ezutan kozolte a
sértettel, hogy 1,2 millidrd forintot a magyar allamnak vissza kéne fizetni, de ¢ odaadja a
tananyagukat nem 1,2 milliardért, hanem 350.000.000 milli6 forint + afa-ért.

[53] A kért eldny tehat a terhelt altal is tudottan jogtalan volt. Kérés alatt értendé minden
olyan magatartds — igy a célozgatas is —, amely az dnkéntességet kizarja.

[54] Mindemellett kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkdvetd
tudatanak ki kell terjednie az elony ¢és a tevékenysége kozotti kapcsolatra.

[55] Az elkoveto tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[56] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményr6l stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybol kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy mindig kozvetett bizonyitds a tudati tények (szandékossag, gondatlansag)
bizonyitasa.
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[57]  Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blinosségre
vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

[58] Az ligyészi inditvany szerint az irdnyadd tényallas alapjan az eljart birdsagnak a
terhelt bilinosségét a Btk. 296. § (1) bekezdésébe iitk6z0 hatdsagi eljarasban elkovetett
vesztegetés elfogadasanak bilintettében kellett volna megallapitania. E szerint, aki azért, hogy
a birdsagi, valasztottbirosagi vagy hatdsagi eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan eldonyt kér, blntett miatt egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[59] Az 1lgyész hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetés elfogadasdnak blntette
megallapitasat célzé allaspontjat illetden a Kuria elére bocsatja a kovetkezdket.

[60] A cselekmény elkovetdje csak az lehet, aki birdsagi (valasztott birdsagi) vagy
hatosagi eljarasban miikodik kozre. Ez a személy lehet az eljaras valamely résztvevdje, de
lehet tanu, szakértd stb. Az elkdvetési magatartas elsdsorban az elény kérése, illetve annak
vagy az eldny igéretének elfogadasa. Feltétele azonban a biincselekménynek, hogy ennek a
birdsagi vagy hatdsagi eljarassal, illetve az elkdvetdnek az ebben az eljarasban gyakorlando
jogaval vagy kotelességével dsszefliggésben kell torténnie.

[61] Ehhez képest a terhelt altal hivatkozott kozbeszerzési eljards mar lezarult, mely
eljarasban egyébként a terhelt ligyvezetése alatt allo kft. nem tudott részt venni, mert nem
felelt meg a palyazati kiirasoknak.

[62] Az kétségtelen, hogy az altala hivatkozott szabélytalansagok miatti feljelentést attol
tette fliggdveé, hogy a Hivatal vezetdje a terhelt altal vezetett kft. digitalis tananyagat 350
millié forint + afa Osszegért hajlandd-e megvasarolni. Mindezt annak tudatdban, hogy a
kozbeszerzési eljaras mar lezarult, a nyertes cégnek kifizetésre keriilt a megrendelt termékek
ellenértéke, a projekt pénziigyi kerete terhére a kozbeszerzési eljardason nem is indult
gazdasagi tarsasag részére torténd kifizetés nyilvanvaldan jogtalan lett volna.

[63] Mindezek azt jelentik, hogy az eljart birosagok altal az irdnyadé tényallasbol vont, és
a biintetdjogi feleldsséget kizard jogkovetkeztetés egyarant téves, vagyis ismét végig kell
vizsgalni a biintetéjogi megitélés megvalosulni 1atszo eseteit a kifejtettek mentén.

[64] A kifejtettekbdl kovetkezden a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével keriilt sor.

[65] Ekként a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 663. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulata alapjan — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt okbol — hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.

IV.
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[66] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. biro

A Kuria Bfv.I11.209/2021/4. szam hatarozata 2021. junius 10. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Marki Zoltan s.k.
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