Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.399/2022/18.

A Févérosi télétabla mint masodfok birosag Budapesten, a 2023. év jalius ho 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl ellen indult bilintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 10.B.15/2022/52. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
Orizetének befejezd napja helyesen 2021. év februar ho 10.

A vadlott letartoztatasanak befejez6 idépontja 2022. év oktober ho 19. napja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktober 19. napjan kihirdetett
11.B.15/2022/52. szamu itéletével Terheltl vadlottat, mint kiilonos visszaesot bunosnek
mondta ki kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3)
bekezdés]. Ezért 6t 7 év szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel — napi tételenként 2.550
Ft, 0sszesen 500.000 Ft — pénzbiintetésre, és 7 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Tovabba 1.102.000,- forintra, és 340,- eurora vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

[2] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg és
megallapitotta, hogy vadlott a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe
a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott 1d6t beszdmitani rendelte.

[3] Rendelkezett a biinjelekrdl, és a biinosnek kimondott vadlottat kotelezte a blinligyi
koltség megfizetésére.
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[4] A kihirdetett itélettel szemben Terheltl vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités céljabol jelentettek be fellebbezést. Az ligyész tudomasul vette az
itéletet.

[5] A védo a bejelentett fellebbezés irasban eléterjesztett indokoldsaban kiemelte, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett a torvényszék az elkdvetd tudattartama és szandéka
vonatkozasdban.

[6] Hangstlyozta, hogy védence az eljaras soran mindvégig hatarozottan allitotta, hogy
kabitoszerrel nem kereskedett, azt csupan birtokolta.

[7] Ezenkiviil szintén fontosnak tartotta, hogy a kutatasok (védence lakohelye, és az 4ltala
hasznalt gépjarmii) soran tobb olyan eljarasi szabalysértést valositott meg a nyomozohatdsag,
melyet az elséfokt birésag ugyan észlelt, de nem vett kell stllyal figyelembe a mindsitésnél,
¢s a biintetés kiszabasnal sem. E korben kiemelte, hogy nem lehet megallapitani, hogy kik
voltak jelen, ki volt a parancsnok, ki mérte le, ki fotdzta a fellelt kabitoszert. Tovabba
nyomatékositotta, hogy a bunjelkezelés szabalyait sem tartottak be a renddrok.
Nehezményezte azt is, hogy a hazkutatds sordn védencét mar a renddrségen eldallitottak, igy
a helyszinen csupan 39 hetes varandos ¢lettarsa, a 19 honapos kiskoru gyermekiikkel volt
jelen. Mindezek alapjan Terheltl tisztességes eljarashoz vald joga sériilt, igy allaspontja
szerint a torvénysértd moddon beszerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel ellene a
biintetdeljarasban.

[8] Ervelése szerint, mivel az igazsagiigyi vegyészszakérté sem tudott biztosat allitani, igy
nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely igazolnd, hogy a két helyen fellelt kabitoszer
azonos lenne.

[9] Utalt arra is, hogy a védence telefonjabol kinyert adatok csupan vicces képek,
ugynevezett mémek voltak, valamint, hogy a SIGNAL alkalmazas hasznélata nem bizonyit
illegalis tevékenységet. Ezt ugyanis a védence konspirativ megfigyelésébdl szarmazo
lehallgatasi jegyzOkonyve sem tdmasztotta ala.

[10] tantl tant vallomasaval kapcsolatban kiemelte, hogy a renddértanuk nem lattak
semmiféle kabitoszer atadast. tanil a nyomozas sordn csupan a nyomozd hatdsag
félrevezetésének koszonhetden tett terheld vallomast védencére.
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[I1] A védence terhére értékelt toxikologiai szakvélemények (igy tantil1, tan13, tan12)
korében kiemelete, hogy a mintavételre akkor keriilt sor, mikor védence mar tobb mint fél éve
letartoztatasban volt.

[12] A védencétdl lefoglalt készpénz tekintetében eldadta, hogy Terheltl ipari ingatlanok
eladasaval, és gépjarmuvek kiilfoldrol torténd behozataldval is foglalkozott, igy a torvényszék
helyteleniil vont le kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy az kabitdszer-kereskedelembdl
szarmazott.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa
meg, ¢s a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti kabitoszer birtoklas bilintettében mondja ki
blindsnek, a kiszabott biintetést enyhitse, tovabba vele szemben a vagyonelkobzast melldzze.

[14] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.253/2022/23. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kiemelte, hogy a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a
feliilbiralat teljeskort.

[15] Megitélése szerint az els6foki birosdg a perrendi szabalyokat megtartotta,
igyfelederitési kotelezettségét teljesitette és a megallapitott tényallas alapjan helytalldan
kovetkeztetett a vadlott binosségére, akinek a cselekményét torvényesen mindsitette.

[16] Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitast a sziikséges, és indokolt mértékben
lefolytatta, és a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszeri mérlegelésével megalapozottan
allapitotta meg. Hangstlyozta, hogy az els6foku birésag az ligydontd hatarozatat megfeleléen
megindokolta, igy tobbek kozt szdmot adott arrdl, hogy a védlott védekezését miért nem
fogadta el, €s miért allapitotta meg kereskeddi magatartasat.

[17] Kiemelte azt is, hogy meglatasa szerint az elséfokll birosag részletes, és meggy6z6
érveléssel fejtette ki, hogy annak ellenére, hogy az intézkedé renddérok jogszabalysértés
kovettek el a kutatas soran, a lefoglalt kabitdszer torvényes bizonyitékai a vadnak.

[18] A Dbiintetés kiszabdsa korében kiemelte, hogy a torvényszék az irdnyadd
koriilményeket teljeskoriien megjelolte, €s a kiszabott biintetés ennek megfelel. Utalt ra, hogy
a pénzbiintetés kiszabdsa a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak kotelezd a torvény
erejénél fogva. A fovaros fellebbviteli foligyészség szerint a biintetés célokat megfeleléen
szolgald biintetések tovabbi enyhitése indokolatlan, kiilondsen a z elkdvetd kiilonds
visszaesO1 mindségére, €s az altala elkovetett cselekmény targyi stlyara.
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[19] Osztotta a torvényszék érvelését a lefoglalt készpénz elkobzéasa korében is, és annak
visszatartasaval is egyetértett.

[20] Megjegyezte, hogy a vadlott helyesen 2021. februar 10. napjaig volt drizetben, az azt
kovetd naptdl pedig letartoztatasban, mivel egy nap kétféle kényszerintézkedés hatalya alatt
nem allhat.

[21] Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[22] A nyilvéanos iilésen — eldzetes bejelentésének megfelelden — az ligyész nem vett részt,
tavolmaradésa a nyilvanos iilés megtartatasinak nem volt akadalya.

[23] A nyilvanos iilésen jelenlévé Terheltl vadlott eldadta, hogy az az els6foku itélet
kihirdetése Ota személyi koriilményeiben valtozas tortént. Jelenleg egy barkécs iizletben
dolgozik, melybdl havonta 160.000,- forint jovedelme szdrmazik.

[24] Az ilggyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy végig egylittmiikodd magatartast
tanusitott a hatosaggal. Kétkedését fejezte ki az ingatlandban tortént hazkutatas
eredményességét illetden, hozzatette, hogy a felesége fodrasz, ezért talaltak naluk
nylonzacskokat. A lefoglalt kabitoszer mérését illetden is aggalyait fejezte ki. Tovabbra is
tagadta, hogy el, vagy ingyenesen atadott volna barkinek kabitoszert. Fiiggdségét
hangsulyozta, ¢és azt, hogy az eljards sordn mindkét gyereke sériilt lelkileg, valamint a
depressziodja is felerdsodott.

[25] A védd a nyilvanos tlésen eldadott perbeszédében az irdsban benyujtott
fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az tigyvédi tevékenysége elott a
kiemelt kabitoszeres tligyek osztadlyan dolgozott 11 évig rendOrtisztként, igy szakmai
allaspontja szerint ez az gy ,az allatorvosi 16 esete”, ami a binjelkezelést illeti.
Ertetlenkedését fejezte ki, hogy egy eljarasi cselekménynél senki nem vallalja a felelsséget,
hogy ki volt pontosan a parancsnok a hazkutatasnal. Kiemelte, hogy az auté padlojan esdben
lemért kabitészer szdzadgrammra ugyanannyi mennyiség, mint sik asztalon a
renddrkapitanysagon lemért kabitoszer, ami lehetetlenség.

[26] Hangstlyozta azt is, hogy védence valoban nem artatlan, a kabitdszer birtoklast, amit
elkovetett, azért vallalja a felelosséget. E korben azt is megjegyezte, hogy még a szakértd sem
tudta megallapitani, hogy a taldlt kabitdoszer honnan szdrmazik, hogy a kébitdszer ugyanaz
volt-e a lakasban, mint amit a kocsiban talaltak. Allaspontja szerint védencét igazolja az is,
hogy 6 honapig figyelték és semmi bizonyitékot nem taldltak ellene, ami kereskedésre utalna.
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Hozzatette, hogy a vadlott terhére rojak a Signal alkalmazast is. Nehezményezte, hogy az
elsofoku eljarasban eléterjesztett inditvanyai elutasitasra keriiltek.

[27] Véleménye szerint a nyomozok a hazkutatas soran olyan helyzetet teremtettek, hogy a
vadlott élettarsa hazkutatas soran nem tudott ott lenni mindenhol.

[28] Egyebekben az irasban elbterjesztett fellebbezésében foglaltakkal egyezden
fenntartotta az inditvanyait. Kérte figyelembe venni, hogy a vadlottnak van két kiskort
gyermeke (2 és 4 évesek), szabadulasat kovetden azonnal munkédba allt, folyamatosan
dolgozik, gondoskodik a csaladjardl, nem fogyaszt kabitoszert, azzal az ismeretségi korrel
nem talalkozik, és probal példas csaladapa lenni.

[29] Terheltl vadlott az utols6 szd jogan eldadta, hogy a nala talalt 1 milli6 Ft az eladott
boltbdl volt, abbdl €It a csaladja, nem bilincselekménybdl szarmazik. Hangsulyozta, hogy
szeretne a csaladja korében élni.

[30] A véadlottnak és véddjének fellebbezése nem vezetett eredményre.

[31] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezés a bilincselekmény mindsitésére
vonatkozo rendelkezéseket is tdmadta, igy az itélet korlatozott feliilbiralatanak nem volt helye
[Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet megalapozottsaganak, a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmények mindsitésére ¢és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[32] Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag 1j eljarasra utasitasara indokolna. A torvényszék hataskorrel
és illetékességgel rendelkezett az ligy elbiralasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt
kizart bird, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, tovabba az itélet rendelkezo része és indokolasa nem ellentétes.

[33] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras lefolytatasara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara.
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[34] Az elséfoku birdsagi eljarasban a vadlott és a védd a torvényes jogaikat, ezen beliil a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blindsség
megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d)
pont].

[35] Az els6fokl birdsag harom targyalasi napot tartott:

[36] 2022. majus 11. napjan, ahol a vadlott ¢élt a hallgatas jogaval, kizardlag a személyi
koriilményeit illetden nyilatkozott. Ennek megfelelden a torvényszek felolvasta a korabban, a
nyomozas sordn tette vallomasait (15. szamu targyaldsi jegyzOkonyv), majd 15-1. szamu
blinjelek végzéssel eldzetes elkobzéasardl hozott hatarozatot.

[37] 2022. janius 17. napjan a védd benyujtotta védence irasbeli vallomasat, melyet az
elséfoku birésag felolvasott, majd tantikihallgatasokkal folytatta bizonyitas felvételét. fgy
kihallgatta a vadlott élettarsat, tani2 Mariat, aki nem kivant él6 az 6t megilletd mentességi
jogéaval, és érdemi vallomast tett az ligyben. Tovabba kihallgatta a kutatast, és a nyomozas t
végzo rendéroket taniként, igy: tanu7t, tanti6ot, tanu22t, tanu8t, tanu9t, és az 1., 2., tantiSkat.
Ezt kovetdéen pedig tanil3 és tanil tantkénti kihallgatdsara keriilt sor (29. szamu
jegyzokonyv).

[38]  Végil, a 2022. oktdober 19. napjan tartott targyaldsit szakértdl igazsagiigyi
vegyészszakértd meghallgatasaval folytatta. Az igazsagiigyi toxikoldgiai szakvéleményeket
¢s a relevans okirati bizonyitékokat (helyszini szemle jegyzOkonyv, szemlérdl késziilt fotok,
rendOri megfigyelésrol késziilt jelentések, lehallgatds) ismertetéssel a bizonyitas anyagava
tette.

[39] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen
onmagukban és egymassal Gsszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjdban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, indokolési kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl kelld alaposaggal szamot adott.

[40]  Terheltl vadlott azt ugyanis kezdettdl elismerte, hogy az altala hasznalt gépjarmiiben
talalt kabitdszer sajat hasznalatra a tulajdonat képezte. Védekezése elsOsorban arra iranyult,
hogy a hazkutatas soran kabitdszer nem az 6vé volt, valamint vitatta a kutatasok soran fellelt
kabitoszer mennyiségét, és azt is, hogy abbol barkinek adott volna at.
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[41] Az els6fokt birdsédg indokoldsa soran ésszerli és logikus érvek mentén mutatta be,
hogy a Terheltl vadlott védekezésével szemben miért tartotta elfogadhatonak az 6t terheld
tanul elsd nyilatkozatat.

[42] A hazkutatas, és a biinjelkezelés torvényességével kapcsolatban felmeriilt aggalyokat
megprobalta az eljarasi cselekményt konkrétan végzé renddrok, és a vadlott élettarsa
tanukénti kihallgatasaval feloldani, majd helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
intézkedés nem mindenben felelt meg a jogszabalyoknak, a lefoglalt kébitoszer ugyanakkor
torvényes bizonyiték (elsofoku itélet 11. oldal [103-104] bekezdései).

[43] Az els6fokt birdsag az iratok tartalmaval 0sszhangban 4ll6 helytallé indokoléssal
fejtette ki, hogy az egyes bizonyitékok, miként voltak egymasba illesztheték, valamint
hogyan képezték egymast kiegészitd, illetve alatamasztd bizonyitékait. A mérlegelési
tevékenysége alapjat nem feltételezések, hanem konkrét bizonyitékbol szarmazo6 tényszerii
adatok, koriilmények képezték, mely alapjan meggydzden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a vadlott védekezése elvethetd. Az elséfoku birosag a logika szabalyainak megfeleld indokat
adta annak is, hogy a tényallasban leirt tényeket milyen bizonyitékokra alapitotta (elséfoku
itélet 12. oldalanak [120] bekezdésétdl 13. oldalanak [121-141] bekezdéséig).

[44] A védelem érvelésével szemben az elséfoku birésag Terheltl vadlott tudattartalmanak
alapjaul szolgald tények vonatkozasaban helyes és a masodfoku birdsag szamara is
kétségbevonhatatlan megallapitasra jutott.

[45] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfokl birdsag szamdra minden
elemében meggy0zd volt, igy a vadlottnak és véddjének fellebbezése az elséfokt birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadd a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
felilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn eredményre nem vezethetett. Utal rd az
itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a ,,ténybirdsadg”, akinek feladata és kotelessége, hogy a
vad targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Gsszefliggd, a cselekményére kihatd,
azt befolyésolo tényeket megallapitsa.

[46] A torvényszék helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfokl eljarasban a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan csak kisebb
mértékben kell kiegésziteni a vadlott személyi koriilményeit illetéen:

[47] ,Terheltl jelenleg egy barkacsiizletben dolgozik, mely tevékenységbdl havonta
160.000,- forint jovedelme szarmazik.” (elséfoku itélet 2. oldalanak [5] bekezdése).
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[48] Az igy pontositott tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete megalapozott és mentes
a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezte.

[49] A megalapozott tényallasbol a térvényszék okszertien vont kovetkeztetést Terheltl
vadlott biindsségére ¢és cselekményének mindsitése is megfelel a helytalloan alkalmazott
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[50] A kereskedés az Osszes elkdvetdi magatartas kozott a legtagabb. A kereskedés egyet
jelent a piac miikodtetésével, haszonszerzésre vald torekvést magaban foglald folyamatos
tevékenységgel. Ahogy a 1/2007. BJE hatarozat ramutat, a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalndl tagabb elkdvetési magatartasok,
folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodé adasvételek altal valdsulnak meg.
Haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, tartasa, készletezése,
porcidézdsa, atadasa, eladdsa is, amely részcselekmények megvaldsitdsa befejezett 6nalld
tettesi cselekmény.

[51] Kovetve a kialakult toretlen gyakorlatot az elséfokt bir6sag helyesen allapitotta meg,
hogy az a kabitoszer-kereskedelem vétsége latszolagos alaki halmazatban all a kabitoszer-
kereskedelem biintettével (els6foku itélet 15. oldaldnak [148] bekezdése), igy halmazatban
megallapitasa kizart.

[52] A joghétrany megvalasztdsa korében az els6foktl birésag hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz016 alanyi és targyi bilinosségi koriilményeket,
majd azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor lehetOséget latott az ugynevezett
kozépmértéktol lefelelé eltérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasara.

[53] Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhére
megallapitott blincselekmény kiemelkedd targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez és a feltart blindsségi koriillményekhez.

[54] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfokl birdsag annyiban egésziti ki az elséfoku
itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a Btk.
34. § 1. fordulatat és a Btk. 35. § (1) bekezdés III. fordulatat is.

[55] A szandékos bilincselekmények miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék helyesen dontott a koziigyektdl
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eltiltds alkalmazasarol, annak mértéke is megfeleld. Az itéldtabla koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés vonatkozasaban sziikségesnek tartja feltiintetni a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[56] A szabadsagvesztés biintetés fegyhaz, illetve a feltételes szabadsadgra bocsatés
legkorabbi iddpontjara vonatkoz6 rendelkezés is torvényes, az elsdfokl birésag helyesen
tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[57] Az elsofoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa is torvénynek megfeleld.
Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szama aranyban all a vadlott személyében és
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege
igazodik az iratok alapjan megallapithatd vagyoni helyzetéhez. Sziikségtelen azonban a
rendelkez6 részben feltiintetni, a Btk. 51. § (2) masodik mondatat, ugyanis jelen iigyben az a
meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, vagyis a fegyhdz az
iranyadé. igy az itélotabla az elséfoka hatirozat rendelkezd részébdl az ezzel ellentétes,
értelemzavard mondatat melldzte.

[58] A torvényszék torvényesen dontott a vagyonelkobzas alkalmazasarol, az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl, valamint a bilniligyi koltség viselésérdl is, az e korben hozott itéleti
rendelkezések helyesbitésre nem szorultak. A vadlottél lefoglalt készpénznek a
vagyonelkobzésra, valamint telefonkésziiléknek a biliniigyi koltségre torténd visszatartasa
szintén torvényes.

[59] Végezetiil a torvényszEék torvényesen dontdtt az eldzetes fogvatartdsban
beszamitasarol. E korben az itélotabla pontositotta a vadlott Orizetének befejezd napjat a
Budakornyéki Jarasbirosag 2. Bny.176/2021/4. szama hatdrozata alapjan, valamint a
letartoztatas befejez0 napjat, melyet az elséfoka birdsag a 2022. oktdber 19. napjan tartott
targyalason 10.B.15/2022/52-111. szamu végzésével az itélet kihirdetése utdn megsziintetett, és
a vadlottal szemben — kozigazgatasi teriilethez kotott — biinligyi feliigyelet rendelte el (52.
szamu targyalasi jegyzokonyv 17. oldala).

[60] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. év julius hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.

a tanacs elnoke biro biro
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eléado bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.15/2022/52. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birdsdg 1.Bf.399/2022/18. szamu végzése altal 2023. év julius ho 6. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év julius ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



