A Fovarosi [télétabla a Horvath Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, ligyintézd: dr.
Horvath Géza partfogd ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr. Nagy
Szilard tigyvéd) altal képviselt 1. rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) . rendi és a
Borbély Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Borbély K.
Zoltan tigyvéd) altal képviselt I1. rendii alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendii alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. december 1-jén kelt 3.G.40.280/2019/79. szamu itélete ellen az alperes
altal 81. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletét azzal a pontositissal hagyja
helyben, hogy a felperes és az I. rendli alperes kozott létrejott, .............. €S e
hitelazonositd szdmu kdlcsonszerzédések érvénytelenek.

A masodfoku birdsag megallapitja, hogy a felperes képviseletében eljard partfogo iigyvéd
dijanak viselésére a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes 1. rendi alperes
koteles.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az L. rendii alperes (kordbbi nevén pénziigyi intézmény neve.) mint hitelezd és
a felperes mint ados 2006. november 21-én kozjegyzOi okiratba foglalt, svajci frank alapu,
ingatlan jelzalogjoggal biztositott két kolcsonszerzédést kotottek. A ... hitelazonosito
szamu hitelkivaltasi célu kolcsonszerzédésben az 1. rendi alperes 15.500 svéjci frank 6sszegli
kolcson forintban torténd folydsitasat vallalta, legfeljebb 2.330.000 forint erejéig. A kodleson
végso lejarata 2024. december 28. napja volt. A ........ hitelazonositd szamon létrejott, szabad
felhasznaldsu kolcsonszerzddésben az 1. rendi alperes 4.300 svéjci frank Osszegli kodlcson
forintban torténd folyositasat vallalta, legfeljebb 640.000 forint erejéig. A kolcson veégso
lejarata 2025. januar 28. napja volt.
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[2] A két kolcsonszerzddés azonos II1.15.1. pontja tartalmazta a felperesnek azt a
nyilatkozatat, hogy a koleson arfolyamkockézatara vonatkozd, a hitelezd altal neki nyujtott
részletes tajékoztatast megismerte, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro €s kizarolagosan
6t terhel6 arfolyamkockézattal tisztdban van. A szerzddések alairasaval a felperes tudomasul
vette, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6 viseli. Kijelentette, hogy az
arfolyamkockazatbdl adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolds targyava tette, és a
kockézatot fizetOképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta.

[3] Az L. rendii alperes a felperessel szemben a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
és egyes egy¢b rendelkezésekrdl sz6lo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény)
alapjan 6t terhel6 elszamolasi kotelezettségének eleget tett. A forintositas az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsdval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény)
alapjan megtortént. Az elszamolas feliilvizsgéaltnak mindsiil.

[4] A felperes a 2015. szeptember 15-én kelt, az 1. rendt alperes altal 2015.
szeptember 30-an atvett irasbeli nyilatkozatdban kozolte az 1. rendli alperessel, hogy a
kolcsonszerzodésektdl elall. Az I. rendi alperes vitatta, hogy a felperes elallasra jogosult, €s a
felperest tobb alkalommal felszolitotta a kolcsonszerz6désekbdl eredd tartozésa
kiegyenlitésére. A felperes tovabbi fizetést nem teljesitett. Az 1. rendii alperes a 2017.
november 22-¢én kelt irasbeli jognyilatkozatdval a felperes fizetési késedelmére hivatkozva a
kolcsonszerzodéseket azonnali hatallyal felmondta. A felmondast a felperes 2017. december
21-én atvette.

[5] Az 1. rendli alperes 2019. aprilis 26-an a kolcsonszerzédésekbdl eredd, a
felperessel szemben fenndllé Osszes kovetelését a II. rendli alperesre engedményezte, az
engedményezésrol a felperest értesitette.

A felperes keresete

[6] A felperes eshetdlegesen eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendii alperest a kozte és az 1. rendi alperes kozott 2006. november 21-én
........... azonositd szdmon és ......... azonositd szamon létrejott kdlcsonszerzodésektodl tortént

elallasara tekintettel 6sszesen 2.015.593 forint és ennek 2015. oktober 1-tdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes mértéki késedelmi kamata visszafizetésére. Eshet6legesen eldterjesztett masik
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddések érvénytelenek, mert
azoknak az arfolyamkockazatot rd harit6, 1.2. pontjaban, 1.1.1. pontjdban, 1.6.3. pontjaban,
I1.7. pontjaban, II.11.1. pontjaban ¢és II.11.3. pontjaban foglalt kikotései nem viladgosak, nem
érthetdek, ezért tisztességtelenek és tisztességtelenségiik folytan a Polgari Torvénykonyvrol
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sz616 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.
Ezzel egyiitt annak megallapitasat is kérte, hogy a kolcsonszerzodésekben foglalt, a kezelési
koltségre vonatkozod, az 1.5.3. és a I1.10.3. pontokban foglalt kikotések tisztességtelenek, ezért
az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
a kolcsonszerzddések érvényessé nyilvanitasat kérte azzal a tartalommal, hogy az 6t terheld
arfolyamkockazat viselésére nem koteles. Ennek eredményeként kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendii alperest 411.204 forint és ennek 2015. januar 1-t6] a kifizetés napjaig
jaro, torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. A II. rendld alperes elleni
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a két kolesonszerz6désbdl eredden a II. rendii
alperessel szemben nem all fenn tartozasa.

[7] Az 6t megilletd elallasi joggal és annak jogkovetkezményével kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzédésektdl az rPtk. 226. § (2) bekezdése alapjan
jogszertien allt el, az elallas folytan a kdlcsonszerzodések megszlintek. Az elallas jogat azért
gyakorolhatta, mert a kolcsonszerzodéseket a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése és a DH3
torvény 10. §-a modositotta, és az igy megvaltozott tartamt kolcsonszerzodések a lényeges
jogos érdekét sértik. Az elallas esetére iranyadd elszamolés alapjan az 1. rendl alperessel
szemben 2.015.593 forint Osszegl tulfizetése all fenn a két kolcsonszerz6dés alapjan. Az
elallas folytan a II. rendl alperesnek mint engedményesnek vele szemben nem allhat fenn
kovetelése, mert az engedményezés idOpontjaban az eldllds szerzodést megsziintetd hatdsa
mar bekovetkezett, igy az 1. rendii alperesnek vele szemben nem allt fenn olyan kovetelése az
engedményezés idOpontjaban, amelyet a II. rendli alperesre engedményezhetett volna. A II.
rendii alperessel szemben teljesitést nem kovetelhet, ezért vele szemben megallapitasra
iranyuld keresetet terjeszthet eld a II. rendii alperessel szemben fennalldo jogai megdvasa
érdekében.

[8] Az arfolyamkockazatot ra haritdo szerzddéses kikotésekkel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a szerzddéskotést megelézéen nem kapott megfeleld — vildgos, érthetd és
atlathato — tajékoztatast az 1. rendi alperest6l a ra atharitott arfolyamkockézat fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasardl. Az 1. rendl alperes a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6)-(7)
bekezdése alapjan 6t terheld tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A nem megfeleld
tajékoztatas miatt az arfolyamkockdzatot ra haritd szerz6déses kikotések tisztességtelenségiik
folytan az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A kezelési koltségre vonatkozd
szerzOdéses feltételeket azért tartotta tisztességtelennek, mert a kezelési koltséget a
szerzddésben szazalékos mértékben hataroztak meg.

Az alperesek ellenkérelme

[9] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[10] Az elallasra alapitott keresettel szemben arra hivatkoztak, hogy a felperest sem
az rPtk. 226. § (2) bekezdése alapjan, sem a kolcsonszerzédések alapjan nem illette meg
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elallasi jog, ezért egyoldalu nyilatkozataval nem sziintethette meg a kdlcsonszerzddéseket.
Kiemelték, hogy a DH3 torvény 13. § (1) bekezdése a deviza alapt fogyasztoi jelzalog-
kolcsonszerzédés forintositdsa esetére specidlis rendelkezésként a fogyaszté szamdara
felmondasi jogot biztosit, amelyet a fogyasztd a szerzodésmodositast kovetd 60 napon beliil
gyakorolhat, és a felmondast kovetd 90 napon beliil meg kell fizetnie a pénziigyi intézmény
részére a felmondott szerzddés alapjan fennallé valamennyi tartozast is. A felperes a
felmondasi jogét e szabalyok szerint nem gyakorolta.

[11] A masik keresettel szemben arra hivatkoztak, hogy az 1. rendi alperes altal a
felperesnek nyujtott, az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas megfeleld volt. A tajékoztatas
megtorténtét a kolcsonszerzodések II1.15.1. pontja rogzitette. A tajékoztatas kiterjedt arra,
hogy az arfolyamkockazatbdl eredd vagyoni kdvetkezmények kizardlag a felperest terhelik.
Allaspontjuk szerint az arfolyamvaltozasrol adott tdjékoztatds megfelel a jogszaballyal eldirt
feltételeknek és a birdsagi gyakorlatban kialakult szempontoknak. A tdjékoztatds nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas lehetséges iranyara és mértékére. Az arfolyamkockazatrol
sz6106 tajékoztatasra a kolcsonszerzodések 1.3.5. és 11.8.1. pontjabol nmagéaban kdvetkeztetni
lehet, annak szovegét, tartamat a tajékoztatas tartalmaként kell figyelembe venni. Tekintettel
arra, hogy a felperes a szerz6déskotés soran vildgos és érthetd tdjékoztatast kapott a
kolcsonszerzodésekhez kapcsolodd arfolyamkockazat mibenlétérdl, az arfolyamvaltozast a
felperesre haritd szerzodéses kikotések tisztességtelensége nem vizsgalhatd. A kezelési
koltségre vonatkozo szerzodéses rendelkezések érvénytelenségének megallapitdsara irdanyuld
keresettel kapcsolatban hivatkoztak az Europai Uni6é Birosaganak C-621/17. szdmu iigyben
hozott itéletére. Allaspontjuk szerint a kezelési koltségre vonatkozé —szerzédéses
rendelkezések megfeleltek a hivatkozott itéletben megfogalmazott szempontrendszernek,
ezért azok tisztességtelensége nem allapithatd meg. Kiemelték, hogy a szerzodéskotéskor
hatalyos rHpt. lehetévé tette a kezelési koltség felszamitasat, mert annak feltiintetését a
kolcsonszerzédésben a pénzintézet szamara kotelezOvé tette, ezért a kezelési koltségre
vonatkozo6 kikotés az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan sem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az els6foku birosag kozbenso itélete

[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. december 1-jén kelt
3.G.40.280/2019/79. szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a dr. M. 1. kozjegyzd
altal 5122/3264/2006. szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt, 2006. november 21-én kelt
......... és ........ azonositd szamu kolcsonszerzddések érvénytelenek.

[13] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elallasi jog gyakorlasa érvényes
szerz6dést feltételez, ezért elsdként a kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 keresetet biralta el. A lefolytatott bizonyitas eredményként a kdlcsonszerzodések
érvénytelenségét kdzbenso itélettel allapitotta meg, €és kiemelte, hogy a kozbensd itélet nem
terjed ki az elallas jogszertiségének vizsgalatara és az arra alapitott kereset elbiralasara.
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[14] Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kdzott az rPtk. 523. § (1)
bekezdésében szabalyozott két kolcsonszerzodés jott 1étre annak ellenére, hogy a felek a
kolcsonszerzédéseket egy kozjegyz6i okiratba foglaltattdk. A kolcsonszerzédésekre
iranyadoak az rHpt. rendelkezései, a szerzodések az rPtk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi
kolesonszerzodések. Az 1. rendi alperes az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdése alapjan volt koteles
feltarni a szerz6désben a felperest érinté kockazatot. A kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmara
az tHpt. 203. § (7) bekezdésének a) pontjaban foglaltak az irdnyadoak. [téletének jogi
indokolasaban ismertette az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdésében, a 209/A. § (2) bekezdésében és
a 209. § (4) bekezdésében foglaltakat, tovabba hivatkozott a birdi gyakorlatot meghatarozo
2/2014. PJE hatarozatban kifejtettekre. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra
tekintettel kiemelte, hogy az arfolyamkockazatot a fogyaszté addsra haritd szerzédéses
kikotések az atlathatésag kovetelményén keresztil a tisztességtelenség szempontjabol
vizsgalhatok.

[15] Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodések esetében kiilon okiratban
szovegezett, az arfolyamkockéazatrol szO0lo tajékoztatds nem késziilt, azt maguk a
kolcsonszerzodések tartalmaztak. A perben az alperesek a kolcsonszerzddések egyes
rendelkezéseire hivatkoztak annak aldtdmasztasaként, hogy a tajékoztatdsi kotelezettségét az
I. rendt alperes a kolcsonszerzddésekben teljesitette. A felperes személyes meghallgatésa,
valamint az . rendii alperes alkalmazottai, K. A. és Zs.-D. V. tanik vallomdasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a szerz6déskotés soran a kolcsonszerzodésekben foglaltaktol
eltérd szobeli tajékoztatdst nem kapott, az arfolyamkockézatrol szo16 tajékoztatas tartalmanak
vizsgalata soran az irasba foglalt kolcsonszerzodésbdl kell kiindulni. A kdlcsonszerzodésekbe
foglalt tajékoztatas tartalmaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itt adott
tajékoztatas csupan kockazattelepitésnek, de nem kockazatfeltarasnak tekinthetd. Kiemelte,
hogy a kolcsonszerzodésekben az 1. rendli alperes nem adott tajékoztatdst az
arfolyamvaltozasnak a torlesztésre gyakorolt valds hatasarol, a torlesztorészletek jelentds
novekedésének lehetdségérol, a gazdasagi kovetkezményekrdl €s a torlesztés elneheziilésének
mértékének korlatlansagardl. A tajékoztatasbol nem tinik ki, hogy adott esetben a forintnak a
svajci frankhoz képest bekovetkezd sulyos leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedése a torlesztorészletekre milyen hatast gyakorol. Az sem deril ki a
kolcsonszerzédésekbdl, hogy az arfolyamvaltozas nem elhanyagolhatd kockazatot jelent, és
nem csupan  elhanyagolhatd6  mértékben  néveli a  torlesztérészleteket. A
kolesonszerzédésekben adott tajékoztatasbol csupan az kdvetkezett, hogy a felperes fizetési
kotelezettsége fiigg a svajci frank arfolyam alakuldsatol és a deviza pénzpiaci valtozasatol.
Mindezek alapjan az 1. rendli alperes altal a szerzddéskotés soran nyujtott, az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas nem volt vilagos és nem volt egyértelmii, ezért a
kolesonszerzodéseknek az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezései az rPtk. 209. § (1)-
(2) és (4) bekezdése, valamint a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. E kikotések a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezések, ezért ezek érvénytelensége mindkét
kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi.

[16] A kezelési koltségre vonatkozo kikotésekkel kapcsolatban elsédlegesen azt
emelte ki, hogy ezek nem a szerzddés elsddleges targyara vonatkoznak, ezért e kikotések
tisztességtelenségét a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdanyelv) 5.
cikke alapjan kell megitélni. A kezelési koltségre vonatkozo, keresettel tdmadott kikotések
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ezért csupan akkor tisztességtelenek, ha nem felelnek meg sem a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének, sem a johiszemiség, az egyensuly és az aranyossag
elvének. Kiemelte, hogy a felperes a kezelési koltség ellenében nytjtott szolgéltatasok
beazonosithatosagat, és a kezelési koltséggel szemben az I. rendl alperes altal ténylegesen
nyujtott szolgaltatdsokat nem vitatta, a kezelési koltség megszabott mértékét sem sérelmezte.
Onmagaban az, hogy a tartozas vagy annak egy része szdzalékban meghatarozott, a tamadott
szerzddéses kikotést nem teszi tisztességtelenné. A kezelési koltség szazalékban valo
meghatarozasat a kozosségi jog sem tiltja, az megfelel a vilagossag és az érthetdség
kovetelményének.

Az L. rendii alperes fellebbezése

[17] Az elséfoka birdsdg kozbensd itélete ellen az 1. rendi alperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben az els6foku kozbensd itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Masodlagosan a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan az elséfoka birosag kdzbensd itéletének hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megalapozatlanul és jogszabalysértden
allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerz6déses kikotések az rPtk.
209. §-a alapjan tisztességtelenek, ezért megalapozatlanul és jogszabalysértden allapitotta
meg a kolcsonszerzOdések érvénytelenségét. Az elséfoku birdsag téves jogértelmezéssel
okszertitlen és megalapozatlan kovetkeztetésre jutott, a hatarozata sérti az rPtk. 209. § (1)-(2)
¢s (4) bekezdésében, valamint a 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[19] Ervelése szerint a felperes altal tdmadott, az arfolyamkockéazatra vonatkozo
kikotések az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezden azért sem lehetnek
tisztességtelenek, mert nem allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket a szerz6do felek
szamara. Az arfolyamkockdzatrél szolo tajékoztatas megfelelé voltaval kapcsolatban
kiemelten hivatkozott a koélcsonszerzodések II1.15.1. pontjaban foglaltakra. Hangstlyozta,
hogy az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltak alapjan a pénziigyi intézmények szamara
nem volt eldirds a tajékoztatas irasbelisége, csak annak megtorténtét kellett irasban igazoltatni
az tugyféllel. Allitotta, hogy a felperes a szerzddéskotéskor tajékoztatast kapott az
arfolyamkockazatrol, ezt bizonyitja a kolcsonszerzddések alairasa, valamint a felperes
személyesen tett nyilatkozata. Ez utdbbi azt is bizonyitja, hogy a felperes széban megfeleld
tartalmu tajékoztatast kapott az arfolyamkockazat mibenlétérdl. A kdlcsonszerzodések altala
megjelolt rendelkezéseiben adott tdjékoztatds és a szobeli tajékoztatds megfelelt a
jogszabalyoknak, a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjaban foglaltaknak és a bir6sagi gyakorlat
altal kialakitott kovetelményeknek. Az éltala adott tdjékoztatasbol az altalanos tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjével megitélt fogyaszto felperes
felismerhette, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam
rd nézve kedvezotlen valtozdsanak nincs felsd hatara. Ezt alatamasztja a tantk vallomasa is.
A tajékoztatasbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kockazat a felperesen kiviil barki mast
terhel, és arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a kockazat egy része az 1. rendi alperest terheli.
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Nincs utalés a kolesonszerzddésekben arra, hogy az arfolyamkockéazatnak felsé hatara van. A
felperesnek adott tajékoztatas vilagos €s érthetd volt, ezért az arfolyamkockazat atharitasarol
sz010 szerzddéses kikotések tisztességtelensége nem is vizsgalhato.

[20] A per masodfokt targyalasa soran kiemelte, hogy az elséfokt eljarasban
kihallgatott tantik banki alkalmazottak voltak, akik altalanossagban tudtak arr6l nyilatkozni,
hogy mi volt a kotelezd tartalmu tajékoztatas az egyes hiteltermékekkel kapcsolatban. Ezen
tajékoztatas kotelezd tartalma irdnyadd volt a kozvetitdkre is, nem csak a bankfiokban
dolgozokra. A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az irasbeli tajékoztatassal
ellentétes, azt leronto tartalmu szobeli tajékoztatast kapott, de ezt az eljards soran nem tudta
bizonyitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokii kozbensd itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

[22] Allaspontja szerint az els6foki birésag a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokat egyenként és a maguk Osszességében is okszeriien értékelte, €s helyes érdemi
dontést hozott. Helytalldan fejtette ki a kozbenso itélet indokoldsédban, hogy az EUB C-26/13.
szamu 1itéletében ¢és a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban foglaltakbol kovetkezéen az
arfolyamkockéazatot a fogyasztd addsra haritd szerzdédéses kikotések foszabaly szerint a
tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhatok. Abban az esetben azonban, ha e
szerzOdéses kikotések a szerzddés szovegére €s a pénziigyi intézménytdl szarmazd
tajékoztatasra is figyelemmel nem voltak vilagosak, nem voltak érthetéek, akkor e
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége is vizsgalhatd és megallapithato. Helytalloan
allapitotta meg az els6fokt birdsadg, hogy a szerzddésekhez kapcsolodoan kiilon okiratban
szovegezett, az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds nem késziilt. Az arfolyamkockézatrol
sz0lo tajékoztatas konkrét tartalméanak kétséget kizarod bizonyitasara alkalmas bizonyiték a
perben nem allt rendelkezésre. Helytalléan éallapitotta meg azt 1is, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas kapcsan K. A. és Zs.-D. V. tanuk altalanossagban
nyilatkoztak. A tanuvallomasok alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy e tanuktdl a felperes
kozvetleniil szoban az arfolyamkockéazatrol szolo tajékoztatdst nem kaphatott a
szerzOdéskotéseket megeldzd targyaldsok soran. Erre tekintettel megalapozatlan az 1. rendi
alperesnek az a hivatkozasa, hogy az arfolyamkockazat atharitasarol szerzédéses rendelkezés
¢s a szobeli tajékoztatas megfelel a jogszabalyokban eldirt €s a birdi gyakorlat altal kialakitott
kovetelményeknek. A tantk hiteliigyintézok voltak, toliikk a kdlcsonszerzodéssel kapcesolatban
tajékoztatast nem kapott, mert csak a hitelkdzvetitdvel volt kapcsolatban. Az 1. rendii alperes
a fellebbezésében nem adott eld olyan 0j tényt vagy koriilményt, amely alapul szolgalhatna a
kdzbensd itélet megvaltoztatasara a fellebbezési kérelemnek megfelelden.

[23] A per masodfoku targyaldsa soran kiemelte, hogy a masodfoku eljarasban nincs
arra lehetéség, hogy a masodfoku birésag az elallasra alapitott eshetdleges kereseti kérelem
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vizsgalata nélkiil a keresetet elutasitdo érdemi dontést hozzon. A felperes eshetdleges kereseti
kérelmei koziil az elséfoku birdsag kizardlag a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
¢és a jogkovetkezmény levonasa iranti kereseti kérelem tekintetében hozott kdzbensd itéletet,
az elallasra alapitott kereset érdemi vizsgalatara ezért nem is tért at.

[24] Hangstlyozta, hogy az els6foka eljards soran az I. rendli alperes
hitelk6zvetitokre nem hivatkozott, de a fellebbezésben ennek ellenére hitelkdozvetitOkre
hivatkozott. Ezzel szemben allitotta, hogy hitelkozvetitokkel nem keriilt kapcsolatba ¢s nem
talalkozott. Allaspontja szerint nem annak van jelentdsége, hogy az irasbeli tdjékoztatassal
ellentétes, azt lerontd szobeli tdjékoztatast nem tudott bizonyitani, hanem annak, hogy az I.
rendli alperes irasbeli tdjékoztatasanak tartalma nem felelt meg az azzal szemben tamasztott
kovetelményeknek.

[25] A 1I. rendii alperes a fellebbezési eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[26] A masodfoku birésag az 1. rendl alperes fellebbezési kérelme és a felperes
fellebbezési ellenkérelmének korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[27] Az 1. rendt alperes fellebbezése nem megalapozott.

[28] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg azt a lényeges eljarasi
szabalysértést, amely miatt az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan sziikséges a targyalds
megismétlése. A masodfoku birésag sem allapitott meg olyan okot, ami miatt az rPp. 252. §
(2) és (3) bekezdése alapjan sziikséges lett volna az elséfoku kozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezése, ezért érdemben biralta feliil az els6fokl birosag kdzbensd itéletét.

[29] A felperes kdzbenso itélettel elbiralt eshetdleges keresete az arfolyamkockézatot
rd mint adodsra telepitd szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt a teljes szerzddésre
kihatd érvénytelenség megallapitisara €s az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
levondsara iranyult. Az els6foku birosag e kereset jogalapjanak fennallasat kozbenso itélettel
megallapitotta, ezért az eshetdlegesen eldterjesztett masik kereset vizsgalatara nem tért at, az
a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintettel a masodfoku
eljarasban sem képezte vizsgalat targyat. Az els6foku birdsag a kezelési koltségre vonatkozo
szerzOdéses kikotések tisztességtelenségének a megallapitasara irdnyuld keresetet nem tartotta
megalapozottnak, azonban a felperes a kozbensd itélet ellen nem ¢élt fellebbezéssel. A
masodfoktl eljarasban ezért a kezelési koltségre vonatkozo szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét nem lehetett €s nem kellett vizsgalni.
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[30] Az elso6fokt birosag a fellebbezéssel tdmadott kozbensd itéletében a felek
eldadasa és a lefolytatott bizonyitési eljards alapjan a tényallast helytalldan éallapitotta meg, a
masodfokll birdsdg egyetértett az els6fokll birdsdg kozbenso itéletben hozott dontésével €s
annak indokolasaval, ezért az els6foku kozbensd itélet helyes indokaira azok megismétlése
nélkiil csupan visszautal.

[31] Az 1. rendl alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku
birdsag az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[32] Az arfolyamkockazatrél szolo tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgalata
soran abbol kellett kiindulni, hogy az unidés jog a Lisszaboni Szerzédést jovahagyo
kormanykozi konferencia Zaréookmanyanak 17. szamu mellékletében vallaltak szerint
elsObbséget ¢lvez minden tagallamban. Az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itélete
26. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl
gondoskodd jogszabalyokat a nemzeti birdsagok az Iranyelv szovegének ¢és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szamu Bosch-itéletében foglaltak
szerint az el6zetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkezd részében irtak kotik a
tagallami birosdgot az wunids jog ¢értelmezése korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabalyai az
Iranyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unios jog
elsObbségére ¢s az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdsag szamara kotelezo
jelleggel magyarazza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétol kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-
92/11. szamu RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

[33] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizardlag akkor
vizsgalhatd, ha a t4jékoztatds nem volt vildgos, illetve nem volt érthetd. Ezt az I. rendi
alperes helyesen fejtette ki a fellebbezési ellenkérelmében. A 2/2014. PJE hatéarozat
III.1. pontja az rPtk. 239. §-aban foglaltakra utaldssal azt is tartalmazza, hogy abban esetben,
ha e vizsgalat eredményeként az allapithatdo meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tdjékoztatas nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathatd) a tdjékoztatas hianya vagy nem
megfeleld volta miatt, ez 6onmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, és
ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcio
lényegi elemét érinti.

[34] A perben az I. rendli alperes volt koteles bizonyitani, hogy az
arfolyamkockéazatra vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettségét az adott kolcsonszerzddések
tipusaval és tartalmaval Osszhangban, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésével eldirt modon
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valdban teljesitette, tdjékoztatdsa az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatban vilagos és
érthetd volt, a tajékoztatas kiterjedt arra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag a felperest terheli, és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd
hatara.

[35] A kolcson deviza alapt voltat és az arfolyamkockazatnak a felperesre torténd
atharitasat a szerzddések a tajékoztatastol fliggetleniil tartalmaztak, amelyet az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, kortltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie.
Kizarolag a kockazat atvallalasanak korlatlansaga lehet olyan kérdés, amelynek mentén a
kockazatvallalas tisztességtelensége vizsgalhato.

[36] Ennek vizsgalataval kapcsolatban az ligyben eljar6 birosagnak figyelembe kell
vennie a birdi jogalkalmazast meghatdrozo 2/2014. PJE és 6/2013. PJE hatarozatban
kifejtetteket, tovabba az EUB joggyakorlatdban, igy kiilondsen a C-26/13. sz. itéletben, a C-
186/16. sz. itéletben, a C-51/17. sz. itéletben, a C-227/18. sz. végzésben és C-776/19-C-
782/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletben megfogalmazott, a fogyasztoval szemben
alkalmazott altaldnos szerzddési feltétekben az arfolyamkockéazatra vonatkozd vildgos,
érthetd ¢és atlathatd tdjékoztatds kovetelményével kapcsolatos szempontokat. Az
arfolyamkockazatrol adott konkrét tajékoztatas vilagos és egyértelmii voltanak megitélésére
az adott ligy koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. sz. itéletében
kifejtettek szerint egyediil az ligyben eljaré6 nemzeti birdsag feladata az adott igy valamennyi
koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyasztdé megfeleld tajékoztatast
kapott-e az arfolyamkockazatrol. Ebbdl kovetkezéen nem a felek altal a birdi joggyakorlat
alatamasztasaul csatolt, egyedi ligyben hozott itéletekben kifejtetteknek van jelentdsége,
hanem az adott ligyben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan lehet allast foglalni a
tajékoztatas megfeleld voltaval kapcsolatban.

[37] Az atlathatosadg kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében a pénzintézet
altal nyujtott tajékoztatasnak lehetévé kell tennie a fogyasztd szdmara nem csupan annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastol fliggden a kdlcson nyilvantartasanak pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti arfolyam valtozasa kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson
felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerzodés teljes
iddtartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
a nyilvantartds pénzneméhez képest jelentésen leértékelodik (C-776/19-C-782/19. sz.
egyesitett ligyekben hozott itélet 72. pont).

[38] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatdhoz képest
informécios szintje tekintetében hatranyosabb helyzetben 1év0, fogyasztonak mindsiilé ados
valoban csak akkor tud megalapozottan dontést hozni arrdl, hogy vallalja-e a
kolesonszerz6dés megkotésével jard kockazatot, és e kockdzatokra is tekintettel a
szerz0désbol eredd kotelezettségeket, ha vilagos, érthetd, atlathatd tajékoztatast kapott a
kockézatokrol, és elegendd id6 4allt a rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozésara,
rendelkezéseinek értelmezésére.
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[39] A fogyasztotol valoban elvarhato, hogy a rendszerint nagy 6sszegii €s hosszabb
tavra szo0lo tligylet jellegéhez, nagysdgrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan
tajekozodjon a szerzddés megkotése elott, a szerzédési feltételeket tartalmazd okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhaté gondossdggal — attanulményozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel6 magyardzatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK wvélemény]. Az ebben a kdrben megnyilvanuld esetleges mulasztasa, gondatlan
eljaradsa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas egyebként megfeleld volt (Kuaria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont).
A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a kdlcsonszerzédésekhez kapcsoldddan kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaras
nem késziilt, az 1. rendli alperes a kolcsonszerzOdésekben adott tdjékoztatds tartalmara
hivatkozott. Helyesen allapitotta meg azt is az elsdfoka birdsag, hogy a perben nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes az irasba foglalttol eltérd, vagy azt kiegészitd szobeli tajékoztatast
kapott az arfolyamkockézatrdl, ezt sem a felperes személyes eldaddsa, sem a perben
kihallgatott tanuk vallomdsa nem tamasztotta ald. Mindezek alapjan az rPtk. 209. § (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a perben annak volt jelentdsége, hogy a
szerzOdésekben adott tajékoztatas megfeleld volt-e ahhoz, hogy a felperes felismerje a
megkotendd szerzédésekben rejld kockazatot és a szdmara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket.

[40] A felperesnek a kolecsonszerzédések II1.15.1. pontjaban foglalt, a tajékoztatas
elismerésérdl tett irasbeli nyilatkozata csupan arrdl szol, hogy a devizahitel igénybevételével
egyltt jard és kizardlagosan 6t terheld arfolyamkockézattal tisztadban van és tudomasul veszi,
hogy ennek vagyoni kihatasait kizarélagosan 6 viseli. Kotelezettséget vallalt arra is, hogy a
kockazatot fizet6képességének és vagyoni helyzetének megfeleléen vallalja. Az 1. renda
alperes altal az ebben a pontban ¢és az I. rendll alperes altal hivatkozott egyéb pontokban
nyujtott tdjékoztatds nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa az arfolyamkockazatnak a
felperes  pénziigyi  kotelezettségeire  gyakorolt, esetlegesen  jelentds  gazdasagi
kovetkezményeinek a megfeleld megismerhetdségét.

[41] Az adott ligyben nem a konkrét kdlcsonszerzodésekbol eredd arfolyamkockazat
jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének az ismertetéséhez volt elegendd az 1. renda
alperes altal adott, a kdlcsonszerzédések 1.3.2., 1.3.3., 1.6.2., 1.6.3., 11.7.3.2., 11.7.3.3, I1.11.2.
¢s II.11.3. pontjaiban foglalt tdjékoztatds. A kolcsonszerzodésekben adott tajékoztatas
tartalma nem felel meg sem a 2/2014. PJE ¢és a 6/2013. PJE hatdrozatban megfogalmazott
szempontoknak, sem az EUB joggyakorlatdban (kiilondsen a C-26/13. sz. itéletben, a C-
186/16. sz. itéletben, a C-51/17. sz. itéletben, a C-227/18. sz. végzésben ¢s C-776/19 — C-
782/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletben) kialakitott kovetelményeknek. Az 1. rendi
alperes a kolcsonszerzédésekben nem adott tdjékoztatast a forint sulyos leértékelddésének a
futamidé alatt is bekovetkezhetdé redlis, valos lehetdségérdl ¢és arrdl, hogy ennek
kovetkeztében a felperes helyzete gazdasagilag nehezen viselhetové is valhat.
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[42] Az EUB tobb hatdrozatban is megfogalmazott irdnymutatdsa szerint nem
meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelniiik az arfolyamkockazati tajékoztatoban, hanem
a tajékoztatas egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyasztd felismeri annak
veszelyét: az arfolyamromlas valds, a koleson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet,
gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti. A tajékoztatd nem tért ki a felperes fizetési
kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a svajci frankra iranyad6 kamat valtozasa
szempontjabol az egyes valtozok egyenként eldidézett hatasara és az egyiittesen bekdvetkezd
valtozasuk kovetkezményére a torlesztorészletek mértékében.

[43] A kolcsonszerzédések nem hivjak fel az adds figyelmét az arfolyamvaltozas
kockézatara, abbol csak kikovetkeztethetd, hogy van ilyen kockézat. Nem ismertetik azonban
a kockézatot, nem adnak magyarazatot arra, hogy a kockazat miben 4ll, hogy az arfolyam
valtozasa milyen hatast gyakorol az adosnak a kolcsonszerzodésekbol eredd fizetési
kotelezettségére, az arfolyam kiilonb6zo valtozasai esetén miként valtozik a torlesztorészletek
¢s a fennmarado toketartozas Osszege. A tajékoztatd nem tért ki a felperes fizetési
kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a svajci frankra irdnyad6 kamat valtozasa
szempontjabol az egyes valtozok egyenként eldidézett hatasara, és az egyiittesen bekdvetkezo
valtozasuk kovetkezményére a torlesztOrészletek mértékében. A felperes lényegében a
devizakolcson jellegérol kapott tajékoztatast, de arrol, hogy a nagymértékii sulyos
valtozasnak redlis esélye van, nem kapott tajékoztatast.

[44] A kolesonszerzédések nem adnak tdjékoztatast arrdl, hogy amennyiben a
folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a
devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul
megnovekedhet, az a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladdé mértékiivé valhat,
aminek valds kockazata van a futamidd alatt is. A felperes szdmara ezért nem volt érthetd és
vildgos az 4ltala viselni vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és nem lathatta 4t a forint
leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket. A
kolcsonszerzodésekben adott tdjékoztatds ezért nem felel meg a megfeleld tartalmu
tajékoztatassal szembeni elvarasoknak.

[45] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara és eldre nem lathato
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta elére, Ggy arrdl a fogyaszté sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior”
jellegli, nagymértékii arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekdvetkezésével. A deviza alapu
szerz6dés megkotésével a felperes a szokdsos pénzpiaci korilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jard, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest
ugyanakkor a szerzddések tdmadott feltételei ezt a kockazatviselést korlatlanna teszik azzal,
hogy a felperes szamdra a deviza arfolyam-kockazat tudatos felvallaldsdra vonatkozo
kotelezettségérol rendelkeznek. A felek kozotti kolesonszerzédések kikotései, valamint az
arfolyamkockazati tajékoztatd egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a felperes — az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil — azt szadmitasba vehette, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésekhez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de nem ismerhette fel azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsé hatara,
az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségére milyen hatast gyakorol. A felperes
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személyes meghallgatdsa sordn elmondottak figyelmen kiviil hagydsa esetén is arra a
megallapitasra kell jutni, hogy a tajékoztatas 1ényegében arra terjedt ki, hogy az arfolyam a
fogyaszto javara és terhére egyarant valtozhat, de nem utal arra, hogy az arfolyam fogyaszto
szempontjabol kedvezotlen valtozasanak reélis esélye van.

[46] Mindezeken tal az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabol
tovabbra is értékelendd arfolyamrésre, valamint egyoldali modositasi jogra tekintettel a
felperes egyaltalan nem lehetett tisztdban a kotelezettsége mitkddési mechanizmusaval és e
mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szamu
itélet). A felperes e harom szerzddési feltétel mellett nem tudta megallapitani és ellendrizni,
hogy az aktudlis fizetési kotelezettsége melyik feltételre visszavezethetéen és hogyan
valtozott.

[47] A kolcsonszerzédések tartalma ezért nem felel meg a megfeleld tartalmu
tajékoztatassal szembeni elvardsoknak. Megfeleld tajékoztatds hianydban nem tekinthetdk
érthetének és vildgosnak az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritd szerzddéses
feltételek, ezért vizsgalhat6 e feltételek tisztességtelensége.

[48] A Kuria a Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy
ha az arfolyamkockdzatra vonatkozd tdjékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(atlathatd) a tajékoztatas hianya vagy nem megfeleld volta miatt, ez onmagaban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[49] Az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben 2021. junius 10-én
hozott itélet¢ben az Iranyelv 3.cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerzodésnek azok a feltételei, amelyek
eldirjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltéré nemzeti
fizetéeszkozben van meghatirozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockéazatot —
amelynek felsé hatdra nem korlatozott — a kdlcsonfelvevo viseli, a feleknek a szerz6désbol
ered0 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idézhetnek el a fogyasztod
karara, ha a szolgaltatdé az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben
tartva nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd6 egyedi megtargyaldst kovetden
elfogadja az ilyen szerz6dési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[50] Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzddéseknek nincs olyan feltétele, amely
lehetdséget adna a felperesnek az arfolyamvaltozas kockdzatanak és az abbodl szarmazd
érdeksérelmeknek a megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerzédés mas modon sem
ellensulyozza a kockazat korlatozas nélkiili felperesre haritasat, a kdlcsonszerzédéseknek az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre haritd feltétele a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a felperes
hatranyéara allapitja meg a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait €s kotelezettségeit. A
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szerzOdések tamadott feltételei a szerz6débdl eredd jogokban és kotelezettségekben abbol az
okbol is egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikdzben a felperes szamara a deviza
arfolyamkockézat korlatlan felvallalasara vonatkozo kotelezettségérdl rendelkeznek, addig a
hitelezd helyzetére az arfolyam véltozdsa nem hat ki, mert a felperes altal torténd
visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékli devizahoz jut, mint amennyit folyositott.

[51] Mindezek alapjan a masodfoku birésag az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az {igyben eljar6 nemzeti
birosag feladata az adott iigy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyasztd megfeleld tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockézatrdl — az adott ligyben a
birosag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eléadasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfoka birdsaggal egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a felperesre
telepitésérdl szolo feltételek nem vilagosak, nem érthetdek, nem atlathatoak, tovabba a felek
viszonyaban a felperes hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az I. rendl alperes
johiszemi eljarasa esetén az atlathatosag kovetelményét a felperessel szemben tiszteletben
tartva észszerlien nem szamithatott arra, hogy a felperes az egyedi megtargyalast kovetden
elfogadja az ilyen szerzOdési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockéazatot. A
hivatkozott feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és ebbdl az
okbdl az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

[52] Az arfolyamkockézat a deviza alaptl kdlcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatarozat III.2. a) pontjdhoz tartozé indokolds], a deviza alapu
kolcsonszerzédés részét képezd altalanos szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerzOdés foszolgaltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik eld a szerzddés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz tartozo
indokolas].

[53] A felperes a szerz6dés érvénytelenségének a jogkovetkezményére iranyulo, a
felek kozotti elszamolasra is kiterjedo kereseti kérelmére tekintettel az elséfoku birdsag a
felperest megilletd jog fennallasarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a
kolesonszerzddés érvénytelenségét kozbenso itéleti rendelkezéssel megallapitotta, dontésével
a masodfoku birdsag a fentiekben kifejtettek szerint egyetértett.

[54] A kolcsonszerzodések tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének
alkalmazhaté jogkdvetkezményérdl — az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett
szempontokra is figyelemmel — az elséfoku birésagnak kell dontenie a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedden.
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[55] A II. rendii alperes az elsdfoka kdzbensd itélet ellen nem ¢élt fellebbezéssel, ezért
a fellebbezés korlataira tekintettel a masodfoku eljarasban nem lehetett azt vizsgalni, hogy az
I1. rendii alperessel szemben megilleti-e a felperest a keresettel érvényesitett jog.

[56] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kozbensd
itéletét az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokaira is utalassal — helybenhagyta.

[57] Az 1. rendi alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a masodfoku birdésag az
Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes képviseletében eljard
partfogo tligyvéd dijanak viselésére a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes I.
rendil alperes koteles. Az 1. rendii alperes a fellebbezéssel felmeriilt koltségét maga viseli.

Budapest, 2022. 4prilis 13.
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