Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.072/2024/7. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Ilyés Henrietta tigyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Turi Attila tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 7. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
50.P.20.136/2024/6. szamu itélet

ftélet

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy vele
szemben a 2022. oktober 23-i fellépésével Osszefliggésben ellenséges, megaldzo, tamado
kornyezetet alakitott ki.

Kotelezi az alperest, hogy tizenoét napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(egymilli¢) forintot, tovabba a weboldal webcimen elérhetd hivatalos oldalan a kezddélapon
kozépen, Times New Roman betlitipussal, 12 betimérettel, fekete betiiszinnel jelentesse meg,
¢s harminc napig ugyanilyen modon tegye elérhetévé a kovetkez6 kozleményt:

oA Pécsi [téltabla mint masodfoku birdsag a PfIIL20.072/2024/7. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a alperes] megsértette felperesl emberi méltosaghoz iz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy vele szemben a 2022. oktober 23-i fellépésével
Osszefiiggésben ellenséges, megalazo, tamadod kornyezetet alakitott ki. Az itéldtabla a
alperes1-t sérelemdij megfizetésére, valamint a jelen kézlemény nyilvanossagra hozasa utjan
torténd elégtételadasra kotelezte.”

Mellézi a felperes els6foku perkoltségben és els6foku eljarasi illetékben valdé marasztalasat,
¢s kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenot napon beliil 408.000
(négyszaznyolcezer) forint egyiittes elso- ¢és masodfoku perkoltséget.
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Megallapitja, hogy a felperes (felperesl, sziil.: helységl, adéazonositd jele: adéazonositd)
224.000 (kettészazhuszonnégyezer) forint atutaldssal tévesen megfizetett eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi intézmény
tanuldja volt 2022. november 19. napjaig. A felperes 2022 februarjdban slam poetry irodalmi
miufajban irta meg a kozoktatas aktualis helyzetére és az ideoldgiai megosztottsagra is
reflektalo, a tolerancia, 6nazonossag és a szolidaritas mellett kiall6 cim5 cimii szerzeményét.
Az 59 soros mi hangvétele erdteljes, hat helyen vulgaris, tragar kifejezéseket is tartalmaz.

A felperes az irodalomoéran is felolvasott miivével 2022 marciusdban egy slam poetry
versenyen harmadik helyezést ért el, az errdl késziilt felvétel a Youtube videdomegosztd
portalon nyilvanossagra keriilt. 2022. oktober 7. napjan az alperes 41 tanara nyilvanos
Facebook-posztban allt ki a magyar kozoktatdsért és a tanari palya megbecsiiltségéért,
melyhez a felperes hozzalinkelte a slam-eldadasarol késziilt vided linkjét. Ennek nyomén
kérték fel mivének a 2022. oktober 23. napjan helység2en megrendezett ,,rendezvény”
rendezvényen torténd eldadasara, mely felkérésnek a felperes tobb tizezres tomeg eldtt eleget
tett. A felperest és fellépését Osszekototték az alperesi iskolaval, a fellépést kdvetden az
alperesi intézmény Facebook-oldalara elitéld, gyalazkodd kommentek érkeztek.

Masnap reggel az alperes az alabbi nyilatkozatot tette kozz¢é a sajat Facebook-oldalan:
»~Intézménylink nevében kijelentem, hogy tiszteletben tartjuk a szabad véleménynyilvanitas
jogat, ellenben elhatarolédunk tanulonk, felperesl 2022. oktdober 23-i nyilvanos
felszolalasatol. Messzemenden elutasitjuk annak minden, a keresztény értékekkel 6ssze nem
egyeztethetd tartalmat és narrativajat. érdekelt igazgato.”

A fenntart6 fenntarté nyugalomra intette az iskola vezetését, az oktatési és nevelési feladatok
végzését kérte, ugy foglalt allast, hogy ne tegyenek semmit.

2022. oktober 24. napjan (hétfon) az osztalyfonok, egyéb érdekeltl az iskoldba érkezéskor a
mobiltelefonjat félretetetve félrehivta a felperest, hogy a tiintetésen vald fellépésével
kapcsolatban beszéljen vele; kifogésolta a felszolalas tragarsagat, illetve megjegyezte, hogy a
felperest felhasznaljak; vilagossa tette, hogy a fellépésének kovetkezményei lesznek. A
felperes jelezte, hogy a felszolalasaval kapcsolatos kérdésekre csak sziild vagy jogi képviseld
jelenlétében valaszol.

2022. oktober 26. napjan az osztalyfondk az osztaly tanuldit maga koré hivta és felszolitotta a
felperest, hogy hagyja el a termet, mert nem hajlandé képvisel6 nélkiil nyilatkozni a
kozelmult eseményeirdl. A felperes tavollétében az osztalyfonok kozolte, hogy a kialakult
helyzet miatt nem viszi el az osztalyt az eldzetesen tervezett haromnapos kiranduldsra.
Felmeriilt, hogy az osztalykirandulast a felperes nélkiil is megtarthatndk. A megbeszélést
kovetden néhany osztalytars a felperesnek azt mondta, hogy az osztalyféndk arra kérte dket,
beszéljék le a felperest az osztalykirandulason valod részvételrdl. A megbeszEélés utan az
osztalyfonok az osztalycsoportba irt Messenger iizenetet arrol, hogy a kialakult helyzetben
nem tudja felvallalni az utazast. Utobb szalonnasiitésre hivta meg az osztalyt a sajat hazahoz,
amin a felperes is részt vett.

Az igazgatd ,tisztdzo beszélgetésre” hivta a felperest 2022. november 3. napjara, amely
idopont az 6szi sziinetre esett (2022. oktober 31— november 4. napja kozott 6szi sziinet volt).
A Dbeszélgetésen a felperes és édesanyja, valamint érdekelt iskolaigazgatd és érdekeltl



[8]

[9]

[10]

[11]

Pécsi [télstabla 3
I11.P£.20.072/2024/7

igazgatOhelyettes vettek részt. A megbeszélésen tisztdzodott, hogy a felperes tovabbra is az
iskola tanuldja kivan maradni, és a cimSben is kivan kozszerepléseket vallalni, ha olyan
kozligyrdl van szo, amit magaénak érez. A felperes és édesanyja jelezték, hogy a felperes
meghivast kapott az Eur6pai Unié Parlamentjébe az oktatds témajaban 2022. november 7-9.
napjaira szervezett rendezvényre, kérték a haromnapos tavollét engedélyezését, amit az
igazgato elutasitott a felperes korabbi igazolatlan hidnyzésaira, tanulmanyi eredményére,
valamint arra hivatkozassal, hogy a tdvollét nem a tanulményi tevékenységgel fiigg dssze. A
felperes édesanyja 2022. november 4. €és november 8. napjain emailben is kérte a
tdvolmaradas iskolai engedélyezését, illetve engedélyezés hidnydban az errél vald
tajékoztatast, valaszt nem kapott. A felperes sziiléi igazolassal az Eurdpai Parlament
oktatassal Osszefliggd rendezvényén részt vett.

A 2022. oktober 23-i felperesi fellépéssel élénken foglalkozott a tantestiilet is. 2022.
november 8. napjan az iskola vezetdsége tantestiileti véleménynyilvanitd szavazast tartott, az
anonim kérddiven harom allitas szerepelt: ,,1. Tanitom P. L.-t. 2. Jobbnak tartanam, ha masik
iskolaban folytatnd tanulmanyait. 3. Jobbnak tartandm, ha itt folytatna tanulmanyait.” Az
allitasokra igennel és nemmel lehetett szavazni. A 65 fOs tantestiiletbdl 56-an szavaztak,
ebbdl a felperest tanitod tandrok koziil ketten, a tantestiiletbdl dsszesen tizen foglaltak allast a
felperes mellett.

A felperes és az iskola vezetése kozotti masodik megbeszélésre 2022. november 10. napjan
keriilt sor. Ennek soran szdba keriiltek a felperes igazolatlan orai, a 2022. november 7-9-e
kozotti briisszeli utja és annak igazolasa, a 2022. oktober 23-i beszédnek a katolikus
értékrenddel vald szembehelyezkedése, tragarsaga; a felperes cimSbeli kozszereplési
elképzelései és a 2022. november 8-i tantestiileti kérddiv eredménye. Az igazgato kifejezésre
juttatta, hogy nem toleralja a felperes hidnyzasait, tekintettel a rossz tanulmanyi eredményére,
az addigi igazolatlan hianyzasaira €s arra, hogy érettségi elott all. Kifogésolta a felperes
felszolalasanak keresztény értékekkel 0ssze nem egyeztethetd tragar stilusat, és kérte, hogy a
felperes a cimSben tartézkodjon a kozszerepléstdl, koncentraljon a tanuldsra, kdzszereplés
esetén a keresztény értékrendet tartsa meg. Utolsé témaként az igazgatd ismertette a
tantestiileti kérd6iv tényét és annak eredményét, és megoldasként azt javasolta, hogy a
felperes kérjen bocsanatot a tantestiilettdl. A felperes a tantestiileti szavazas eredményének
hallatan sirva elhagyta az igazgatéi irodat, édesanyja pedig kozolte, hogy a felperes mashol
folytatja tanulmanyait. A felperes a 2022. november 12-i szalagavaté balon részt vett, 2022.
november 17. napjatol lett a helység2i egyébl tanuloja.

A felperes keresetében a személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, az
alperes elégtétel adasara és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.

A jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa iranti keresetét vagylagosan terjesztette
eld. Elsodlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmahoz 1iz6d6 személyiségi jogdt megsértette, mert Ot a politikai véleménye
kinyilvanitasaval 6sszefliggésben zaklatta: téle a Facebook oldalan nyilvanosan elhatarolodott
(1. magatartas); az osztalyfonok kikiildte az osztalykirdndulds megtargyaldsakor (2.
magatartas); az osztalyfonok felszolitotta az osztalytarsakat, hogy besz¢ljék le az
osztalykirandulason valo részvételrdl, ellenkezd esetben az osztalykirdnduldst lemondja (3.
magatartas); az osztalyfonok az osztalykirandulast lemondta (4. magatartés); az osztalyfénok
¢s helyettese azt a latszatot keltette, hogy a szalagavaté tdncon nem vesznek részt,
amennyiben azon 0 részt vesz (5. magatartas); az igazgatdo nem engedélyezte a tavollétét (6.
magatartas); az igazgatd ¢€s az osztalyfonok tobbszor szdmonkérte a kdzéleti szereplései miatt
¢s cim5Sbeli tervei vonatkozasdban (7. magatartas); az igazgatd bizonyitds nélkiil allitotta,
hogy az 6t tanit6 tanarok egy kivétellel a cimSben nem tudnak vele egyiitt dolgozni a politikai
véleményének vallaldsa miatt (8. magatartas); az igazgatd szamonkérései soran azt sugallta,
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hogy amennyiben a felperes nem tartézkodik a kozszereplésektdl a cimSben, annak kiragés
lesz a kovetkezménye az igazolatlan hidnyzdsokra vagy a hazirend megsértésére
hivatkozéssal (9. magatartas).

Masodlagosan az emberi méltosaghoz f1z6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitdsat kérte a politikai véleménye kinyilvanitasaval Osszefliggésben Ot ért, az
elsddleges kérelemben felsorolt, az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozo zaklatd
magatartdsok miatt.

Elégtételadasként arra kérte kotelezni az alperest, hogy a weboldal webcimen elérhetd
hivatalos oldalan a kezddlapon kozépen a legfrissebb hirek kozott Times New Roman
bettitipussal, 12 betlimérettel, fekete betliszinnel egy honap idétartamban a jelen per jogerds
itéletének rendelkezd részével egyiitt tegye kozzé ,,Bocsdnatkérés” cimmel az aldbbi
kozleményt: Tisztelt felperesl! Kedves volt didkunk! A alperesl nevében érdekelt, igazgatd
és egyéb érdekeltl, volt osztalyfénoke eziton nyilvanosan bocsanatot kériink Ontd] politikai
véleményének nyilvanos vallalasa miatt Onnek okozott zaklatds magatartasunk miatt, ami azt
eredményezte, hogy az iskolankat az érettségi évében elhagyta. Teljes mértékben elismerjiik a
Pécsi Torvényszék itéletében foglaltak szerint Onnek okozott sérelmeket, és véllaljuk értiik a
felelosséget. Az iskola nevében Oszintén sajnaljuk a torténteket. Gondoskodunk arrél, hogy a
cimSben intézményiinkben hasonl6 eset ne fordulhasson eld. Tisztelettel: alperes1”.

Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Térvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (2) bekezdését, 2:43.§ ¢) pontjat, 2:51.§ (1) bekezdés a) és c) pontjat, 2:52.§-at; az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 4.§ g) pontjat, 7.§ (1) bekezdését, 8.§-at, kiilondsen a 8.§ j) pontjat,
10.§ (1) bekezdését, 12.§-t, 19.§ (1) bekezdés a), b) pontjat, 19.§ (2) és (3) bekezdését, 27.§
(1) és (2) bekezdését; az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, X.
cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XVI. cikk (1)
bekezdését; a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.)
1.§ (1) és (2) bekezdését, 46.§ (2), (3) és (6) bekezdését, 48.§ (1) bekezdését, 62.§ (1)
bekezdés h) pontjat; az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romaban,
1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozd 8 kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikk (1), (2) pontjat,
11. cikk (1), (2) pontjat, 14. cikkét jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes altal
sérelmezett magatartasok egyike sem volt emberi méltosdgot sérté vagy hatranyosan
megkiilonboztetd, nem  allt  Osszefiiggésben a  felperes 2023. oktdber  23-i
véleménynyilvanitasaval, kiilondsen nem a vélemény tartalmaval. Nem a felperestol, vagy az
altala megfogalmazott véleménytdl hatarolodott el, hanem annak a keresztény értékrendbe
iitk6z6 tartalmatol, a tragar stilustol. Alldspontja szerint a sérelmezett magatartasoknak volt a
keresetben irtaktol eltérd, valos indoka (felperessel a 2022. oktober 23-i fellépésérdl csak jogi
képviseld vagy a sziild jelenlétében lehetett beszElni, a felperes tanulmanyi kotelezettségeit €s
az igazolatlan oOrdit tisztazni kellett), a magatartasok tobbsége nem a felperes véleményének
tartalmaval, hanem azok megfogalmazasaval, tragar stilusaval allt okozati 6sszefliggésben.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest 63.500 forint perkoltség és 60.000
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az egyenld banasmdd egyes megsértési formaihoz kapcsolddo személyiségi jogi védelemmel
Osszefliggésben az els6fokl birdsag a Ptk.-nak a 2:43.§ c¢) pontjahoz irt miniszteri indokolasat
idézte. Utalt ra, hogy bar a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény Ebktv.-vel
hatdlyba 1épett modositdsa a személyiségi jogokat sértdé magatartdsok példalozo
felsorolasdban a hatranyos megkiilonboztetést annak inverz fogalmara, az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésére cserélte, a Ptk. visszatért az eredeti terminologidhoz. Ennek
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egyik oka a maganjogi szabalyozas 1ényegével Osszefiiggden az volt, hogy a személyiségi
jogok védelme abszolit szerkezetli jogviszonyokon keresztiil realizalodik, mely
jogviszonyokra nem a pozitiv természetli elvarasok megfogalmazasa, hanem a tartdzkodasi
kotelezettség eldirdsa a jellemzO. A masik ok az Ebktv. sajatos egyenlé banasmod fogalméval
fiigg Ossze. Ez a fogalom a hatranyos megkiilonboztetés mellett a zaklatast, a jogellenes
elkiilonitést, a megtorlast és az ezekre adott utasitast is az egyenld banasmod megsértésének
ernydje ald vonja, ezek kozil a fogalmi elemek kozil azonban a hatranyos
megkiilonboztetésen kiviil valamennyi tovabbi elkdvetési magatartds az egyéb személyiségi
jogsérelmek szankcionaldsaval minden tovabbi nélkiil kezelhetd.

A fentiekbdl az elséfoku birdsdg levonta azt a kovetkeztetést, hogy az Ebktv. 10.§ (1)
bekezdésében meghatarozott zaklatas az Ebktv. 8-9.§-ai altal részletezett hatranyos
megkiilonboztetés mint Onalléan nevesitett személyiségi jogsértés [Ptk. 2:43.§ c¢) pont]
megallapitdsara alkalmatlan. A felperes altal allitott zaklaté magatartdsok igy a masodlagos
jogcimen, az emberi méltdsdghoz fiz6d6 személyiségi jog aspektusabol voltak érdemben
vizsgalhatok, mivel a zaklatds bizonyitottsdga esetén alkalmas az azt elszenvedd emberi
méltosagahoz fiz6d6 személyiségi joganak megsértésére.

Ennek korében az els6foku birdsag vizsgalta a felperes védett tulajdonsagat, a bizonyitasi
teher atfordulasat, a zaklatas fogalmat és a felperes altal allitott zaklaté magatartasokat.

A felperes védett tulajdonsagaval kapcsolatban kiemelte, hogy Ebktv. 8.§ j) pontja mind a
kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés, mind a zaklatas szempontjabol védett tulajdonsagként
kezeli a politikai vagy mas véleményt. A tarsadalom széles csoportjat érintd témaju
tiltakozasban, tiintetésen vald részvételt Onmagaban nem, de a résztvevd részérdl
megnyilvanulo tobblettevékenységgel kisérten mar a politikai véleménynyilvanitds korébe
vonta (BH2023.253.). Ramutatott, hogy a felperesnek volt ilyen tobbletmagatartasa, a slam-
ben megfogalmazott lizenete alapjan rendelkezett a személyiségét meghatarozo, védendd
tulajdonsagnak mindsiilo politikai véleménnyel. Az Ebktv. 19.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
igy sikeresen valdsziniisitette, s6t bizonyitotta, hogy az Ebktv. 8.§ j) pontja szerinti védett
tulajdonsaggal rendelkezik. Ugyanakkor az elsdfoku birésag nem fogadta el azt a felperesi
értelmezést, hogy a felszolalas egésze a politikai vélemény, és leegyszerlisitonek mindsitette a
felszolalasra adott barmely negativ reakcio politikai meggy6z6dés elleni tamadasként vald
mindsitését. Hangsulyozta tovabba az elséfokl birdsag, hogy a véleménynyilvanitas tartalmat
¢s a vélemény megformaladsanak maodjat el kell kiiloniteni, mert érzelmeket, kritikat nemcsak
a vélemény, hanem annak megjelenitési formdja, megfogalmazésa is kivélthat. Ramutatott,
hogy a felperes miive az abban megfogalmazott politikai lizenettdl fliggetleniil, a stilusa,
nyelvi megformaldsa alapjan lehet megosztd, mivel nyelvezete a miifaji sajatossagokbol
adodoan atiit6, helyenként tragar.

A bizonyitasi teher atforduldsat illetden az alperes altal nem vitatott tényként rogzitette, hogy
a felperesi felszolalast kovetden az alperes elhatdrolodo kozleményt tett kdzz¢, az igazgatod
elbeszélgetett a felperessel, teritékre keriilt a tanulmanyi eredménye, kozszereplése, a
tantestiilet korében a felperest véleményezd szavazast tartottak. Mindezek az els6fokl birdsag
szerint alkalmasak voltak az Ebktv. 19.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hatrany
valoszintisitésére, aminek a bizonyitasi teher (érdek) szempontjabol volt jelentdsége. Az
Ebktv. 19.§ (2) bekezdésének bizonyitasi érdeket atforditd szabalya szerint az Ebktv. 19.§ (1)
bekezdésében foglaltak valdszinlisitése esetén a masik félnek kell azt bizonyitania, hogy a) a
jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valdszinisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy b) az egyenld bandsmod kdvetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. Ezeken feliil a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az alperes kimentheti magat azzal is, hogy a védendd
tulajdonsag (jelen esetben a politikai vélemény) és az érintettet ért hatrany kozotti okozati
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Osszefliggeés hianyzik, mert a bekovetkezett hatranynak van mas észszeri oka (BH2020.316. —
Kuria Kf.11.37.079/2020/4.; Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.053/2010.).

Az els6foku birdsag ismertette a zaklatds Ebktv. 10.§ (1) bekezdése szerinti fogalmat, a mar
megsziint Egyenld Banasmod Hatosadg mellett miikodott Tandcsado Testiilet 384/5/2008. (IV.
10.) TT. szam allasfoglalasat, €s annak Iényegét ugy hatdrozta meg, hogy a zaklatd visszaél a
sértett kiszolgaltatott helyzetével, jellegado tulajdonsdga miatt az emberi méltosagot sértd,
avagy onkényes magatartasaval ellehetetleniti a krnyezetében.

Az elséfoku birosdg ezt kovetden a keresetben megfogalmazott zaklaté magatartasokat
cselekvd személyenként (osztalyfonok részérdl 2-5. €s 7. magatartas, igazgato részérdl 1., 6-9.
magatartas) vizsgalta.

Az osztalymegbeszélésrdl valo kikiildés (2. magatartas) vonatkozasdban az els6fokl birdsag
jelentoséget tulajdonitott a felperes, illetve édesanyja arra vonatkoz6 kérésének, miszerint a
2022. oktdber 23-1 eseménnyel Osszefliggésben csak sziilo vagy jogi képviseld jelenlétében
keriiljon sor megbeszélésre. Kétségtelennek tekintette, hogy az osztalyfonok a felperesi kérést
tagan értelmezte (vagy félreértette), ugyanakkor a kikiildés és az emlitett felperesi kérés
kozotti Osszefiiggést tényszeriien kimutathatonak talalta, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a felperesnek a megbeszélésrdl valo kikiildése nem a kirekesztését célozta, és nem volt oksagi
kapcsolatban a védett tulajdonsagaval (politikai véleményével).

Mérlegelése szerint nem nyert bizonyitdst sem az osztalytdrsak felszolitasa a felperes
részvételrdl vald lebeszélésére, sem az osztalykirandulds lemondasaval vald fenyegetés (3.
magatartas); kizarolag az igazolodott, hogy felmeriilt a felperes nélkiili utazas Gtlete. Ertékelte
az elséfoku birdsadg, hogy egyéb érdekeltl tant szerint a tanulok részérdl vetddott fel az
utobbi lehetdség; tanu9 tanu nyilatkozata szerint két lehetdség mertilt fel: elmennek a felperes
nélkiil, vagy elmarad az osztalykirandulas, az el6bbire a tanar csak utalt; tani10 tanu arrél
szamolt be, hogy az osztalyfénok a megbeszélésen tobbféle lehetdséget is felvetett, koztiik
volt a felperes nélkiili kirandulés is. A keresetben irt ,,felszolitast” és ,,fenyegetést” egyik tana
sem allitotta. Az els6fokll birdsag szerint onmagaban az, hogy felmeriilt a megbesz¢lés soran
a felperes nélkiili utazas lehetdsége, nem éri el a zaklatads szintjét, emellett semmi nem utalt
arra, hogy ez a felvetés a felperes védett tulajdonsagaval (politikai véleményével) allna
kozvetlen oksagi kapcsolatban.

Az osztalykirandulas lemondaséra (4. magatartas) az elséfokt birdsag allaspontja szerint azért
keriilt sor, mert az ,.érzelmileg leterhelt” osztalyfonok tartott a felperes kozszereplésével
kapcsolatos beszélgetéstdl, dsszetlizéstol. Az ezzel kapcsolatban nyilatkoz6 tanti3, tanu9 és
tan10 tanuk egyontetiien azt tamasztottak ala, hogy az osztalyfonok indokként a kialakult
helyzet miatti lelkiallapotat hozta fel, a peradatok szerint pedig a ,,kialakult helyzet” alatt az
iskolat és a tanarokat ért tamadasokat kellett érteni, nem pedig a felperes altal kifejtett
véleményt. Azt, hogy a kirandulas lemondadsa nem iranyult a felperes kirekesztésére, vele
szemben tamadd kornyezet kialakitasa, az els6foku birdsag igazolva latta azaltal, hogy a
szalonnaslitésre az osztalyfonok az osztaly egészét, igy a felperest is meghivta.

A szalagavatd tanc kapcsan az els6foku birosag rogzitette, hogy az osztalyfonok és helyettese
a 2022. oktober 23-i eseményt kdvetden megtartott két tancproban nem vett részt (5.
magatartas). Azt a felperesi allitast, hogy a tdvolmaradés az osztalyon beliil riadalmat keltett,
az els6foku birdsag talzonak, illetve bizonyitatlannak talalta. Kifejtette, hogy a tancprobakrol
valé tavolmaradasnak akkor lehetne mélyebb értelmet tulajdonitani, ha a sérelmezett
magatartashoz az osztalyfonok részérél egyéb kirekeszté magatartas tarsult volna. Ugy vélte,
nem rohatd fel az osztalyfondknek, hogy a felperes kozszereplésének médiavisszhangja, az
iskolat ért tamadasok, az iskolai mindennapok felforduldsa lelkileg felzaklattak. Megitélése
szerint objektiven szemlélve a tancprobakrodl valo tdvolmaradas az Ebktv. 10.§ (1) bekezdése
alapjan nem mindsiil zaklatasnak, és a felperes személyiségi jogat sem sértette.
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A 2022. oktober 24-1 beszélgetés (7. magatartas) kapcsdn a tandri szamonkérést a tanuloi
jogviszonybdl fakado sajatossagnak, az erkdlesi nevelés részének mindsitette azzal, hogy a
koriilmények miatt az osztalyfonok feldult lelkiallapota is indokolt lehetett. Arra
kovetkeztetett, hogy az osztalyfonok a szereplés elvallalasa és annak modja eldtt allt
értetleniil. A beszélgetés négyszemkozti jellege az elséfoku birdsag szerint fogalmilag kizarja,
hogy a szadmonkérés hatasara a felperes koriil megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tdmado kornyezet alakuljon ki, vagy hogy a beszélgetés célja erre
iranyuljon.

Az alperesi intézmény a 2022. oktdber 24. napjan kozzétett kozleményében (1. magatartas) az
elséfoku birdsag allaspontja szerint nem a felperestdl, hanem a felszolalasatol hatarolodott el.
A semleges stilusu, az iskolatol elvarhato keretek kozott maradd 4llasfoglalas a szavak
altalanos jelentése és egyiittes tartalma alapjan azt kozli, hogy a felperes szerzeménye nem az
alperes allaspontjat tiikrozi, az intézmény nem ért egyet a felszolalas keresztény értékekkel
ellentétes elemeivel, végiil tiszteli a felperes véleményét. Miutan az elséfokt birésdg nem
osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a felszolalas egésze politikai vélemény, illetve
a koziigyekben vald megszolalas automatikusan politizalast jelent, ezért észszeriitlennek
talalta azt a felperesi kovetkeztetést, hogy a felszolaldsaval kapcsolatos ellenvélemény
(elutasitas) egyuttal a politikai véleményétdl vald elhatarolodast is jelentett. Az allasfoglalas
tehat nem a felperes koziigyben valé meggy6zddésére reagalt, hanem azt célozta, hogy a
tanuld véleményét a kozvélemény ne tekintse az iskola megnyilatkozasanak. Az els6foku
birdsdg nem latott oksagi kapcsolatot a felperes védett tulajdonsaga és a kozlemény kozott.
Okszertitlennek mindsitette azt a felperesi konkluzidt is, mely szerint a felszolalasatol valod
elhatarol6dasbol automatikusan a felperestdl valo elhatarolodas, a felperes kirekesztése
kovetkezik. A kozleménybdl semmilyen mdédon nem érhetd tetten, hogy a kozzététel célja
megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet kialakitasa lett
volna a felperessel szemben, aki az oktober 27-én a hirportal adott interjuban kifejezett
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy szerinte nem ellene irdnyult az elhatarolddo allasfoglalas.

A 2022. november 7-9-i briisszeli uttal kapcsolatban (6. magatartas) az els6fokt birdsag
értékelte azokat a peradatokat, hogy a felperes nyilatkozata szerint a kérelmet az igazgato a
magatartds €s a szorgalom miatt utasitotta vissza; tani4 tanuvallomasa szerint az igazgatd
egyértelmiivé tette, hogy nem tdmogatja az utazast ,,részben a felperes tanulmanyi eredménye
miatt, illetve amiatt is, mert ugy vélik, hogy a felperesnek a tanulmanyaira kellene
koncentralni”. Az igazgatd indokait az elsdfoku birdsdg valdosnak mindsitette, mivel a
rendezvény iskolai tanulmanyokat nem érintett, a felperes tanulmanyi eredménye az érettségi
tanévében rossz volt, a magatartasaval és a szorgalmaval is volt probléma, voltak igazolatlan
hidnyzasai. A valos indokt dontés jogszertisége folytdn az elséfoku birdsag a zaklatast
fogalmilag kizartnak taldlta, és ugy foglalt allast, hogy az intézkedés nyomasgyakorlasra sem
volt alkalmas, mert a tdvolmaradast a sziil0 igazolhatta, az igazgatd a dontését pedig mar a
szobeli kérés elhangzéasakor kozolte, igy azzal a felperes tisztdban volt. A felperes csak
allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az alperes altal feltart és egyébként valos okhoz
képest az iskola a felperes politikai véleménye miatt kezelte szigortan a 2022. november 7-9-
1 briisszeli utjat.

Iratellenesnek mindsitette az els6foku birdsdg azt a felperesi allitast, hogy az igazgatd Ot
tobbszor szamonkérte a kozéleti szereplései miatt és cimSbeli tervei vonatkozasaban (7.
magatartas). Utalt rd, hogy az elsd, 2022. november 3-i beszélgetés hangvételét a felperes
,t1sztaz0”, az édesanyja ,,t4jékozodo” jelleglinek mindsitette, az alperesi igazgatd ,,emberi
beszélgetésként” irta le, szamonkérésrdl egyikiik sem beszélt. A 2022. november 10-i
,hivatalos talalkozd” kapcsan kifejtette az elsdfoku birdsag, hogy a felperes szamonkérésre
vonatkozo érzete szubjektiv megélés kérdése, ugyanakkor objektiv szemszogbdl a
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tajékozodas az iskolat ért tamadasok fényében, a tanari kar és a tobbi tanulé védelme,
cim5Sbeli nyugalma érdekében nem volt kirivoan indokolatlan, nem lépte tal az adott
helyzetben altalanosan elvarhaté mértéket, nem volt lealacsonyitd, megalazo, lekicsinyld,
sértd vagy banto célzati. Nem talalta bizonyitottnak az elséfoku birosag azt sem, hogy ezek a
kérdések kozvetleniil a felperes felszolalasdban nyilvanosan kifejezett politikai
preferenciajaval fiiggtek dssze.

A L kiragas” kilatasba helyezését (9. magatartas) az elsdfokl birdsag mérlegelése szerint a
bizonyitékok nem tdmasztottak ald, mivel esetleges hatranyos kovetkezményként ,,igazgatoi
rove” (tanu4 tanuvallomasaban), illetve fegyelmi eljaras (alperes igazgatoja ¢és
igazgatOhelyettese) meriilt fel. Mindezt azonban kozombodsnek mindsitette az elséfoku
birdsadg abbol az okbdl, hogy egy jogkovetkezmény kilatasba helyezése nem személyiségi
jogseértd, ha a mogotte alld indok valds; marpedig azt a felperes sem vitatta, hogy valdoban
voltak igazolatlan 6rai, a tanulmanyi eredménye valoban rossz volt, és a beszéd stilusa az
iskola értékrendjével szembehelyezkedett. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a 2022.
oktober 23-1 beszéd csak annak katolikus értékrenddel valo szembehelyezkedése €s tragarsaga
szempontjabol meriilt fel. Azt, hogy a felszolalds tragar stilusat az igazgatd kifogasolta,
megerdsitette a felperes, a felperes édesanyja, az alperesi igazgato €s az igazgatohelyettes is.

Az els6foku birosag megitélése szerint tévesen kovetkeztetett a felperes arra, hogy az alperesi
intézmény a politikai véleménye miatt a véleménynyilvanitasi jogat kivanta volna korlatozni.
Allaspontja szerint a szabad véleménynyilvénitast el kell kiiloniteni a véleménynyilvanitas
megjelenitésének forméjatol, modjatol; az eldbbi csak sziik korben, mésik alapjog védelme
érdekében korlatozhatd, a véleménynyilvanitds moddjara ugyanakkor egyéb korlatozas,
Onkorlatozas is érvényesiilhet. Ilyen onkorlatozdsnak mindsitette az els6foku birdsag, hogy a
felperes az alperesi iskoldba valo beiratkozasaval alavetette magat a keresztény értékek
megtartasanak, rogzitve, hogy utdbbinak koztudomdsuan immanens eleme a karomkodastol
val6 tartozkodas.

Az igazgatd arra vonatkozo6 allitdsara nézve, hogy a felperest tanito tanarok egy kivételével a
cim5ben nem tudnak egyiitt dolgozni a felperessel, az elséfokll birosag tényként rogzitette,
hogy a szavazasra sor keriilt, az igazgatd nyilatkozata a valosdgnak megfelelt. Kétségtelennek
talalta, hogy a felpereshez a tantestiilet dontd tobbsége ellenségesen viszonyult, nem talalta
ugyanakkor aldtdmasztottnak, hogy ez a kirekesztd kozeg a kérddiv megszavaztatdsanak
hatasara keletkezett, mivel a tantestiilet tobbségi véleményének ereddje a felperes felszolalasa
volt, a felperest annak hatrdnyos kovetkezményeivel szembesitették. Mindezt az elsdfoka
birésag nem mindsitette zaklatasnak.

A fentieket az els6foku birdsag olyan modon Osszegezte, hogy a felperes egyik sérelmezett
magatartds tekintetében sem tudta bizonyitani azok lealacsonyit6, megaldzo, lekicsinyld,
sértd, vagy banto jellegét, tovabba azt, hogy a magatartasok mogott a felperes kirekesztésének
célzata 4llt volna. Sikerteleniil allitotta a felperes azt is, hogy az éaltala sérelmezett
magatartasok kivalto oka az altala megfogalmazott politikai vélemény vagy partallas, mert az
alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a sérelmezett magatartdsoknak volt targyilagos mérlegelés
szerinti észszerll indoka. Ezért egyik felhozott magatartassal osszefliggésben sem allapitotta
meg az Ebktv. 10.§ (1) bekezdése szerinti zaklatast, illetve a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése szerinti
személyiségi jogsértést, jogalap hidnyaban a személyiségi jogsértés jogkovetkezményei
(megéllapitas, elégtétel adasa, sérelemdij) sem voltak alkalmazhatoak.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a keresetének teljesitését kérte, fellebbezési kérelme kiterjedt az elséfoku itélet Pp. 381.§-a
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére, és az els6fokll birdsag uj eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitasara is.
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Az elséfoku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(2) bekezdését, az Ebktv. 4.§-4t, 7.§ (1) bekezdését, 8.§ j) pontjat, 10.§ (1) bekezdését, 19.§
(1)-(2) bekezdését, az Nktv. 46.§ (6) bekezdés h) pontjat, a Pp. 279.§ (1) bekezdését, 346.§
(5) bekezdését jeldlte meg.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az els6foku birdsag a Pp. 279.§ (1) bekezdését azzal
sértette meg, hogy a tanuvallomésok ellentmondésait nem oldotta fel, a bizonyitékokat nem
Osszességiikben, hanem egymastol elhatarolva értékelte. Allaspontja szerint az itélet nem felel
meg a Pp. 346.§ (5) bekezdésében foglalt kévetelményeknek sem, mivel hidnyos és
ellentmondasos.

Sérelmezte a felperes, hogy bar a zaklatds fogalmat az elséfoku birdsag megfeleléen
Osszegezte, az egyes magatartasok vizsgalatakor mégsem ebbdl az értelmezésbdl indult ki,
elmulasztotta tovabba a magatartasok egylittes hatasanak figyelembevételét. Hangsulyozta,
hogy a megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet
kialakitasa tobb cselekmény, intézkedés, magatartas Gsszességével is lehetséges, raadasul a
keresetben kifejtett, egymas hatasat erdsitd magatartasok révid id6 alatt zajlottak le, nem volt
lehetdsége egy-egy magatartas feldolgozasara.

Kifogasolta, hogy az alperes nyilvanos elhatarolédasa kapcsan az els6foktl birdsdg a
kozlemény megszovegezésére helyezte a hangsulyt, nem vette figyelembe, hogy az
elhatarol6das megalapozta az ellenséges iskolai kornyezet kialakulasat.

Jogszabalyellenesnek tartotta az elséfoku birésagnak azt a kovetkeztetését, miszerint
négyszemkozti beszélgetés esetében fogalmilag kizart, hogy azzal okozati Osszefiiggésben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tamado kornyezet alakuljon ki.
Kiemelte, hogy sem az Ebktv., sem a Ptk. nem tdmaszt olyan feltételt, hogy a jogsérelem csak
masok eldtt tanusitott magatartassal valosithatd meg; ellenkezbleg, a négyszemkozt zajlo
interakciok minden tovabbi nélkiil vezethetnek az Ebktv. 10.§ (1) bekezdésében értékelt
kornyezet kialakitasdhoz, kiilondsen egy ala-folérendeltségi viszonyon alapul6 kézegben.

Az elsofokll birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes osztalyt érintd
megbeszeélésrdl valo kikiildése nem volt zaklato, kirekesztd magatartds; valojaban egyetlen
személy kikiildése a kirekesztés szd szerinti esete. Azzal, hogy egy 6t is érintd kérdést a hata
mogott targyalt meg az osztalyfondk, 6t megaldzta, az osztalykozosségbol kirekesztette.
Tévesnek tartotta az els6foku birosagnak azt a kovetkeztetését is, miszerint a nélkiile torténd
utazas lehetdségének felmeriilése nem érte el a zaklatas szintjét. Az elséfoku birdsag nem
tulajdonitott kell6 jelentdséget sem az osztalykirdndulds iskolai ¢életben elfoglalt
jelentéségének, sem annak, hogy a megfogalmazddott lehetdségek, az osztalykirandulas
elmaradasa, vagy az 6 kihagyéasa jelent0s érzelmi terhet rohatott az osztalytarsakra.
Hangsulyozta, hogy a megbeszélés nem egyenrangu felek kozott zajlott, az osztalyfonok
tekintélyszemély, elég volt sugalmaznia a valasztasi lehetOségeket. tanil0 - és tani9 -
tanuvallomésa aladtdmasztotta, hogy realis opcidként meriilt fel az 6 jelenléte nélkiili
osztalykirandulas valasztasa: ez a szituacid konkrét tanari felszolitds hanyaban is hozzajarult
az ellenséges kozeg kialakitdsdhoz. Az osztalyfonok érzelmi leterheltségre vald
hivatkozasaval szemben ramutatott, hogy az osztalyfondok szakmai ¢és munkakdri
felelosségébe tartozik, hogy a didkok iskolai ligyeivel foglalkozzon. Visszasnak talélta, hogy
az els6foku birdsag az osztalyfonok lelkiallapotanak tulajdonitott dontd jelentdséget, mig a
kirandulés lemondasanak ra, felperesre, illetve a tobbi didkra gyakorolt hatisat fel sem
vetette. Az osztalyfonok részérdl annak sugalmazasa, hogy az oktober 23-an torténtek miatt
nem vesz részt a szalagavaton, ugyancsak alkalmas volt a didkok kozotti fesziiltség
kialakitasara, célja és hatasa az volt, hogy koriil6tte ellenséges kornyezet alakuljon ki.
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Az igazgatdi és osztalyfonoki szamonkérés kapcsan az elséfokul birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a folyamatos szamonkérés altal teremtett timadod kornyezet lelkileg megviseld
volt. Tévesen értékelte ugy az els6fokll birdsdg, hogy az a magatartds sem volt zaklato,
ellenséges, melynek sordn az igazgatd az ellenséges hozzaallast tiikkrozo tantestiileti felmérés
eredményét kozolte. Az els6fokl birosag megelégedett azzal, hogy az allitds a valdsdgnak
megfelelt, de nem vizsgalta a felmérés és a kozlés céljat és hatasat ra, felperesre, aki diakként
kiszolgaltatott helyzetben volt az alperesi intézménnyel szemben. egyéb2 igazgatod
tanivallomésaban elismerte, hogy a tanari kar szélsdségesen és ellenségesen reagalt.
Allaspontja szerint a kérdéives szavazas hozzajarult az ellenséges kornyezet kialakitasahoz,
mivel a kérdésfeltevés szélsdséges valasztasi lehetOségeket kinalt. Az alperes 6t nem a
tanarok hangulataval, megélésével szembesitette, hanem azzal, hogy azt szeretnék, hagyja el
az iskolat, ami megalazo és megszégyenitd volt, az iskolaban maradasat ellehetetlenitette.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a zaklatds fogalmat tul sziiken, a zaklatds torvényi
meghatarozasat Kkiliresitve értelmezte. A per targyava tett magatartdsokat egymastol
elhatdroltan mindsitette, elmulasztotta a magatartdsok egymashoz vald viszonyanak
értékelését.

Kifejtette fellebbezésében a felperes, hogy a véleményének kozlése miatt 6t ért sérelmek nem
kiilonboztethetbek meg annak alapjan, hogy a sérelem a kozlés tartalma, stilusa vagy
onmagaban a véleményének kinyilvanitdsa miatt érte. Az egyenlé banasmod kovetelménye
kiterjed a véleményre mint tartalomra, tovabba annak stilusara is, a stilus maga is egy eszkoz
a szerz6 gondolatainak kifejezésére. Indokolatlannak talalta a véleménynyilvanitas tartalma és
formaja kozotti, az elséfoku birosag altal alkalmazott megkiilonboztetést, kiilondsen, mivel a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat szerint nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy
értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetosége €lvezi az alkotmanyos védelmet.

Az Ebktv. 19.§ (1)-(2) bekezdésének megsértését abban latta, hogy az els6éfoku birdsag
rogzitette ugyan a bizonyitasi teher megfordulasanak tényét, azonban ezzel ellentétesen
értékelte a bizonyitatlansdg terhét. Alaptalanul fogadta el alperesi kimentésként, hogy az
alperes magatartasai az 6 (felperes) stilusaval, tragar megfogalmazasaval alltak kapcsolatban.

Felperesi részrdl azt kellett valosziniisitenie, hogy hatrany érte, valamint, hogy rendelkezett a
védett tulajdonsaggal; hatranynak az Ebktv. 10.§ (1) bekezdésben meghatarozott zaklatas
eredményét tekintette. Az elséfoktt birdsag az 50.P.20.125/2023/17. szdmu targyalési
jegyzOkdnyvben rogzitette, hogy a védett tulajdonsaggal vald rendelkezését bizonyitotta, €s
megtortént a kirekesztd és tamado kornyezet kialakuldsanak valoszintisitése is. Ezzel a maga
részérdl az Ebktv. 19.§-aban eldirt kotelezettségének eleget tett, ami megteremtette az Ebktv.
19.§ (2) bekezdés alkalmazasédnak feltételét; a fentieket meghaladéan a bizonyitési
kotelezettség az alperesre harult mind a valosziniisitett hatrany bekdvetkezésének hidnya,
mind a védett tulajdonsag ¢és az ok-okozati dsszefliggés hidnya tekintetében. Ehhez képest azt
a kovetkeztetést, hogy Ot az alperesi magatartasok nem a politikai véleménye miatt érték, az
elséfoku birdsdg tévesen alapozta arra, hogy a maga részérdl az okozati Osszefiiggést nem
bizonyitotta.

Kifejtette, hogy az alperes bizonyitési teher aloli indokolatlan mentesitése valamennyi, a per
targyava tett magatartds vonatkozdsaban megjelenik az els6foku itéletben. A nyilvanos
elhatarolodas egyértelmiien a felszdlaldsanak keresztény értékekkel Ossze nem egyeztetd
tartalmatol €és narrativajatol, tehat a politikai véleményétdl tortént. Alaptalanul hivatkozott az
elsdfoku birdsag arra az interjira, mely szerint az allasfoglalas nem ellene iranyult, mivel ezt
a nyilatkozatot kizarolag az iskola védelme, a helyzet tovabbi eszkalaloddsanak megeldzése
érdekében tette. A megbeszélésrdl vald kikiildését illetden az indokolas onellentmondast
tartalmaz: az els6foka birdsag elfogadta az osztalyfonok védekezését (holott ugyanazt a
sziil61 kérést az osztalyfonok két nappal korabban figyelmen kiviil hagyta), ugyanakkor azt is
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megallapitotta, hogy a megkiilonboztetésre nem a védett tulajdonsaggal kapcsolatban kertilt
sor. Ha a kikiildés indoka a sziiléi kérés lett volna (amely nem vitasan a fellépésével
kapcsolatban fogalmazddott meg), akkor nem allithatd, hogy a kikiildés nincs oksagi
kapcsolatban a fellépésével, legfeljebb nem kozvetlen az oksagi kapcsolat. Az
osztalykirandulds lemondasa az oktdber 23-1 szereplésével és annak kovetkezményeivel volt
Osszefiiggésben, igy nyilvanvald, hogy az osztalykirandulas megtarthatésagarol szolo, az 6
kizarasa melletti megbeszélésnek is ez volt az indoka.

Az elséfoku birdsag egyértelmiien az 6 (felperes) terhére értékelte annak bizonyitatlansagat
is, hogy az osztalykiranduldsbol valo kihagyéasanak kirekesztd lehetdségét ki kezdeményezte.
A tanuk vallomasa alapjan valdban nem volt egyértelmii, hogy kitdl szarmazott az otlet,
jelentésége azonban annak van, hogy az osztalyfonok kizarolag abban az esetben volt nyitott
az osztalykirdnduldsra, ha az osztalytarsak Ot (felperest) lebeszélik a részvételrdl. A
szalagavatd tancprobakkal kapcsolatban is a tévesen vonta le az elséfoku birosag a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit, annak ellenére, hogy az osztalyféndk nem vitatottan a
véleménynyilvanitast kovetd két probardl tdvolmaradt, és tett olyan kijelentést, hogy nincs
kedve a szalagavato balhoz. Az elséfoku birdsdg maga is elfogadta, hogy az osztalyféndk az 6
(felperes) véleménynyilvanitasdnak kovetkezményei miatt veszitette el a kedvét, a
tdvolmaradas igy nyilvanvaldan 0sszefiiggott a felszolalasaval.

Tévesen vonta le az elséfokl birdésag azt a kovetkeztetést is, hogy 6 csak allitotta, de
semmivel nem bizonyitotta, hogy az alperes a politikai véleménye miatt kezelte szigoruan a
2022. novemberi briisszeli utjat, figyelmen kiviil hagyva, hogy kordbban az alperesi
hozzaallas megengedd volt. A tobbszori szamonkérés esetében a tantivallomasok alapjan
nyilvanvalova valt, hogy az alperesnek a kozéleti szerepvallaldssal, az annak sordn kifejtett
véleménnyel volt problémaja. tani7 tanivallomasa szerint az igazgat6 a katolikus értékrend
megsértését az egy apa, egy anya csaladi felallas kizarolagossaganak kétségbevonasaban latta.
tani8 tanuvallomésa szerint az igazgatd az alaptorvény azon rendelkezésének megsértését
kifogésolta, miszerint az anya nd, az apa férfi. érdekeltl igazgatohelyettes tantivallomasa
szerint kifogast részben a tragarsag miatt, illetve onmagaban amiatt tdmasztottak, mert agy
itélték meg, hogy a politizalds nem a tanul6 vagy az 6 iskolajuk feladata.

Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsdg annak ellenére fogadta el az alperes
védekezését, hogy az alperes nem fejtette ki, hogy a keresztény értékrend mibdl all, a miive
azt mennyiben sérti. Az elséfoku birésag bizonyitas nélkiil jelentette ki, hogy a keresztény
értekek megtartdsdnak koztudomastian immanens eleme a karomkodastol valo tartézkodas.
Ramutatott, hogy a katekizmus nem tiltja a tragar szavak hasznalatit, az akkor nem
egyeztethetd Ossze a keresztény értékekkel, ha azt egy emberrel szemben, a méltdsaga
megsértésére hasznaljak. A katolikus egyhdz nem tiltja a tragar nyelvezet hasznalatat az
irodalomban. Nem mindegy, hogy a tragarsag a mondando nyomatékositasat célozza, vagy az
emberi méltosag megsértése a célja. A héazirend a kulturalt viselkedést nevesiti, a kulturalt
viselkedéshez tag értelemben az ill6 magatartés tartozik; az illem a tarsadalmi érintkezésre, a
masokkal vald viselkedésre vonatkozo szabalyok Osszessége, nem az irodalmi mivekre
vonatkozik. A versében a felhaborodas kifejezésére hasznalt tragar nyelvezet nem sérti az
emberi méltdsagot, a kulturalt viselkedést, ebbdl kovetkezden a hazirendet és a katolikus
értékeket sem.

Mivel az alperes nem fejtette ki, hogy a mi mely részei, miért iitkoznek a katolikus
értékrendbe, igy nem allapithatd meg, hogy a politikai véleményét részben vagy egészben a
katolikus értékrendbe iitkdzonek tekinti-e, a politikai véleménye valositja-e meg a katolikus
értékrendbe litk6zést. Mindezt a hianyossagot az alperes terhére kellett volna értékelni a
bizonyitasi teher megforduldsara tekintettel.
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Kiemelte, hogy a briisszeli Ut engedélyezésével kapcsolatban az alperesi igazgatd nem
Onmagaban a rossz tanulmanyi eredménye miatt utasitotta el a tavollét igazoldsat, hanem
ehhez hozzakapcsolta azt is, miszerint nem akarja, hogy kozszereplként 1épjen fel. érdekeltl
tanu is beszamolt arrol, miszerint az egyik f6 kérdés az volt, hogy a tovabbiakban kivan-e
hasonlo kozszerepléseket vallalni. A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat megéallapithato,
hogy erés nyomas érte annak érdekében, hogy a cimSben ne legyen kozéleti szerepvallalasa.
Azt, hogy ha nem tartézkodik a kozszereplésektdl a cimSben, annak kirugéds lesz a
kovetkezménye, tanu7 és érdekelt] tanuvallomasa is alatdmasztotta. érdekelt] tantivallomasa
szerint az igazgatd elé tarta azt a lehetdséget, hogy amennyiben az ilyen jellegli
kozszerepléseket maga mogott hagyja, ettdl tartdztatja magat, az igazolatlan orait rendezi,
tanulmanyi eredményére jobban odafigyel, abban az esetben van ttja az iskolaban.

Az alperesnek tehat a rendelkezésre allé adatok szerint nem pusztan a tragarsaggal volt
problémdja. A tanuvallomasok koziil az elséfoku birdsag csak azokat vette figyelembe,
amelyek a tragarsdgra vonatkoztak. érdekeltl tant Gigy nyilatkozott, hogy azért nem inditottak
fegyelmi eljarast, mert nehezen lehetett volna megfogni a torténteket, mig a keresztény
értekrenddel Gssze nem egyeztethetd tartalom alapvetden a tragar stilusban nyilvanult meg.
Amennyiben azonban a tragar stilus valdban a hazirendbe {itk6zott volna, azt nem lett volna
nehéz ,megfogni” egy fegyelmi eljaras sordan. Az alperesnek az az allaspontja, hogy a
vulgaris szohasznalata olyan stlyos jogsértés volt, ami miatt szoba johetett még a fegyelmi
eljaras lehetdsége is, ellentmondésban all azzal, hogy miive az iskola tobb tanara eldtt ismert
volt, az iskolaban is eldadta korabban, és arra 6rai munka 5-st kapott. Allaspontja szerint a
média és a kommentel6k kezelésére nem lehet jogszeri megoldas, hogy megvonjak egy didk
szolasszabadsagat, Ot az iskolaban ellehetetlenitik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Amellett, hogy a felperes Ebktv.-ben rogzitett védett tulajdonsagat is vitatta,
hangsulyozta, hogy a per targyava tett magatartdsai nem a felperes politikai véleményével
alltak Osszefiiggésben. Megjelolte, hogy a slam mely fordulatait tekinti tragar kifejezésnek, és
fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a perbeli idészak tal rovid volt ahhoz, hogy a tamado
kornyezet kialakulhasson.

Kifejtette, hogy a kifogédsolt magatartasoknak volt valodi oka, mégpedig egyrészt az alperesi
intézmény johirnevének megvédése (1. magatartas, az elhatarolddod nyilatkozat kozzététele
esetén), a felperes édesanyja altal megfogalmazott kérésnek vald megfelelés az
osztalykirandulassal kapcsolatos 2., 3., 4. magatartds esetén. A tandri kart és igy a felperes
osztalyfonokét is sértették a felperesi mli egyes megfogalmazasai (igy az, hogy tobb tanar
szerint a felperes semmire sem fogja vinni, illetve, hogy a felperes a negyedik osztalyban
tanitd tanarnének tragar kifejezéssel kiegészitett szoldsmondast tulajdonitott), a felperes
osztalyfonoke is elkeseredett lelkiallapotban volt amiatt, amit neki és tanartarsainak, valamint
az alperesi intézménynek el kellett viselnie, ez indokolta az 5. magatartast, a tancprobak
kihagyasat. A 6. és 7. magatartasnal (nem engedélyezett tdvollét, szamonkérések) a valodi ok
a hazirend, a katolikus iskola tanul6jatél elvart viselkedés betartatasa, a hianyzasok
csokkentése és a megfeleld tanulméanyi eredmény elérése volt. Utalt az alperes arra, hogy a
hazirend szerint a felperes — annak ismeretében, hogy az iskolat képviseli a tarsadalom el6tt —
koteles volt azonosulni az iskola szellemiségével, a keresztény értékrenddel, megtartani a
kulturalt emberhez mélt6 magatartds szabalyait. A 8. magatartast a tantestiilet valodi
véleményének megismerése indokolta, mig a 9. magatartds a hidnyzasok szdmahoz, a
hianyzéasnak a tanulmanyi eredményre vald kihatdsdhoz volt kothetd. A fenti magatartasok
egyike sem kapcsolodott tehat a politikai véleménynyilvanitashoz, azok nem mindsiiltek
zaklatasnak, nem sértették az emberi méltosag részét képezd egyenld banasmod
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jogintézményét, igy az elséfokt birésag a megfelelden értékelt bizonyitékok alapjan helyes
dontést hozott.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletének feliilbiralatat a Pp. 370.§ (1)
bekezdésének megfelelden, az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre és a fellebbezési
ellenkérelemre figyelemmel, azok korlatai kozott végezte el, a Pp. 383.§ (1) bekezdésben
meghatarozott feliilbiralati sorrendbdl kovetkezden elsdként a felperes hatalyon kiviil
helyezés iranti fellebbezési kérelmét vizsgalta.

A Pp. 381.§-a alapjan hatalyon kiviil helyezésnek hdrom konjunktiv feltétel fennallasa esetén,
akkor van helye, ha az els6foku eljards Iényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
észszert.

A bizonyitas eredményének mérlegelése [Pp. 279.§ (1) bekezdés] alapvetden az els6foku
birdosdg érdemi itélkezd tevékenységének a jogvitdban alkalmazand6é jogszabalyok
értelmezését igénylo része, igy az azzal kapcsolatban sérelmezettek nem az eljarasjogi, hanem
az anyagi jogi feliilbiralat keretei kozott vizsgalhatoak. Ehhez hasonléan kell megitélni az
itéletre eloirt tartalmi kdvetelmények megsértésével kapcsolatos kifogasokat is (ide nem értve
természetesen a legsulyosabb, 380.§ c) pontja szerinti hianyossagokat). Az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése ezért a fellebbezésben irt okokbdl nem meriilhet fel.

Az elséfoku birdésag dontésének anyagi jogi feliilbirdlata korében a masodfokt birdsag
egyetértett az elsdfoka birdsag jogi kovetkeztetésével a felperes Ebktv. 8.§ j) pontja szerint
védett tulajdonsaggal valdé rendelkezésének kérdésében. Az elsOdleges kereset
vonatkozdsdban maga is ugy itélte meg, hogy a Ptk. sajatos szabalyozasi rendszerébdl —
miszerint a Ptk. az egyenlé banasmod kovetelményének egyes részelemei koziil a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat kiemelve azt a 2:43.§ (1) bekezdés c) pontban kiilon nevesitett
személyiségi jogként hatdrozta meg — is kovetkezden az egyenld banasmod kovetelményét
sértd egyes kiilon definidlt elkdvetési magatartasok koziil az egyik tantsitdsaval (a
zaklatassal) a masik elkdvetési magatartdssal szemben védeni kivant személyiségi jog (a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma) nem érinthetd, mert ezek az egyenlé banasmodhoz vald
jog eltérd aspektusait hatarozzak meg. EbboOl kovetkezden részletes érdemi vizsgélatra a
felperes masodlagos, az emberi méltosdg sérelmével jard zaklatds megallapitasat célzo
keresete volt alkalmas.

Ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt, az egyenld bandsmod megsértése miatt
inditott eljarasokban a sérelmet szenvedett fél hatranyos helyzetére figyelemmel az Ebktv. a
Pp. bizonyitasra vonatkoz6 altalanos szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz.
Ennek megfeleléen az Ebktv. 19.§ (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek
(azon tal, hogy a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal)
azt kell valoszintisitenie, hogy hatrany érte, emellett legalabb allitania kell, hogy milyen
médon van Osszefiiggés a hivatkozott hatrany és a 8.§-ban meghatarozott valamely
tulajdonsag kozott.

Ennek korében a masodfokt birdsag elsOként azt vizsgalta, hogy a per targyava tett
magatartdsok jartak-e a jogsérelmet szenvedd személyt ért hatrannyal, ilyenként
mindsithetéek-e az Ebktv. 10.§ (1) bekezdésének megfeleléen abbol a szempontbdl, hogy
céljuk vagy hatasuk a megfélemlit, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tamado
kornyezet kialakitasa volt-e, a felperes mindezeket sikeresen valosziniisitette-e.

A masodfoku birdésag egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy az elsdfoka
birosdg az egyes magatartdsok tételes értékelésére fokuszalt, és az egyébként sziikséges
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részletes elemzés mellett hattérbe szorult az egyes cselekedetek Osszhatdsanak felmérése,
holott a felszolalas negativ eldjelli kovetkezményeinek mindsithetd egyes cselekmények
egymasutanisaga, egymasrahatdsa folytdn egy-egy mozzanat kovetkezménye mas és erdsebb
lehetett annal, mint amilyen hatast egy-egy magatartas 6nmagaban kelthetett volna.

Annak is helyesen tulajdonitott jelentdséget a felperes, hogy a kdzoktatasi intézmény és a
tanuld kozotti kapcsolat annak jellegébdl adodoan nem egyenrangl felek kapcsolata. A
felperes a koznevelési jogviszony sajatossagabol kovetkezden tanuloként a pedagoégusok
feliigyelete, irdnyitdsa mellett gyakorolhatta jogait ¢és teljesitette kotelezettségeit,
teljesitményének megitélésében az Nktv. alapjan 6t megilletd jogosultsagok mellett is
bizonyos mértékben ki volt szolgéltatva a pedagdgusok hozzadllasanak. Az egyenlétlen
erdviszonyokbol kovetkezden a kozoktatdsi intézmény és annak pedagogusai részérdl a
felperes felé megnyilvanuld rosszallds hatdsa nem mérheté ahhoz, mintha valamely
magatartds megitélésére, értékelésére azonos pozicidban alldé személyek kozott keriilt volna
sor. Ennek tiikrében kellett vizsgalni, hogy az alperesi magatartasok megfélemlitd, ellenséges,
megaldzo, megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet kialakitasat céloztak-e, illetve hatasukra
kialakult-e ilyen kdrnyezet.

A masodfokt birdsag nem értett egyet az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a
felszolalas és az iskola elhagyasa melletti dontés kozott eltelt idoszak tal révid volt ahhoz,
hogy a zaklatds torvényi meghatarozasa soran értékelt kornyezet kialakulhasson; ezzel
ellentétben a zaklatasként értékelheté magatartdsnak nincs jellemzd, vagy minimalis idobeli
kiterjedése, szélsdséges esetben akar a perbelinél joval rovidebb id6 alatt is végbe mehet.
Hasonloan, a kifogasolt magatartdsoknak nem kell a nyilvanossag el6tt torténniiik ahhoz,
hogy zaklaté hatast érjenek el, a felperes helytallo hivatkozdsa szerint négyszemkozti
beszélgetés is alkalmas az Ebktv. szerinti kornyezet kialakitasara.

Az egyes alperesi megatartasokat tekintve az elhatdrolodas kozzététele (1. magatartas)
esetében kiilonosen hangsulyos, hogy az iskolai kdzosség vezetdje részérdl a kdzosség tagjat
érintden tortént. A nyilatkozat elhatarolodast igényléként azonositotta a felperesi felszolalast,
¢és ezzel megerdsitette azt az egyoldalu, a megértés igényét alapjaiban nélkiil6z6 értelmezést,
ami a gyalazkodé kommenteket kivaltotta. A per anyagava tett kommentek értelemszertien
nem csak az alperes johirnevét sérthették, hanem kifejezetten a felperes emberi méltosagat is,
ugyanakkor az igazgatd nyilatkozatdval nyilvanvaldva tette, hogy az alperes a tanulojat
ezekt6l nem kivanja megvédeni, mert a felszolalast maga is elitéli. Az alperes ezaltal a
kommentek negativ irdnyultsdgat mintegy visszaigazolta. A szolidaritds ilyen nyilt
megtagadasa és az abban a felperes felé a véleményén keresztiil megnyilvanulo elitélés pedig
még korrekt megszovegezés mellett is ellenséges kornyezetet teremt. A nyilatkozat mikénti
értékelését nem befolydsolja, hogy azzal szemben a felperes egy sajatos helyzetben,
iddpillanatban a nyilvanossadg eldtt megértének mutatkozott, az alperesre nézve kedvezd
nyilatkozatot tett.

A masodfokt birdsag megitélése szerint a fentiek szerinti kdvetkezményeket valtott ki az
osztalyfdnoknek az a magatartdsa is, amikor a felperest az osztalykozdsségbdl atmenetileg
kizarta, a k6z0sség szamara fontos téma, az osztalykirandulas megbeszélésérol eltavolitotta.
Az ellenséges ¢és megalazo kornyezet kialakitasat aldtdmasztja, hogy a felperes tavollétében
megtartott megbeszélésen lehetdségként egyaltalan felmeriilt az osztadlyk6zosség egyik
tagjanak — a felperesnek — az osztalykirandulasbol vald kihagyéasa. Az az eshetdség, hogy a
felperest kirekeszthetik az osztalykozosség €letében jelentds eseményen vald részvételbdl,
nyilvanvaldan alkalmas a megaldzasara, és hasonld kovetkezményekkel jar az azzal vald
szembesiilés is, hogy az osztalyfénok a felperes fellépésére visszavezethetden az osztaly
valamennyi tagjat kollektiven sujtd kdvetkezményt alkalmaz, az osztalykirandulast lemondja.
A felperes ezzel kapcsolatos érzései, megszégyeniilése objektive nem cafolhatéak. Az
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osztalyfonok osztalykiranduldssal kapcsolatos, tant9 és tantlO tantk vallomasaval is
alatdmasztott tetteit (2-4. magatartasok) nem ellensulyozza az a tény, hogy utobb
szalonnasiitésre az osztaly tagjait, koztiik a felperest is meghivta.

Lényegében a felperessel azonos moddon itélte meg a mdasodfoku birdsdg a tantestiileti
véleménynyilvanitd szavazast, illetve a felperes tajékoztatasat a szavazas eredményérol (8.
magatartas). A tantestiileti véleménynyilvanitds ugyanis nem annak tisztazasat célozta, hogy a
tanarok a felperessel szemben indokoltnak tartjadk-e a hazirend szerinti fegyelmi eljaras
lefolytatasat, hanem annak targya egyenesen a fegyelmi eljaras soran kiszabhat6 legstulyosabb
fegyelmi biintetéssel, az iskolabol vald kizards alkalmazasaval (Hazirend 6.9. pont)
egyenértékll kovetkezmény volt, miutan a kérdés arra iranyult, preferaljak-e a felperes tanuloi
jogviszonyanak megsziinését.

Az Nktv. 1.§ (2) bekezdés szerint a koznevelés alapelvei kozé tartozik tobbek kozott a
méltanyossag, a szolidaritas, mig ugyanennek a szakasznak a (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a nevelési, oktatasi intézmények pedagdgiai kultirajat a gyermek, a tanul6 elfogadasa, a
bizalom, a szeretet, az empatia kell, hogy jellemezze. Az igazgato eldtt ismert volt, hogy a
feltiizelt hangulatban a koznevelés ezen alapelveinek, illetve a fenntartdé nyugalom és
targyilagossag megtartdsara vonatkozd iranymutatdsanak a tantestiiletben nem sikeriilt
maradéktalanul érvényt szerezni, sét, a tanari kar egyes tagjai a felperes fellépését személyes
sértésként ¢élték meg. Az ismert érzelmi felinduldsra figyelemmel a véleménynyilvanitd
szavazas eredménye kiszamithatd volt, az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
szavazas ilyen formaban tortént lebonyolitasa, illetve eredményének ismertetése a felperest az
iskolavaltas iranyaba kell, hogy presszionalja, tanulmanyainak ellenséges kozegben torténd
folytatasa részérdl nem vallalhato fel.

Az egyéb per targyava tett magatartasok, igy a szamonkérések (7. magatartds), a
demokréciara nevelés részeként is értelmezhetd eurdpai parlamenti meghivas miatti tavollét
engedélyezésének megtagadasdban megjelend szigor (6. magatartas) , illetve az osztalyfénok
részerdl a tancprobak elmulasztisa (5. magatartds) a masodfoku birdsdg megitélése szerint
arra voltak alkalmasak, hogy az ellenséges kornyezet kialakitasanak fenti mérfoldkdvei
mellett megfélemlitett allapotban tartsak a felperest, hatasuk tehat dsszességében vezetett az
Ebktv. 10.§ (1) bekezdése szerint kdvetkezmény kialakuldsahoz. A szalagavato végiil rendben
lefolyt ugyan, de az osztalyfonok lehetséges tavolmaradasaval kapcsolatos megel6zd
bizonytalansagnak a felperessel szembeni ellenséges iizenete felismerhetd, kiillonds tekintettel
arra, hogy az osztalyfonok az osztdlyk6zosség szamara jelentds masik eseményt, az
osztalykirandulast is lemondta.

A felperes tehat az Ebktv. 19.§ (1) bekezdése alapjan rd haruldo valdsziniisitési
kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, alatdmasztotta, hogy az alperesi magatartasok
hatdsa a vele szembeni ellenséges, megalazo, tdmado kornyezet kialakitasa volt.

A Ebktv. 19.§ (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a
masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszintsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményeit megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani (BH2025.20.).

Az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitason alapuld
nagyszamu jogeset (az ugyszintén hierarchikus viszonyokkal jellemezhetd) munkaviszonnyal
Osszefiiggésben meriilt fel. A toretlen birdi gyakorlat alapjan a munkaltatonak — azaz a
kifogésolt magatartast tantsito félnek — kell igazolnia, hogy hidnyzik az okozati dsszefiiggés a
hatrany ¢és a védett tulajdonsdg kozott (EBH2019. M.26.I1.), ami a jelen iigyben is
megfelelden iranyado.
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A felperes fellebbezésében megalapozottan sérelmezte, hogy az elséfoki birésag nem
megfelelden alkalmazta a bizonyitast érintd specialis rendelkezéseket. A jelen perben pedig
ezeknek a bizonyitasi szabalyoknak van iligydontd jelentdsége, figyelemmel arra is, hogy az
alperes az ellenkérelmében irtak szerint (50.P.20.125/2023/9. szamu beadvany 17. oldal) az
Ebktv. 7.§ (2) bekezdésének a) pontjara, azaz arra, hogy a felperessel szembeni
jogkorlatozasra masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében volt sziikség, kifejezetten nem
kivant hivatkozni. Utobbibol kovetkezéen a per elbirdldsa szempontjabol nem volt
jelentésége annak a kérdésnek, hogy az alperes johirnevének védelme tette-e jogszertivé
(sziikségessé €s aranyossd) az egyes alperesi magatartasokat (mely kérdés elsdsorban az
elhatarol6do nyilatkozat kozzétételével Osszefliggésben meriil fel), mig a masik oldalrél nem
volt a per targya a felperes véleménynyilvanitdsi joga sem, mert a felperes
személyiségvédelmi igényét nem ezen az alapon terjesztette eld (fiiggetleniil attdl, hogy a
véleménynek a védett tulajdonsagok egyikeként torténd nevesitése természetesen a
véleménynyilvanitasi jogot is védi).

A perbeli bizonyitdsi szabalyokbdl egyértelmiien levonhaté konklizid szerint a
bizonyitatlansag az alperes terhére esik. Az alperes az 6t terheld kimentd bizonyitasnak annak
igazolasaval kivant eleget tenni, hogy nem a felperes védett tulajdonsaga, hanem attol eltérd
mas ok vezetett a sérelmezett magatartasok tantsitdsdhoz, reakcidi alapvetéen a felperes
hazirendsérté magatartasanak jogszerii kovetkezményei voltak. Utdbbi korben az alperes
hivatkozéasa tartalmilag az Ebktv. 7.§ (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak is megfelel,
amely szerint nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét az a magatartas vagy intézkedés,
amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil Gsszefliggd,
¢szszerli indoka van. Az alperes érvelésének ez a szempontja a bizonyitasi érdeket és terhet
tekintve nem tér el 1ényegesen a védekezés alapiranyatdl, mivel a védett tulajdonsdg és a
kifogasolt magatartas kozotti, az Ebktv. altal vélelmezett okozati dsszefliggésnek a koriilirt
mas indokkal valo behelyettesitésére, letakarasara iranyul, amely indok fennéllasat ugyancsak
az alperesnek kell igazolnia.

A fellebbezés nyomén ezért a masodfokt birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes bizonyitasa
sikerre vezetett-e.

A masodfoku birdésag mellézte az allasfoglalast abban a kérdésben, hogy a felperesnek felrott,
a miivére miifajilag jellemz0 tragarsag az adott kontextusban mennyiben iitkozik a katolikus
értékrendbe. A teljesség érdekében ugyanakkor utal arra, hogy az els6foku itélet [79]
bekezdésében irt karomkodas (azaz Isten, a szentek és a szent dolgok gyaldzasa, katé 134.)
ebbdl a szempontbol mérlegelést nem tiird értékelést lehetne, a perben azonban nem mertilt
fel adat arra nézve, hogy a felperes karomkodott volna. Nem talalta sziikségesnek a
masodfokl birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez annak megitélését sem, hogy a hazirend
altal eldirt kulturalt viselkedés szabalyait a felperes koltéi miivének eldadasa, a slamre
jellemz6 mifaji sajatossagok alkalmazasa megsértette-e. A masodfoku birdésag ugyanakkor
elfogadhatonak tartotta azt az alperesi elvarast, hogy a vallaltan konzervativ értékrendii
egyhazi iskola tanuldja a hazirendbe foglalt azon koriilménynél fogva, hogy a tarsadalom
eldtt az iskolat is képviseli, a nyilvanossag elétt tartozkodjon az olyan megnyilvanulasoktol,
amelyek legalabbis a hagyomanyos viselkedési normak megsértésének latszatat kelthetik.

Az egyes alperesi magatartasokat illetden az elhatarol6dd kozlemény megfogalmazasa (1.
magatartds) nem erdsiti meg az alperesnek azt a védekezését, hogy annak kozzétételére az
iskoléra rossz fényt vetd tragarsag adott okot. Ellenkezdleg, a kozleményben az elhatarolodas
a felperes felszolalasanak tartalmatdl, illetve ,,narrativajatol” tortént, utdbbi kifejezés pedig az
egyes szempontok kivalogatdsa, hangsulyozasa utjan adott értelmezést, magyarazatot jelenti,
tehat egyértelmlien a mondanival6 tartalmara vonatkozik. Az elhatdrolédasnak a kozoktatasi
jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefiiggd indoka sem adhato, mivel e jogviszonybol inkdbb a
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felperesnek a gyalazkod6 tdmadasokkal szembeni megvédése kovetkezett volna. A védett
tulajdonsag és az elhatarolodas mint zaklatashoz vezetd magatartas kozotti vélelmezett oksagi
Osszefiiggés tehat nem dolt meg.

A masodfokl birdsadg nem talélta elfogadhatonak az alperesnek azt a védekezését, miszerint a
kiszolgaltatott helyzetben torténd feleldsségre vonastol a felperest ovni kivano sziiléi kérés
(mely szerint a felperessel a felszolalasardl csak képviseldjének jelenlétében lehet beszélni)
tiszteletbentartdsa lett volna az  osztalyfonok  osztalykirandulassal — kapcsolatos
magatartasainak (2-4. magatartasok) valodi indoka. Amennyiben az osztalyfonok ezt a kérést
kivanta volna respektalni, a kirekesztés elkeriilése érdekében modjaban allt volna ezzel
kapcsolatosan a helyzetet tisztdzni, megoldast taldlni, kiilondsen, mivel a peradatok szerint a
felperes maga is jelezte, hogy a kérés nem az osztalykozdsséget érintd témak megbeszélésére
vonatkozik. A felperes érdekében megfogalmazott kérés iirtigyként torténd felhaszndlasara
utal, hogy az osztalyfonok a felperest az osztalykozosség tagjaként megilletd jogok
megovasat meg sem kisérelte. Az osztalyfonok felinduldsa pedig kiviil esik a kozoktatési
intézményben értékelhetd koriilmények korén, miutan a pedagdgustol elvarhato, hogy
érzelemvezérelt cselekedetek helyett a tanuloknak az Onkontroll gyakorlasaval is példat
mutasson. A védett tulajdonsag €s az osztalyfonoki magatartds kozotti 6sszefliggés hianya
tehat nem allapithatd meg, a kozoktatdsi jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliiggd észszerli
indok sem all fenn. Ehhez hasonlo értékelés ala vonhat6 az osztalyfénoknek a tdncprobakrol
vald — Gigyszintén az érzelmi felinduldsaval indokolt — tdvolmaradésa is (5. magatartas).

A tavollét engedélyezésének megtagadasaval Osszefiiggésben (6. magatartds) a masodfoka
birosag egyetértett az elséfoku birosaggal annyiban, hogy az igazgaté mérlegelési jogkorébe
tartozd megtagadasnak volt a kozoktatasi jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefiiggd, észszeri
indoka. A felperes tanulmanyi eredménye (naplokivonat csatolva 50.P.20.125/2023/9/4. szam
alatt) egyes tantargyakbol valoban nem volt j6, matematikabol a bukés veszélye fenyegette,
nem vitatottan korabbi hidnyzasainak igazolasaval is volt probléma. Abbdl a kiindulopontbdl,
hogy hasonld helyzetben kordbban a felperest a sitdborba elengedték, nem kovetkezik, hogy a
tavollétét a perbeli, az érettségi tanévére esd alkalommal is automatikusan engedélyezni
kellett volna. A sikeres alperesi kimentés folytan (ami ebben a kérdésben a bizonyitas zaro6
mozzanata) ez az alperesi magatartas a zaklatasként értékelt cselekmények sorabdl kiesik, a
jogkovetkezmények alkalmazasakor nem lehet figyelembe venni.

Ami a szamonkéréseket, illetve a fegyelmi biintetés kilatasba helyezését illeti (7. és 9.
magatartas), a védett tulajdonsaggal vald Osszefliggést nem talalta kizarhatonak a masodfoku
birdsdg annyiban, amennyiben a szamonkérés a felperes kozéleti szerepvallalasdhoz
kapcsolodott. érdekelt]l igazgatdhelyettes tanuvallomdsdban (50.P.20.136/2024/5. szamu
jegyzOokonyv 9. oldal) elmondta, hogy ugy itélték meg, a politizalas nem a tanuld feladata, a
felperessel szemben Onmagdban emiatt is kifogas meriilt fel. Az elséfokti birdsag
szétvalasztani igyekezett a kozéleti szerepvallaldst a politizalastol, a koziigyekben vald
felszolalast a politikai véleménytdl, a masodfoka birésag megitélése szerint ugyanakkor a
jelen ligynek nincs olyan jellemzdje, ami az ilyen jellegli elhatarolast igényelné.

A politikusok egymas kozotti vitdjara iranyado, az elséfoku birdsag altal ismertetett
alkotmanybirosdgi gyakorlat (elsdfoku itélet [53] bekezdés) egy madsik hatarvonalat
igyekezett kijeldlni, azt, amely a (valossdgat illetden értékelhetd) tényallitds, illetve a
(szabadon kifejthetd) vélemény kozott hiuzodik; a  valasztopolgarok értelmezésre,
kovetkeztetések levondsara vonatkozd lehetdségének ebbdl a szempontbdl tulajdonitott
jelentdséget, és nem abban az Osszefliggésben, hogy adott vélemény politikainak vagy nem
politikainak mindsiil-e. Utobbi megkiilonboztetésnek egyebekben azért nincs elsddleges
jelentdsége, mert nemcesak a politikai vélemény mindsiilhet védett tulajdonsagnak.
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érdekelt] igazgatohelyettes idézett tantivallomasaban megjelend, a kozéleti szerepvallalast,
fellépést elutasitd szemléletbdl eredd szamonkérés a masodfoku birdsag megitélése szerint
nélkiilozi a tanuloi jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, kimentésre alkalmas oksagi elemet;
kiilonosen, mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes pedagogiai programjanak
része a demokraciara nevelés is, a kozéleti szerepvallalas tilalmazasa a tanuldi jogviszonybol
nem kovetkezik. A fentieckben mar kifejtetteknek megfelelden észszerlien kovetkezhet
azonban a tanuldi jogviszonybdl a trdgar megnyilvanulasok elleni fellépés, igy a
szamonkérések erre vonatkozo részét a masodfoku birdsadg sem tartotta az egyenlé banasmod
kovetelményébe titkozonek.

A masodfoki birésag megitélése szerint a tantestiileti véleménynyilvanitd szavazas
lebonyolitdsa ¢és eredményének ismertetése (8. magatartas) sem kovetkezett a felperes
kozoktatasi jogviszonyabol. Ha a tandri kar tagjainak meg is volt a véleménye a felperes
fellépésérdl, annak a megszovegezettek szerinti kérddivvel torténd becsatorndazasa nem
illeszkedett a tantestiiletet, illetve annak tagjait megilletd jogokhoz, illetve az Oket az iskola
tanuloival szemben terheld kotelezettségekhez; arra volt alkalmas, hogy a felperest a vele
szemben megnyilvanuld ellenérzéssel szembesitse. A pedagdgusok felindultsaganak, érzelmi
megterheltségének értékelésével kapcsolatos allaspontjat a masodfoku birdsag a fentiekben
mar ismertette, azt megismételni nem kivanja.

Osszességében tehat arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az elhatarolodé nyilatkozat kozzététele,
az osztalyfonoknek az osztalykirandulassal kapcsolatos magatartasa (a felperesnek az
osztalykiranduldsra vonatkozd megbeszélésrdl torténd kikiildése, a megbeszélésen a felperes
nélkiili kirdndulds lehetdségének kezelése és az osztalykirandulds lemondasa), a felperes
kozéleti szereplésének szamonkérése €s a felperesnek a tanari kar tobbsége részérdl a
személyével szemben megnyilvanulod elutasitassal vald szembesitése a felperes védett
tulajdonsdgnak mindsiilé véleményével fliggdtt Ossze, az alperes ennek ellenkezdjét nem
bizonyitotta.

A felperes belsd meggydzddésbol, a szdmara fontos kozosségi értékek kifejezésre juttatdsa
érdekében vallalta a nyilvanos szereplést, gondolatait az altala valasztott, a jelenkorban ismert
¢és népszerll kifejezési forméaba ontdtte, mindebben egyes tandrai és a slam koltészeti stilus
kedveldi kozott tdmogatasra, elismerésre talalt. Tandrai a tragar kifejezések stilusjegykénti
mindsitését is elfogadtak; a perben nem mertilt fel adat arra nézve, hogy ennek visszassagara,
a kontextusbol valo kiemelkedésiik veszélyeire a felperest figyelmeztették volna. A felperes
személyiségfejlodésének ebben a fazisaban volt kénytelen szembesiilni a kdzvélemény altal
generalt alperesi elutasitassal, azzal, hogy az ala-folérendeltségi viszonyokkal jellemzett
iskolai életben ki van szolgéaltatva a kordbban tdmogatdsra méltonak talalt torekvései
egyértelmiien negativ, valds mozgatorugdkat nem is keresd értelmezésének. Ebben a
helyzetben az alperes terhére értékelt magatartasok egyiittesen alkalmasak voltak arra, hogy a
felperes kialakuldban 1évé személyiségének belsé 1ényegét, emberi méltosagat megsértsék,
annak ellenére is, hogy nélkiilozték a bantd, sértd megfogalmazast, durva banasmaodot.

A masodfokl birdsadg tehat megallapitotta, hogy az alperes az Ebktv. 10.§ (1) bekezdése
szerinti zaklatdsnak mindsiilé magatartasaval a felperes Ptk. 2:42.§ (2) bekezdésében védett
emberi méltésaghoz fliz6dé személyiségi jogat megsértette, mely megallapitas tartalmilag
marasztalas, egyuttal a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pont szerinti szankcio alkalmazasat is
jelenti.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes megalapozottan kovetelheti
elégtételadd kozlemény nyilvanossagra hozasat. Az elégtételadasra kotelezés iranti kérelem
azonban a felperes altal kért formdban tobb okbdl sem volt maradéktalanul teljesithetd. Az
elégtételadd kozlemény nem szovegezheté meg a kozvetlen kommunikaciora jellemzo és
ilyen viszonyt feltételezd megszolitdsokkal. A kozleménynek nem kell vezekld jelleglinek
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lennie, €s nem térhet ki az alperes cimSbeli magatartdsdra, mert az utdbbi a Ptk. 2:51.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti szankci6é alkalmazdsara utalna; tovabbi jogsértés lehetdsége a
felperes vonatkozéasaban fel sem meriilhetett, kiilonosen, mivel mar nem az iskola tanuloja.
Ellenben a masodfoku birésag megitélése szerint megfeleld elégtételt jelent, ha a felperest ért
jogsérelem, annak az alperes altali elkdvetése és ezért az alperes feleldsségre vonasa az
alperes kozegében, az alperes szerepvallalasa mellett miikodoé nyilvanossagban megjelenik, és
az iskolaval kapcsolatban allok arr6l tudomast szerez(het)nek. A masodfokl birésag ennek
megfelelden sziikségesnek és egyuttal elégségesnek itélte, ha a jogsértés megallapitasardl €s
annak egyéb jogkdvetkezményeirdl szolo tajékoztatas elégtételadasként a kereseti kérelemben
megjeldlt médon nyilvanossagra kertil.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése megalapozta a felperes sérelemdijra valo jogosultsagat, amelyet a
Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében irt koriilményekre figyelemmel kellett 0sszegszerliségében
meghatarozni. A masodfoku birdsag ugyan az alperes per targyava tett magatartadsait nem
talalta maradéktalanul jogsértonek, a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatisat, annak
kovetkezményeit, igy elsdsorban azt, hogy koézépiskolai tanulményait a sajat kozosségében
nem tudta befejezni, az érettségi évében 1) kozdsséghez és kornyezethez alkalmazkodva
kellett a vele torténteket feldolgoznia, olyan stlyt jogsérelemnek értékelte, melynek
masnemd, vagyoni elénnyel torténd ellentételezéséhez az itélethozatalkori értékviszonyokra
is figyelemmel 1.000.000 forint feltétleniil sziikséges, egyben elégséges, ezért a masodfoku
birdsag az alperest a kért sérelemdij megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku birosag dontésével a felperes pernyertes lett, amit az elégtételadd kozlemény
kérelemtdl eltéré megfogalmazasa nem érintett. A perkoltségszamitas vonatkozasaban a Pp.
83.§ (1) bekezdését kellett alkalmazni olyan modon, hogy a felperes perkoltségének
megtéritésére az alperes koteles. A masodfoku birosag igy melldzte a felperes elsdfoka
perkoltségben torténd marasztalasat, egyuttal a felperesi felszamitasnak megfeleléen (Pf. 5.
sorszam) a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az elséfoku eljarasban
felmertilt 59 munkaodrara, tovabba a masodfokt eljarasban felmeriilt 18 munkaorara
figyelemmel 6sszesen 408.000 forint igyvédi munkadij megfizetésére.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés f) pontja szerint targyi
illetékfeljegyzési jogos perben a felperes sziikségteleniil fizetett meg 96.000 forint elséfoku és
128.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, ezért a masodfokll birdsag az Itv. 80.§ (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes ennek visszatéritésére
jogosult.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a meg nem fizetett els6foku és
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2025. marcius 13.
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Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
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