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Rendelkezo rész

A Kuria az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szekszardi Jarasbirosag 26.B.260/2021/25. szam ¢s a Szekszardi Torvényszeék
mint masodfoku birdsag 2.Bf.159/2022/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Szekszardi Jarasbirosag a 2022. junius 9. napjan kihirdetett
26.B.260/2021/25. szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés] és kabitoszer-birtoklds vétségében [Btk.
178. § (6) bekezdés], ezért mint tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil 4 év fegyhaz
végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, 1.000 forint napi tétel Osszegd,
Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre, ¢s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A terheltet
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatasbol és 14.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

[2] A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2023. 4prilis 27. napjan meghozott 2.Bf.159/2022/11. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét az elkobzas, a lefoglalas és a biinjeleket érintd rendelkezések
tekintetében megvaltoztatta; egyebekben az elséfokt birdsag itéletét érdemben
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett 1ényege szerint a terhelt 2019. szeptember
¢s 2019. december 22-e kozott, kozelebbrél meg nem hatdrozhaté idében, rendszeresen,
haszonszerzési céllal, a terhelt altal meghatarozott valtozo helyszinen, de tipikusan varos 1-
ben legaldbb haromszor SF-MDMB-PICA-t tartalmazé 0j pszichoaktiv anyagot értékesitett az
1. szamu tantnak. Az elsé két alkalommal az 1. szamua tani alkalmanként 2 gramm, SF-
MDMB-PICA-t tartalmazé 0j pszichoaktiv anyagot vaséarolt 1.000 forint/gramm &aron. Az
utolsd vasarlas 2019. december 21-e és 2019. december 22-e¢ kozotti, kozelebbrdl meg nem
hatarozhat6 idében a varos 1-ben 1évé Penny Market parkolojaban tortént, ahol az 1. szdmu
tan 10 gramm, SF-MDMB-PICA-t tartalmazo 0j pszichoaktiv anyagot vasarolt a terhelttdl
10.000 forint vételarért. A terhelt az 1. szdmu tantnak eladott legaldbb 14 gramm, SF-
MDMB-PICA-t tartalmaz6 0 pszichoaktiv anyag eladasa révén legalabb 14.000 forinttal
gazdagodott.

[4] Az 1. szamu tani 2019. december 22-én a terhelttél vasarolt 10 gramm, SF-MDMB-
PICA-t tartalmaz6 0 pszichoaktiv anyagbol részben sajat maga fogyasztott, részben abbodl 2
grammot baratjanak, tanu 2-nek adott at abbol a célbol, hogy 2019. december 22-¢én azt egyiitt
elfogyasszak.

[5] A Szekszardi Renddrkapitanysag munkatarsai 2019. december 22. napjan 23 6ra 12
perc koriili idében ellenérzés ald vontdk az 1. szamu tanu altal vezetett személygépkocsit,
amely sordn az 1. szdmu tan(tdl egy ételtartdé dobozban 8,19 gramm nettdé tomegii, SF-
MDMB-PICA-t tartalmazé 0j pszichoaktiv anyag, tani 2-t6l 1,62 gramm nett6 tomegi, SF-
MDMB-PICA-t tartalmaz6 0j pszichoaktiv anyag keriilt el6, és azt lefoglaltdk. A naluk talalt
uj pszichoaktiv anyag 6sszes mennyisége 0,509 gramm, amely nem ¢éri el a csekély mennység
fels6 hatarat.

[6] Az 1. szamu tana vérébol SF-MDMB-PICA, 4F-MDMB-BINACA, tana 2
vizeletmintdjabol delta-9-THC, SF-MDMB-PICA volt kimutathato.

[7] A Szekszardi Renddrkapitanysag a terhelt cim 1 alatti lakohelyén 2020. jinius 20-4n
kutatas keretében — az itéletben rogzitettek szerint — 19 tételt foglalt le, tobbek kdzott ndvényi
tormelékkel toltott cigarettat, porokat, illetve por-, valamint anyagmaradvannyal szennyezett
eszkozoket (mérleg, novényorlék), mely anyag ¢€s anyagmaradvanyok — az itéletben
részletezettek szerint — delta-9-THC-t, amfetamint, SF-MDMB-PICA-t, 4F-MDMB-BICA-t, a
porok etil-heptedront, tovabba SF-MDMB-PICA-t tartalmaztak.

[8] A terhelt vizeletmintdjabol 2020. julius 20-4n 368 ng/ml delta-9-THC-COOH-t
lehetett kimutatni. A delta-9-THC-COOH a kenderbdl késziilt hasis és a marihuana
pszichotrop hatasaért felelés hatdéanyag, a delta-9-tetra-hidro-cannabinolnak az emberi
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szervezetben keletkezd és a vizelettel kiiiriild metabolitja, mely kannabisz fogyasztasa révén
keriil a szervezetbe.

[9] A lefoglalt novényi tormelékkel toltott cigarettaban 1évd total THC-mennyisége
0,1114-0,14 gramm, mely a csekély mennyiség felsé hataranak 0,2-2,3%-a. A lefoglalt
porokban 1év0 10j pszichoaktiv anyag egyiittes mennyisége 1,687 gramm, mely nem éri el a
csekély mennyiség felsd hatarat.

[10] A terhelt altal megszerzett, tartott, elfogyasztott kabitdszer 6sszes mennyisége nem éri
el a csekély mennyiség felsd hatarat. A terhelt altal megszerzett, tartott és az altala eladott 0j
pszichoaktiv anyag egylittes mennyisége nem éri el a csekély mennyiség felsd hatarat.

[11] 1L 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetd anyagi jog szabélyainak megsértése miatt, a
feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara vald
hivatkozassal.

[12] Indokoldsa szerint mind az elsd-, mind a masodfokon eljart birdsdg anyagi
jogszabalysértéssel, a terhére ro6tt buncselekmény torvénysértdé mindsitése folytan
torvénysértd biintetést szabott ki.

[13] Kifejtette, hogy esetében az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette tekintetében
nem allapithatdo meg a kereskedési magatartas, igy az elkovetett cselekményt kizardlag a Btk.
184. § (4) bekezdés a) pontja szerinti blintettnek lehetett volna mindsiteni, szemben a birdsag
altali, a Btk. 184. § (1) bekezdés szerinti mindsitéssel. A mindsités helyes megallapitasa
esetén a biintetési tétel is jelentdsen enyhiilne, miutan a biintetési tételt emeld halmazat ¢és a
visszaesO1 mindség okan is legfeljebb 3 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd lenne a terhére megallapitott biincselekmény.

[14] Mindezek alapjan elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsag 0 eljarasra utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
helyes mindsités megallapitasat és a torvénynek megfeleld, de tartamat tekintve joval
enyhébb halmazati biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[15] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.912/2023/2. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak talélta €és a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

[16] Indokolasa szerint az irdnyado tényallasban foglaltak szerint a terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal szemben eladoként folyamatosan, 1.000 forint/gramm &ron bonyolitott
ismétlédden adas-vételt, amely magatartasa kimeriti a kereskedés fogalmat.

[17]  Kifejtette, hogy a kereskedés fogalma alatt az j pszichoaktiv anyag esetében is
ugyanazt kell érteni, mint a kabitdszer esetében, marpedig az iranyadd 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat IV/2. pontja alapjan a kabitészernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése olyan magatartas, amellyel befejezett 6nalld tettesi cselekmény.
Miutan a terhelt cselekménye a kereskedés fogalmanak megfelel, a cselekmények
mindsitésére helyesen keriilt sor, ugyanis attél fiiggetlentil, hogy a terhelt altal értékesitett j
pszichoaktiv anyag mennyisége nem haladta meg a tényallas szerint a csekély mennyiség
fels6 hatarat, arra — miutdn az csak a kinalds, atadas elkOvetési magatartasait foglalja
magaban — a Btk. 184. § (4) bekezdése szerint privilegizalt eset nem tartozik.

[18]  Utalt r4, hogy a tobbszords visszaesOvel szembeni halmazati biintetésként kiszabott
szabadsagvesztés biintetés €s a koziigyektol eltiltas tartama, valamint a pénzbiintetés mértéke
is torvényes. Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal szemben jelen
iigyben torvénysértd mindsités, illetve az anyagi jogi szabalyok megsértése nem allapithatéd
meg, ezért onmagaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke nem képezheti
feltilvizsgalat targyat.
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[19] 3. A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a cselekménye mindsitését
meghataroz6 koriilmény, hogy mig a fogyasztas ténye igazolt volt, addig a kereskedelemé
nem. Allaspontja szerint a kereskedelem a nala fellelt szer minimélis mennyiségére, a
kereskedelem altal igényelt eszkoztar hianyara és néhany kovetkezetlen vallomésra nem
alapithat6. Hangstlyozta, hogy a keresked6i magatartds rendszerességet feltételez, igy a
minimalis mennyiségli anyag eldtalalasabol téves a kereskedelmi tevékenységre levont
kovetkeztetés. Sérelmezte, azon tantivallomésok javara vald értékelésének elmulasztasat,
amelyek az anyag t6le vasarlasanak tényét cafoltak tovabba, azt is, hogy a birésag bizonyitas
keretében nem vizsgalta, hogy a lefoglalt Gsszes anyag mennyiségébdl mennyi a sajat ¢€s
mennyi kereskedelmi céli mennyiség.

[20]  III. A feliilvizsgalati inditvany alaptatan.

[21] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[22] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birélja feliil.

[23] A terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalat okaként az 0j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés buintettének mindsitett cselekménnyel 6sszefliggésben hivatkozott biintetd anyagi
jogi hibéra és jelolte meg a feliilvizsgalt torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjat.

[24] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerint valdéban
feliilvizsgalati ok, ha a bir6sadg a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabott ki. Az inditvany ezt allitja, nevezetesen, hogy a jogerds itéleti tényallasban
irt cselekmény alapjan a magatartasara és az elkdvetéssel érintett mennyiségre figyelemmel,
az a megallapitottndl enyhébben mindsiil, erre tekintettel pedig a vele szemben kiszabott
bilintetés is torvénysértéen sulyos. Az inditvany pedig helyesen hivatkozott arra is, hogy
torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a

torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra (Kuria
Bfv.I1.1168/2015/12., Bfv.111.907/2016/6., Bfv.1.830/2020/7.).

[25] A feliilvizsgalatban azonban a tényallashoz kotottség szigoru szabalya érvényesiil.
Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényalldas nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés] és a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem
vizsgalhato az sem, hogy az eljart birosdgok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitdsi eljards sordn vétettek-e esetlegesen valamilyen
hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el, illetve, hogy
egyes bizonyitékokat helyénvaloan vetettek-e el.

[27] A tényallashoz kotottség fenti rendelkezései alapjan ekként a feliilvizsgalati
inditvanynak azon kifogasait, amelyek a tanuvallomasok elfogaddsat, a bizonyitas
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hianyossagait sérelmezi a Kuria nem vizsgalhatta, mert azok a bizonyitast, a
bizonyitékértékeld tevékenységet, ezen keresztlil pedig a tényallast tdmadtdk, amelyre a
feliilvizsgalatban torvényi lehetdség nincs.

[28] 3. Kizardlag az iranyadd tényallas szolgal tehat a biintetd anyagi jogi kovetkeztetés
alapjaként, hogy a terhelt terhére megéllapitott magatartas hianytalanul kimeriti-e a Btk. 184.
§ (1) bekezdés szerint mindsiild 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének térvényi
tényallasi elemeit.

[29] A Btk. 184. § (1) bekezdése szerint 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét az
koveti el, aki ) pszichoaktiv anyagot kinal, 4tad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik.

[30] A buncselekménynek a Btk. 184. § (1) bekezdésében meghatarozott elkovetési
magatartasait a forgalmazoi tipusu elkovetési tevékenységek alkotjak; igy a kinalas, az atadas,
a forgalomba hozatal és a kereskedés. Kinalas alatt mas, konkrét személynek az elkovetd
birtokaban tartott vagy rendelkezése alatt allo6 pszichoaktiv anyagnak az atvételére,
megszerzésére valo eredménytelen felhivasat kell érteni. Atadasnak az mindsiil, ha az
elkovetd a rendelkezése alatt tartott 0 pszichoaktiv anyagot egy konkrét személy birtokaba
adja, aki azt sajat maga akarja elfogyasztani. Amennyiben az atadas mar tobb személy részére
torténik, akkor a cselekmény a forgalomba hozatallal vagy kereskedéssel elkovetettként
értékelendd. Forgalomba hozatallal az koveti el a biincselekményt, aki a pszichoaktiv anyagot
— akar ellenérték fejében, akar ingyenesen — tobb, esetleg meg nem hatarozhaté szdmu
személynek juttatja (57/2007. BK vélemény).

[31] Amint arra a Legfébb Ugyészség is utalt atiratdban, a Kuria jogelddje, a Legfelsdbb
Birosag az 1/2007. BJE jogegységi hatarozataban vette szamba a kereskedéssel megvaldsuld
kabitoszer-kereskedelem ismérveit. Eszerint a kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi
haszon érdekében folytatott adasvétel.

[32] A kereskedéssel elkovetés magaban foglalja a forgalomba hozatalt, de annal szélesebb
korti, miutan folyamatos olyan tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adasvételek altal valosul
meg, amelyek haszonszerzésre irdnyulnak. A forgalomba hozatal és a kereskedés
elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre torekvés.

[33] A kereskedés feldlel minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer
— akar tovabbi kozbeékel6dd személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. A
kereskedés — a Kuria megfogalmazédsa szerint — egyet jelent a piac milkddtetésével,
haszonszerzésre vald torekvést magaban foglald folyamatos tevékenység (Kuria
Bfv.I1.1.295/2017/6.).

[34]  Olyan folyamatként irhato le, amely a kabitdszer termesztésével (eldallitdsaval) veszi
kezdetét, ¢és — akar tObbszoros adasvételek lebonyolitasat, a kabitdszer fizikai szallitasat
kovetden — a kabitdszer fogyasztok részére torténd értékesitésével zarul. A kereskedéssel
megvaldsitott kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsiil ezért barmely, e folyamatba
illeszkedd, a kabitdszerre tanusitott, rendszeres haszonszerzést célz6 magatartés.

[35] A kereskedéssel elkovetés magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elOsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz; ilyen kiilondsen
a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, csomagolasa,
szallitasa, elosztasa stb., amely akar a kabitoszer fizikai birtoklasa nélkiil is megvalosulhat.

[36] Mindez pedig értelemszerlien irdnyadd az azonos elkOvetési magatartassal
megvalosuld 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bintette [Btk. 184. § (1) bekezdés]
tekintetében is (Kuria Bfv.I11.1.477/2022/7.).

[37] A feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel nem tdmadhato irdnyado tényallas pedig
pontosan azt roja fel a terheltnek, hogy a 2019. szeptember és 2019. december 22-e kozott,
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kozelebbrél meg nem hatarozhatdo idOben, rendszeresen, haszonszerzési céllal, legalabb
haromszor SF-MDMB-PICA-t tartalmaz6é 0j pszichoaktiv anyagot értékesitett az 1. szdmu
tanunak, tovabba, hogy az altala megszerzett, tartott és altala eladott 0j pszichoaktiv anyag
egylittes mennyisége nem ¢éri el a csekély mennyiség felsé hatarat {elséfoku itélet [34]
bekezdés}.

[38] A terhelt azzal, hogy eladoként, folyamatosan 1.000 forint/gramm &ron bonyolitott
ismétlédéen adasvételt, magatartasival — szemben a feliilvizsgélati inditvannyal — a
kereskedés fogalmat kétségkiviil kimeritette.

[39] Az iranyado tényallas alapjan az sem vitathatd, hogy a terhelt altal (megszerzett,
tartott) értékesitett 01j pszichoaktiv anyag mennyisége nem ¢éri el a tényallas szerint a csekély
mennyiség fels hatdrat; mindez azonban a cselekménye mindsitését nem érinti.

[40] Az enyhébben mindsiild, privilegizalt biincselekmények korét a torvény a Btk. 184. §
(4) bekezdésében szabdlyozza, meghatdrozva az elkOvetéssel érintett mennyiséget
konjunktivan konkrét elkdvetési magatartasokkal. Ez szerint pedig vétség (és nem blintett,
mint ahogyan azt a fellilvizsgélati inditvany 5. oldal 5. bekezdése tartalmazza) és enyhébben
bilintetendd 6nmagéaban a csekély mennyiségii [Btk. 461. § (5) bekezdés] 0j pszichoaktiv
anyagra elkovetés, de kizarolag csak a kinalassal, illetve atadassal megvalosuld elkdvetési
magatartds esetén [Btk. 184. § (4) bekezdés a) pont]. Kovetkezésképpen a csekély
mennyiségre elkovetett forgalomba hozatal és kereskedés tovabbra is a Btk. 184. § (1)
bekezdése szerinti alapeset korében értékelendo.

[41] Mindezekre tekintettel mind az els6- €s mind a masodfoktl birésag torvényesen
mindsitette a terhelt cselekményét 11j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének.

[42] 4. A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya a mindsités terheltre kedvezdbb modositasa
esetére kedvezobb joghatrany alkalmazasanak lehetdségét is felvetette.

[43] A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés dnmagdban nem, hanem
csak feltételhez kototten vizsgalhato; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsé fordulata alapjan
akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata
szerint pedig akkor, ha a biinteté anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. Kdvetkezésképp téves mindsités vagy mads
anyagi jogszabalysértés hianyaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya
nem lehet; amennyiben a mindsités térvényes és a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem
sért, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a
feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhaté [Kuria Bfv.1.1.502/2016. (BH 2017.219.11.), Karia
Bfv.1.415/2016. (BH 2016.264.11.)].

[44]  Jelen ligyben az inditvany téves mindsitésre hivatkozéasa [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont elsd fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a biintetés mértéke
onmagaban mar nem lehetett feliilvizsgalat targya.

[45] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {tgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[47] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[48] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. prilis 25.

Dr. Harangozé Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Boros Tibor s.k. bir6



