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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.700.815/2022/12.szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg 810.000 (nyolcszaztizezer) forint
feltilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ,,Birosagi
hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii eljardsi illeték
beszedési szdmlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. november 13-an kezdte meg miikddését, bejelentett f0
tevékenysége gylimolcs-, zOldséglé gyartasa. A felperes vizsgalt idOszakra vonatkozé
afabevallasat 2019. szeptember 26-an nyujtotta be az adohatésaghoz, melyben 10.718.000,-
forint visszaigényelhetd adot szerepeltetett, amelynek a kiutaldsat kérte. A targyidészakban a
felperes egy lélizemet alakitott ki, amelynek kapcsan az A Kft. ,f.a.” tarsasagtol (a
tovabbiakban: szdmlakibocsatd) 29.998.960,- forint addalapt, 8.099.719,- forint afa tartalmua
ut- €s esOviz halozat kialakitdsara vonatkoz6 szamlat fogadott be. A szamlakibocsatd a
targyidészakban ugyanebben a targyban fogadott be bizonylatot a Sz Kft. ,Kt.a.”-tol (a
tovabbiakban: Kft. 2) 19.650.000,- forint adoéalap utan 5.305.500,- forint afatartalommal.

[2] Az addhatdsag szamlazasi lancolatot tart fel a szamlakibocsato, a Kft. 2, a H Kft. (a
tovabbiakban: Kft. 3) és a R Kft. (a tovabbiakban: Kft. 4) részvételével. Az ellendrzés soran
beszerzett ligyvezetdi nyilatkozatok, a kapcsolddod vizsgalatok eredménye és a rendelkezésre
allo egyéb dokumentumok alapjan az adohatdsag megallapitotta, hogy a szamlakibocsato,
valamint annak bizonylatolt alvallalkozodja, a Kft. 2 semmiféle ut- és esdviz halozat
kialakitasaval kapcsolatos tevékenységet nem végeztek a targyidészakban, tovabba nem
rendelkeztek a tevékenység végzéséhez sziikséges elegendd személyi és targyi feltételekkel.

[3] A szamlakibocsaté altal a felperes felé kibocsatott szamlat az adéhatosag fiktivnek
mindsitette, megallapitva, hogy a tényleges tevékenységet nem a szadmlakibocsaté és a
szamlazasi lancolatban alatta 1évé végezte, hanem a Kft. 3 és a Kft. 4 alkalmazottai, igy a
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gazdasdgi esemény ténylegesen nem a szamlakibocsatd és a felperes kozott jott 1étre. A
szamlakibocsatd adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[4] Az adohatosag a gazdasagi eseményt a Kuria 5/2016. (IX.26) KMK véleménye
(KMK vélemény) 2. pontjaban foglaltak szerint mindsitette, megallapitva, hogy a gazdasagi
esemény nem a szamlakon szerepld felek kozott jott 1étre €s a felperes passziv adokijatszast
megvalositd szdmlabefogadd, aki nem tett meg minden téle elvarhatd intézkedést, annak
érdekében, hogy ne vegyen részt az adokijatszasban.

[5] A felperesi tudattartalmat igazold objektiv koriilmények korében az adohatdsag
rogzitette, hogy a lefolytatott kapcsolodd vizsgélatok egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a
szamldzasi lancolatban részt vevd gazdasagi tarsasdgok koziil sem a szdmlakibocsatd, sem
annak bizonylatolt alvéllalkozoja nem rendelkezett a munka elvégzéséhez targyi, illetve
személyi feltételekkel, a Kft. 3 és a Kft. 4 az adott projekten dolgozé munkavallaloi koziil
senki sem nevezte meg a terilileten tevékenykedd masik vallalkozasként a szdmlakibocsatot €s
a Kft. 3 alkalmazottja arr6l nyilatkozott, hogy I.T ligyvezetdvel, illetve 6 pedig B.B a felperes
igyvezetdjével tartotta a kapcsolatot a munkalatokkal Osszefiiggésben. A felperes vezetd
tisztségviseldi nyilatkozataikban nem tudtdk megmondani, hogy mely tarsasag végezte
ténylegesen a szamla alapjat képezd tevékenységet, nem ellendrizték a munkalatokban részt
vevok jogallasat, annak ellenére, hogy erre lehetdségiik lett volna. A Kft. 3 a felperes
generalkivitelezdjeként miikodott kozre, a felperes székhelyén talalhato 1étizem épiiletének at-
¢s kialakitasa soran. A felperes iigyvezetdi kozvetlen munkakapcsolatban alltak a tényleges
teljesitdvel, hiszen a tarsasag generalkivitelezést végzett az addzonak. Ezért a felperesnek
lehetdsége lett volna a Kft. 3-at megbizni a munkalatok elvégzésével a szamlakibocsatojanak
bevondsa nélkiil. A felperes tligyvezetdje nyilatkozataban elmondta, hogy targyalt a Kft. 3-al
is kozvetleniil, hiszen 6k dolgoztak a lélizem kialakitasan, de az ottani hataridé miatt a
tarsasag nem vallalta el a munkalatokat. Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy a felperes
targyalt a Kft. 3-al, a szamla alapjat képez0 tevékenység vonatkozasaban, tehat tudhatta, hogy
a Kft. 3 milyen aron vallalta volna a kivitelezést, ennek tudataban szerz6dott a
szamlakibocsatoval kozel haromszoros aron. Ezzel annal is inkabb tisztaban kellett lennie,
mivel ismerte a Kft. 3 altal alkalmazott arakat, arképzési stratégiat, szembetiindnek kellett
volna lennie szamdara, hogy a szdmlakibocsatdo kozel haromszoros aron szamldzta ki a
munkalatokat augusztus hoénapban. Ez is aldtdmasztja, hogy a felperes nem tett meg minden
tole észszerlien elvarhatd intézkedést az adokijatszas elkeriilése érdekében.

[6] A Kft. 3 korabbi teljesitése alapjan a felperesnek ismernie kellett e tarsasag,
valamint a Kft. 4 alkalmazottait, fel kellett volna tlinnie szdmara, hogy a szamla kibocsatoja
részérél senki nincs jelen a kivitelezésénél, ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes nem tett meg minden tdle elvarhatd észszerii intézkedést annak érdekében, hogy az
adokijatszast elkeriilje.

[7] A felperes ligyvezetdje nyilatkozatdban elmondta, hogy megkerestek mas épitdipari
cégeket is, de az utdbbi években Magyarorszagon az épitdipar leterheltsége kdvetkeztében a
cégek koziil nagyon kevés hajlandd versenyeztetésben részt venni. Ezt az allitasat okirati
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, mas tarsasagok darajanlatait a nyilatkozata mellé nem
csatolta. A felperesi iigyvezetd azt is nyilatkozta, hogy a kérdéses munkalatok elvégzése
soran sajat er6forras mellett alvallalkozot is igénybe vett a szamlakibocsato, nevesitve a Kft.
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3-at alvallalkozoként, ami alapjan kijelenthetd, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy
szamla alapjat képezo tevékenységet a Kft. 3 végezte el.

[8] A felperes szamos olyan objektiv tényt, koriilményt észlelhetett volna, amelyek
egyértelmii bizonyitékai voltak a jogszeriitlen koriilmények kozotti tigyletnek.

[9] Az els6fokt adohatdsag a szamlakibocsatd 8.099.719,- forint adotartalmu ut- és
esOviz halozat kialakitdsardl szolo szamlaja vonatkozasdban a felperes adodlevonasi jogat
megtagadta, a megallapitas eredményeként az elséfokt adohatosag 8.100.000,- forint sszegl
adokiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére, amely Osszeg jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiil.

[10] Az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 215.§ (1),
(3) és (4) bekezdéseire, 219.§ (1)-(3) bekezdésére, 155.§-ara alapitottan leszogezte, hogy a
felperes mindsitése 2018. februar 1-t61 megbizhatdo, az adodellendrzés ald vont
adomegallapitasi idOszak egészében és az adodellendrzés megallapitasarol szold jegyzokonyv
keltének iddpontjaban is megbizhaté adozonak mindsiilt, a megallapitott adokiilonbozet
Osszege azonban meghaladja a felperes éves teljesitményének 3 %-at, igy nincs helye az
adobirsag kiszabasa sordn a megbizhaté ad6zo61 mindsités miatti kedvezmény alkalmazasanak,
erre figyelemmel az adobirsag mértékét a jogosulatlan visszaigénylés 50 %-aban, 4.050.000,-
forintban 4llapitotta meg.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6433639775/2021/NAV szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra kiterjedd a
megallapitasok torlésével torténd megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig az alperes
hatarozatanak az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
adohatosag uj eljardsa utasitisat kérte. Allaspontja szerint az adohatdsag az 1j eljaras
keretében sem tudta a tényallast feltarni, nem végezte el a bizonyitékok hitelt érdemld
értékelését.

[13] Az ellendrzés soran nem a gazdasagi iigylet megvalosulasat vizsgalta, hanem a
szamlakibocsatd magatartasat ravetitette a felperes magatartasara. Az objektivnek mondott
koriilmények egyiittes értékelése sem tdmasztja ald az adohatosagi megallapitast, és a felperes
eljarasaval nem hozhatdk Osszefliiggésbe. Adokijatszas az adohatosag eljarasdban nem kertlt
nevesitésre, igy nem keriilt megjelolésre, hogy milyen adodelkeriilésrdl kellett volna a
felperesnek, ¢és milyen objektiv koriilmények alapjan tudomadssal birnia. A felperestdl az
altala megtett tevékenységen tal nem volt elvarhaté mas ellenérzési tevékenység. Tobb
nyilatkozat is a szamlakibocsatd sajat munkaerdvel torténd teljesitését tamasztja ala. A
szamlakibocsato teljesitOképességét alkalmazotti vallomas tdmasztja ala. Azzal kapcsolatban,
hogy a szamlakibocsatd alvallalkozoja sem rendelkezett a sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, leszogezte, hogy a felperesnek a szamlakibocsato alvallalkozoja felé ellendrzési
kotelezettsége nem volt. Bemutatta a 1élizem koriili egyes munkalatok elvégzése kapcsan,



Kdria 5
V.K£v.35.098/2023/7-11

hogy az miként oszlott meg az egyes tarsasdgok kozott, ezt azonban az addhatdsag nem
értékelte. Sérelmezte, hogy az addhatdésag nem rendelkezik szakértelemmel a nyujtott
szolgaltatas értékét illetden és szakértd kirendelésére nem keriilt sor. Hivatkozott az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-334/20. szamu Amper Metal Kft. igyében hozott
itéletre, valamint a Crewprint és Vikingo ligyekben hozott dontésekre.

[14] Az alperes a védirataban a felperes keresetének az elutasitasat kérte, hatarozati
indokainak fenntartasa mellett. Rogzitette, hogy a szdmlan szerepld gazdasagi esemény a
KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkdrnek feleltethetd meg, a felperes passziv
magatartasanak igazolasaval.

A felperes nem tett meg minden tdle észszerlien elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy
az ligylet ne vezessen adokijatszashoz.

Az elsofoku itélet

[15] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta. Indokolédsa szerint az
alperes eleget tett tényallas tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettségének. A Kuria gyakorlata
alapjan az adéhatosag tobbszereplds gazdasagi ligylet esetében jogosult az ligylet valamennyi
szerepldjét ellendrizni, illetve az EUB és a Kuria gyakorlatdban kialakultak olyan
standardizalt elemek, amelyek gatjat képezik a levonési jog gyakorlasanak. Az alperes
hatarozatabol egyértelmii, hogy az adohatdsag milyen érvek és bizonyitékok alapjan tagadta
meg az afalevondsi jogot, és egyértelmiien megallapithatd a hatarozatbdl, hogy a KMK
vélemény 2. pontjdban részletezett szempontok alapjan vizsgéalta a perbeli ligyletet, az
alperesi hatarozatban feltart koriilményeket maga is elemzés ald vonta. Nem kizarolag a
szamlakibocsatd vonatkozdsaban feltart koriilményekre alapitotta az adohatosag a
megallapitdsat, hanem valamennyi feltart egyiittes koriilményt figyelembe vette
(nyilatkozatok tartalma, szolgaltatas aranak tobb mint haromszoros értékre ndvekedése, a
felperes és a Kft. 2 korabbi kapcsolata, észszerlien elvarhatd intézkedések hidnya). Az
objektiv koriilmények egyiittes értékelése kétséget kizardan alatdmasztja az addlevonasi jog
gyakorlasdhoz kapcsolodd feltételek hianyat. Az objektiv koriilmények a hatarozatban
szerepeltetésre keriiltek, mint ahogy az addeldony levezetése is. Olyan adot helyezett
levondsba a felperes, amit a szdmla kibocsatdja nem fizetett meg, fiktiv szamlat tiintetett fel a
bevalldsaban a lancolat szerint. A felperesnek pedig tudnia kellett volna, az tigylet csalard
jellegérdl, ha megtesz minden téle észszeriien elvarhato intézkedést, annak érdekében, hogy
az adokijatszast elkeriilje (nyilvanos adatbazis alapjan vizsgalja a szamlakibocsatd személyi
¢s targyi feltételeit).

[16] A felperesnek a szamlakibocsatd alkalmazotti 1étszdmara vonatkozo kifogésait
megalapozatlannak taldlta, mivel a feltart tényekbdl rogzithetd, hogy 2018. juniustol
rohamosan csokkenni kezdett az alkalmazotti 1étszam, amely nem haladta meg a négy fot
2018. juniusaban, egy azok koziil a tarsasag képviseldje volt, akinek a nyilatkozata szerint a
tevékenységben nem vett részt. fgy a tizenot f6s, illetve a tiz f6s, valamint az 6t-hat fos
alkalmazotti 1étszamra torténd felperesi hivatkozas alaptalan. A szamlakibocsatd korabbi
tevékenysége (autopalyan végzett kivitelezés, lakopark épitése) nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy 2019. évben elvégezte a felperes szamara a szdmlan szereplé gazdasagi
eseménnyel Osszefliggd munkalatokat. A szamlakibocsatd fo tevékenysége 2017. december
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12-t81 sajat tulajdonu ingatlan adasvétele és nem épitdipari kivitelezés. A tényallas tisztazasi
kotelezettség ugyan az adohatosagot terheli, de a szamlabefogadonak kell olyan
dokumentumokkal, bizonyitékokkal rendelkeznie, amelyek alatdmasztjak az altala befogadott
szamlak hitelességét. Az addhatésag nem kovetelt meg felperestdl irracionalis bizonyitasi
cselekmények elvégzését, de a szamlakibocsatd altal korabban elnyert tdAmogatasok nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy 2019. évben elvégezte a szamla szerinti munkékat.

[17] H.Zs ¢s 1T nyilatkozatain alapulé felperesi hivatkozadsokat sem talalta
megalapozottnak. Az adohatosag helytalldan értékelte a Kft. 3 és a Kft. 4. alkalmazasaban
allo munkavallalok nyilatkozatait, akik nem ismerték a felperesi szamlakibocsatot, illetve
alkalmazottait, és I.Ton kiviil az épitkezésen dolgoz6 személyek koziil senki nem emlitette
K.Zs munkalatokban torténd részvételét.

[18] Alap nélkiil kifogésolja a felperes, hogy az addhatosag objektiv koriilményként
értekelte a szamlakibocsatd alvallalkozdjanak szerepét, személyi és targyi feltételeinek
hianyéat. Az adohatosag e koriilményt a tovabbi koriilményekkel egyiitt értékelte. A Kuria
Kfv.35.398/2016/5. szamu itélete azért nem vehetd figyelembe, mivel nem kizarolag a
szamlakibocsatd személyi és targyi feltételeinek hidnyara alapitotta dontését az adohatosag.
Tény, hogy a Kft. 3 korabban teljesitett projektet (I¢lizem) a felperesnek, igy a Kft. 3 és Kft. 4
alkalmazottait is sziikségképpen ismernie kellett a felperesnek, mint ahogy a Kft. 3 altal
alkalmazott arképzést is. A szamlakibocsatonak a Kft. 3 altal alkalmazott &rszinvonalhoz
képest kozel haromszoros aron torténd tovabbszamlazasi tevékenysége fel kellett volna tiinnie
a felperesnek, de nem tett meg minden tdle észszertien elvarhato intézkedést az adokijatszas
elkeriilése érdekében. Az arajanlatok bekérése kapcsan az adohatdsdg mar az alapeljaras
soran bocsatott ki felhivast, a felperes azonban nem csatolt bizonyitékot, a fellebbezéshez
csatolt e-mail ugyanakkor nem alkalmas az adéhatosagi megallapitds megdontésére, az Air.
129.§ (5) bekezdése alapjan, mivel novacios tilalom ald esik. Az éarajanlatok bekérésének
elmulasztasaban kizarolag a felperes feleléssége allapithatdé meg, és nem az adohatosag
kapcsolodo vizsgalatok elvégzésére vonatkozoé mulasztésa.

[19] A Kfv.1.35.689/2012/6. szamu kuriai itélet a jelen ligyben nem bir jelentdséggel,
mert nem kizardlag a szamlakibocsatd személyi és targyi feltételeinek hianyara alapitotta az
adohatosag az addlevonasi jog megtagadasat. Utalt a felperes ligyvezetdjének nyilatkozatara e
korben, valamint arra, hogy felperes mindkét képvisel6jének lehetdsége lett volna kifejtenie
részletesen allaspontjat a korben, hogy milyen szolgéltatast nyujtott a Kft. 3 a felperes felé, de
kitéré valaszt adtak. Utalt a Kft. 3 ligyvezetdjének és alkalmazottjanak nyilatkozatara is,
amely szerint vizelvezetési tevékenységet és ahhoz kapcsolodo foldmunkékat is végeztek a
felperes részére, igy a felperesi szamlakibocsatdo 0Onallo tevékenységének tekinthetd
foldmunkak elvégzése igazolast nem nyert. Kifejtette, hogy az elmaradt munkavallaloi
nyilatkoztatasnak érdemi jelentdsége az ligy szempontjabol nem volt, tovabba a felperesnek
K.Zs altal biintetéligyben tett vallomasaval osszefliggésben nem 4ll fenn iratellenesség.

[20] A nyujtott szolgéltatas értékét illetben nem volt sziikséges szakértdt kirendelni, az
arak exponencialis novekedése részletesen bemutatasra keriilt mar a jegyzokonyvben is, ami a
tobbi objektiv koriilménnyel egyiitt képezte az értékelés targyat. A Kfv.[.35.772/2014/4.
szamu kuriai itéletben szerinti megallapitasok jelen iigyben nem birnak jelentOséggel, a
tényallasok kiilonbozOsége és amiatt sem mert ott a rendeltetésellenes joggyakorlas valdsult
meg. Az EUB Amper Metél Kft. iigyében nem toértént olyan megallapitds, hogy az igénybe
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vett szolgaltatds dra nem piaci ar, a Crewprint és Vikingo ligyekre alaptalan ugyancsak, mert a
felperestdl az észszeriien elvarhato intézkedések megkdvetelése nem tekinthetd unids joggal
ellentétesnek. Az, hogy a biinteté hatosdg megallapitotta, hogy a szamla nem fiktiv, nem
alkalmas az adéhatosagi megallapitdas megdontésére, mert a biintetdeljaras és az adoeljaras
bizonyitasi szabdlyai, illetve a két jogteriilet feleldsségi kategoéridi nem tekinthetdek
azonosnak.

[21] Az adohatésag hatarozataban részletesen nem elemezte a H.Zs féle nyilatkozat
jelentOségét, ezt csak a kozigazgatdsi per soran benyujtott elokészitd iratdban tette meg,
azonban az adohatdsagi hatarozatok e nélkiil is jogszeriinek tekinthetok. L.Zs, felperes
targyiddszaki képviseldje targyaldson torténd meghallgatdsa soran eldadottak ugyancsak nem
alkalmasak az adohatosagi megallapitasok megdontésére. Az addhatosag ezért jogszeriien
mindsitette az ligyletet a KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkdrnek, a felperes passziv
szerepének alatdmasztasaval €és ez alapjan helytalloan keriilt megtagadasra a felperes
addlevonasi joga.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélet ellen kérve
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, akként, hogy a Kuria az alperes hatarozatat semmisitse
meg, ¢és az adohatosagot U eljaras lefolytatdsara kotelezze. Masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte a megallapitott jogsértés ¢és az arra alkalmazott szankcid
tekintetében. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti Magyarorszag Alaptorvényét (XXIV.
Cikk (1) bekezdés, XXVIII. Cikk (1) bekezdés, 28. cikk), az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE.) 6. cikkét, és az Europai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkét, az ad6zas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 2.§-4t, az adodigazgatas részletszabalyairol szold 465/2017. (XII.28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 79.§ (4) bekezdését, az Air. 1.§-at, 3.§-at,
4.§-at, 6.§-at, 8.§ (2) bekezdését, 58.§ (4) bekezdését, 66.§ (1) bekezdését, 73.§ (1)
bekezdését, 99.§ (1) és (2) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (1), (2), (3), (4) bekezdését, 79.§ (1) bekezdését, 92.§ (1)
bekezdés b) pontjat, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 268.§-at, 276.§ (1) bekezdését, 300.§-4t, 279.§ (1) bekezdését, 346.§ (5)
bekezdését, a HEA iranyelv 138. cikk (1) bekezdését, 167. cikkét, 168. cikkét, 178. cikkét, az
Afa tv. 119.§ (1) bekezdését, 120.§ a) pontjat, 127.§ (1) bekezdését. Az els6foku birdsag
dontése ellentétes a Kfv.1.35.762/2014/4. szam1, a BH 2015. 263. szamu dontéssel és az EUB
C-334/20. szamu Amper Metal Kft. iigyben hozott itéletével.

[23] Indokolésa szerint az els6foku birdsag nem vizsgélta a keresetben hivatkozott
alperesi jogszabdlysértéseket, ¢és elmulasztotta a felperesi tényeket, bizonyitékokat valds
tartalmuk szerint értékelni. Az adohatéosagnak €s a birdsagnak ugyanazt a szempontrendszert
kell érvényesitenie a jogalkalmazas sordn. A rendelkezésre allo6 és a felperes altal
elOterjesztett bizonyitékok értékelése a birésag dontésében elmaradt, a birdsag a tényallast
nem megfelelden értelmezte, a bizonyitasi inditvanyokban hataridében nem dontétt.
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[24] A személyi és targyi feltételek meglétének vizsgalata korében eldadta, hogy a
felperes a szdmara elérhetd nyilvantartasok alapjan az eldzetes lizleti targyalasok soran és a
szerzOdéskotéskor is vizsgalta, hogy rendelkezik-e a partner alkalmazottakkal (a
szamlakibocsatoval 2018 év végén tortént kapcsolatfelvételkor a 2017-es tizleti év szamviteli
beszamoldja szerint tobb mint egy millidrdos arbevétel és 15 f6 atlagos allomanyi létszam,
2019. januarjaban 5-6 f6 bejelentett munkavallald). A szamlakibocsaté a vizsgalt idészakban
rendelkezett tehat a tevékenység elvégzéséhez sziikséges szakértelemmel bird munkaerdvel,
amit az adohatosag hatarozatai és a birdsag itélete is elismert.

[25] Hivatkozott az EUB C-324/11. szamu, Toth iigyben hozott itélet 45. pontjara. Egy
megbizotdl nem lehet észszerlien elvarni azt, hogy tudomadssal birjon arr6l, hogy szerzédéses
partnere bejelentett alkalmazottakat foglalkoztat-e és heti hany 6rdas munkaviszonyban vannak
bejelentve, ilyen nyilvantartas sincs €s ennek vizsgalata szakértd kirendelése utjan lehetséges.
Ezzel ellentétes az els6foku itélet (22.pont), mert mégis ismerniiik kellene a fovallalkozo
képviseldjét és alkalmazottait. Ez olyan ellentmondés, ami nem keriilt felolddsra a jogerds
itéletben. Hivatkozott a Kfv.V1.35.689/2012/6. szdmu kuriai dontésre is.

[26] Fenntartotta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta K.Zs, illetve a
szamlakibocsatd munkavallaloinak a NAV Biiniligyi Igazgatosagai elott tett vallomadsait,
valamint L.Zs ¢és B.B. nyilatkozatai mellett H.Zs, az U Kft. iigyvezetdje és I.T a Kft.3
iigyvezetdje altal tett nyilatkozatokat is.

[27] Az alvéllalkozoi lancban teljesitett szolgaltatasok aranak ndvekedésével kapcsolatban
leszogezte, megrendeldként nincs lehetdsége arra, hogy tisztaban legyen az egyes
alvallalkozok kozott kotott szerzodések tartalmaval, és a szereplok arképzésével. A Kft. 2
nem vallalta a munkat 2018-ban, nem is adott arajanlatot. A felek szabad akaratukbol
kifolyolag kikotottek egy olyan vallalkozasi arat, amely aranyban allt a megrendelt munka
stirgds jellegével. Az els6foku birdsag a szerzodéses szabadsag elvét figyelmen kiviil hagyva
vitatja, hogy a piacon egymastol fiiggetlen felek kozott kolcsondsen és egybehangzoan
kialakitott arak racionalisak-e. Az arndvekedés a felperes szerint épp azt az ado6zoi allitast
tamasztja ala, hogy a kivitelezésben valamennyi tarsasag részt vett kiilonb6zd részmunkak
erejéig. E korben a Kft. 3 és a Kft. 4 munkavallaloinak nyilatkozatait is figyelembe kell
venni. A Kft. 4 és a szamlakibocsato is végzett foldmunkalatokat a teriileten, mégis azok
egymastol eltérd jellegliek voltak, ezért nem fedi a valdésagot a birosagnak az a megitélése,
hogy a Kft. 4 végezte volna el azokat a foldmunkalatokat, amelyeket a felperes allitasa szerint
a valosagban a szamlakibocsato sajat maga, onerdbdl teljesitett. A felperes ezen kijelentésével
és levezetésével kapcsolatban az elséfoku birdsag érdemi valaszt nem fogalmazott meg, az
alperes ellenbizonyitast nem eszk6zolt. Ebbdl kdvetkezden az alperes elmulasztotta feltarni a
tényallast, az elséfoku birésag pedig a bizonyitékkal ald nem tdmasztott kijelentéseket
elfogadta. Az addéhatésag nem rendelkezik szakértelemmel a nyujtott szolgaltatas értékét
érintOen, ezért szakértot kellett volna kirendelnie.

[28] A Kft. 3 a targyiddszakhoz képest kordbban a 1élizem épiiletének belso felujitasat és
kialakitasat végezte, tehat a felperesnek nem lehetett tudomasa arr6l, hogy mekkora ellenérték
fejében vallalta volna el az épiileten kiviili térkovezésbdl és talajmunkélatokbol allo
munkafolyamatot ¢s 4rajanlat sem érkezett, minek hianydban egy adozonak nem
kotelezettsége, hogy arat kalkuldljon és tudatdban legyen annak, hogy a szerzddéses
partneréhez képest egy masik piaci szerepld esetleg alacsonyabb aron vallalta volna el az
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adott kivitelezést. Kereseti kérelmében a felperes a szamlazasi lancolatban torténd
arnovekedést logikus indokokkal aldtdmasztotta. Kiemelte, hogy els6 korben a Kft. 3-t kérte
fel az lizemen kiviili munkalatok elvégzésére is a felperes, azonban a még folyd belsd
munkalatok miatt a Kft. 3 nem tudta vallalni.

[29] A referencia kérdéskorében eldadta, hogy a jogerds itélet indokolasdban semmilyen
objektiv magyardzatot nem adott arra a birdsadg, hogy egy azonos tevékenységbdl adodo
referencia miért ne lehetne targya az addzok eldzetes iigyleti ellendrzési eljarasanak és a
leend6 szerzOdéses partner teljesitOképessége vizsgalatdnak. Ellentmondas mutatkozik a
jogerds itéletben azon a ponton, amikor egy referenciat nem fogad el a multra vonatkozoan,
mondvan annak nincs 1étjogosultsdga a partner teljesitoképességének aldtdmasztisara,
azonban ezen logikaval ellentétesen a felperesnek a Kft. 3-al kapcsolatos multbeli iizleti
kapcsolat miatt kellett volna tudnia a Kft. 3 arképzésérdl és az alapjan fel kellett volna
ismernie a Kft. 3 alkalmazottait is. Ezért a birésag az azonos megkozelitésbe helyezett
koriilményeket nem egyenld sullyal értékelte.

[30] Az alperes felperes szerint olyan irracionalis bizonyitasi cselekmények elvégzését és
olyan tények felderitését kovetelte meg a felperestdl, amelyek az allami eljarasok soran sem
deriiltek ki. Az alperes ugy helyezte at a bizonyitési terhet a felperesre, hogy a felperes azon
nyilatkozatait kétségbe vonta, felperes terhére értékelte, vagy egyszerien nem értékelte,
amelyhez dokumentumot nem tudott csatolni, mert az nem allt rendelkezésre, azonban
ellenbizonyitast ezen felperesi nyilatkozattal kapcsolatban egyszer sem eszkozolt. Kifejtette
tovabba, hogy alapvetd eljarasi szabalysértésekre hivatkozott. A jogerds itélet nem is €rinti a
felperes altal mar a keresetben is el6adott szakmai alldspontot, tartalmuk szerint nem
vizsgalta az egyes kérdéskoroket, €s az alperesi hatdrozat jogellenességét ebbdl a
szempontbol. Ezért a birésag nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

[31] Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag itéletében érdemben nem foglalt 4llast, egyes,
a keresetben hivatkozott jogszabalysértések kapcsan, igy példaul a kereset adokijatszasra
vonatkozo részérél. Az addkijatszas sem az alapeljarasban, sem az 0 eljarasban nem kertilt
nevesitésre, pedig anélkiil nem lehet objektiv koriilményekrdl beszélni. Jogerds megallapitast
az adohatésdg nem tett a szdmlakibocsatora vagy annak alvéllalkozojara vonatkozodan a
felperes részére teljesitett munkaval Osszefiiggésben. Az elséfoku birésag nem adott arra
magyarazatot, hogy mi alapjan kellett volna tudnia arrdl, hogy a partnereként eljarod
szamlakibocsato és a vele szamlazasi kapcsolatban 4116 Kft.2 kozott adokijatszas tortént. gy
felperes tudati allapota nem fogta at azt, hogy egy adokijatszas részese lenne.

[32] Felperes szerint a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran az elséfokl birdsag
kirivoan okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jutott. Els6 izben
maga az adohatosdg sem vitatta el a felperes addlevondsi jogat (a 2019. juniusi iddszakra
vonatkoz6 adoellendrzés jegyzokonyve szerint). A szamlakibocsatod altali teljesitést a
bizonyitékok alatamasztjak (felperes képviseldje altal a szdmlakibocsatd épitkezésen torténd
jelenlétérdl és a tobbletmunkarol tett nyilatkozatok, a Kft. 3 {igyvezetdje, a miiszaki ellenér U
Kft. tigyvezetdjének nyilatkozata, K.Zs is ki tudta volna fejteni, hogy milyen munkat végzett
a szamlakibocsatd). Ugyanakkor az els6foku birosag helytelen kovetkeztetést vont le (itélet
22. pont). A felperes képviseléje altal tett nyilatkozatok alatdmasztjdk, hogy a
szamlakibocsatd magatol jelezte a felperes felé, hogy a Kft. 3-t alvallalkozéként be fogja
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vinni a kivitelezésbe, igy a felperes a munkék megkezdésekor tisztaban volt a Kft. 3 majd a
Kft. 4 alvallalkozoi jelenlétérdl, innentdl kezdve a felperes szerint indifferens, hogy eldirtak-e
a felek a szerzddésben jelentéstételi kotelezettséget, vagy sem, mégis az elséfokl birdsag a
jelentéstételi kotelezettség eldirasanak hianyat a felperes terhére rétta. Ellentétben a birdsag
kijelentésével a felperes képviseldi az épitési teriileten tevékenységet kifejtd alvallalkozok
jogallasat ellendrizték, azzal tisztaban voltak, hiszen nyilatkozatukban is megnevezték a Kft.
3-t, és a Kft. 4-at. Az elséfoku itélet 24. pontjaban leirtakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a
vizsgalt idOszakra vonatkozo kérdésekre kell vélaszolni, nem a korabbi iddszakot érintd
munkdékra.

[33] Vitatta az elséfoku itélet L.Zs eldadasara vonatkozd megallapitasait (34.pont), mivel
szerinte nem ¢értékelte annak tantivallomasaban foglaltakat az elsdfokt birdsag. 2018-ban a
Kft. 3 kapacitdshiany miatt nem vallalta el a kiils6 munkalatokat és az uthalozat kialakitasat,
igy arajanlat adasara sem keriilt sor, de ugyanez a helyzet a D Kft.-vel is. Ilyen helyzetben a
szamlakibocsatoval kotott vallalkozasi szerz6dést a felperes. Alaptalanok azok az alperesi
allitasok, amelyek szerint a felperesnek lehetOsége lett volna alacsonyabb aron a Kift.3-t
megbizva eszkozOlni a kivitelezést. Szakértokt6l vagy akar a Kft. 3 {ligyvezetdjétdl
megkérdezhették volna, hogy valamennyi munkat 6 végzett-e el és nyilvanvaldva valt volna a
szamlakibocsaté munkavégzése.

[34] Ellentmondasos a jogerds itéletnek az EUB Amper Metal Kft. igyével kapcsolatos
kijelentése (30. pont) mert ha elfogadjuk, hogy az Al Kft. altal adott ar piaci, akkor miért
varjak azt el, hogy a felperes kalkulaciot végezzen, tovabba mi alapjan kellene tudnia a
felperesnek a Kft. 3 ajanlatarol. A szdmlakibocsaté tobbletmunkat végzett. Tehat nem
beszélhetlink semmilyen objektiv koriilményrol.

[35] Inditvanyozta, hogy az eljaras felfiiggesztése mellett a Kuria kezdeményezzen
el6ézetes dontéshozatali eljarast.

[36] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban torténd
fenntartasat kérte. Szerinte a felperes feliilvizsgalati kérelme kizardlag a bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyul, de a felperes altal megjeldlt indokok alapjan annak nincs helye.
Az els6foku birdsdg a felsorakoztatott bizonyitékokat érdemben és okszerien mérlegelte,
itéletében helyes kovetkeztetésre jutott és ezt megfeleld indokoldssal tamasztotta ala.
Leszogezte, hogy az adokijatszas mibenléte tobbszor részletesen kifejtésre keriilt. A személyi
és targyi feltételek meglétének vizsgalata korében a szamlakibocsatonal lefolytatott
kapcsolodo vizsgalat soran megéllapitdst nyert, hogy a tarsasdg nem rendelkezett a
tevékenység végzéséhez sziikséges elegendd személyi és targyi feltételekkel, az alkalmazotti
alloméany rohamos csokkenésérdl a felperesnek tudomasa volt. A felperes a téle észszerlien
elvarhatd intézkedéseket nem tette meg, mikor mindennek ellenére a szamlakibocsatoval
kotott  szerzédést. A munkdlatok dranak exponencidlis ndvekedése egyértelmiien
megallapithato, az tigyletben elséként szerepld beszallitotol egészen a végfelhasznaloig,
melynek sordn a szolgaltatasok értékét kozel haromszorosara novelték. Az adodigazgatési
eljards soran els6sorban a szadmlabefogadd felperesnek kell olyan dokumentumokkal,
bizonyitékokkal rendelkeznie, amelyek aldtdmasztjak a befogadott szdmlak hitelességét. Az
adohatosag bizonyitasi kotelezettsége nem parttalan. A birdésag a keresetben foglalt
valamennyi érvet kivétel nélkiill megvizsgéalta ¢és dontésének eredményét itéletében
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hidnytalanul rogzitette. Rogzitette, hogy az eurdpai unidés norma egységes alkalmazasa
szempontjabol relevans értelmezési kérdések jelen iigyben nem mertiltek fel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[38] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil. A Kuria az eljdrasban nem a kereset ismételt elbirdlasat, a kozigazgatasi
dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye bizonyitas felvételének. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmek elbirdldsa soran azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelelt-e a
feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt jogszabalyoknak, a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a
birdsadg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzd eljardsban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékeli. A Kuria a bizonyitékok értékelését csak akkor tekinti
jogszertitlennek, ha az nyilvanval6 logikai hibaban szenved, nyilvanvaloan ésszeriitlen, vagy
megfeleld indokolas hidnyaban nyilvanvaléan 6nkényes.

[39] Az els6foku birdsagnak a tények bizonyitottsaga kérdésében kellett dontenie, tehat
arrol, hogy a gazdasagi események a valosagban a szamlan feltiintetettek szerint torténtek-e
meg, amelyekre vonatkozo hatdsagi megallapitdsok bizonyitottak-e, a felperes tudott vagy
tudnia kellett arr6l, hogy adokijatszasban vesz részt, és az ¢észszerien elvarhato
intézkedéseket tantsitotta-e.

[40] A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilértékelésének nincs
helye, de a bizonyitékok hidnyos, kirivoan okszeriitlen vagy logikatlan mérlegelése
jogszabalysértd. Tehat kivételesen kerlilhet csak sor a tényallas feliilmérlegelésére,
amennyiben az els6foku birosag altal feltart tényallds a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelésén alapul vagy az itélet iratellenes megéllapitasokat tartalmaz. Amennyiben
azonban a birésag a bizonyitékok egyenként €s a maguk Osszességében vald mérlegelésére
vonatkozo feladatat elvégezve hozza meg az itéletét és az igy megallapitott tényallasbol vonja
le a jogi kovetkeztetését, akkor a feliilmérlegelés kizart. Nyilvanvald okszertitlen itéleti
kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ilyen kovetkeztetés
azonban a perbeli esetben nem volt feltarhato.

[41] A Kuria a kozigazgatasi hatarozatok, a kereset, a jogerOs itélet, illetve a
feliilvizsgalati kérelem Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
felperes keresetét teljes kortien elbiralta, rendelkezését részletesen megindokolta, a
bizonyitékok helyes értékelésével, megfeleld jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott
dontése jogszertl.
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[42] Az irAnyad6 anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozé jogszabalyhelyei) értelmezésében
nem volt vita a felek kozott, az elséfoku birésagnak tények bizonyitottsaga kérdésében kellett
dontenie. Az elséfoku birésag az Europai Unid Birdsaga (EUB), a Kuria kapcsolodo itéleteit
és az egységes itélkezési gyakorlat elémozditisa érdekében az Afa tv. 120.§ a) pontja
értelmezésérdl megalkotott 5/2016.(I1X.26.) KMK véleményét figyelembe véve vizsgélta feliil
az alperes hatarozatat, a jogi indokoldsa soran {itkoztette a tényallasi elemeket a
jogszabélyokkal, vizsgalta a kozigazgatdsi eljards teljes anyagat, a perben lefolytatott
bizonyitasi eljarast. Az elséfokl birdsag dontésében részletesen értékelte a szdmlakibocsatod
miikddésével, a felperes ligyletkotésével és az adokijatszas, és a felperes ahhoz fliz6d6
tudattartalmaval kapcsolatos, rendelkezésre allo bizonyitékokat, az azokbol levont, okszera
kovetkeztetéseit az itélet tartalmazza.

[43] Hangsulyozza a Kuria, hogy az EUB kiforrott joggyakorlata alapjan egyértelmi,
hogy olyan esetekben nem keriilhet sor az adolevonasi jog gyakorldsdra amikor bizonyitott,
hogy a termékértékesitésekre, szolgaltatasnyujtdsokra — amelyeken az érintett addalanyok
levonasi joga alapult — ténylegesen nem tortént meg és ebben az esetben az addlevonasi jogat
gyakorldo addzo tudattartalmat sem kell vizsgalni. Azonban ha azt allapitja meg az
adohatosag, hogy a gazdasagi esemény végbement, akkor koteles annak vizsgéalatara, hogy az
adozo6 tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett {igylet hozzaadottértékado-csalas
részét képezi (C-459/17, C-642/11 [48. pont]).

[44] Az els6foku birosdg a fentiekben kifejtettek szerint vizsgalta, hogy a
szamlabefogado-felperes tudott-e, illetve tudnia kellett-e az adokijatszasrol. Részletezte
azokat a koriilményeket, amelyek miatt megallapitotta, hogy a felperesnek az adokijatszasrol
tudnia kellett, illetve amelyek alapjan nem tanusitotta az észszerlien elvarhato ellendrzési
kotelezettségét. Ezekkel a Kuria is egyetértett.

[45] A Kiria hangsulyozza, hogy az adokijatszast és a felperesi tudattartalmat is az
adohatosagnak kell bizonyitania, de az els6fokl bir6sag nem tévedett amikor leszogezte, hogy
alapvetéen a felperesnek, mint szamlabefogadonak kell olyan dokumentumokkal,
bizonyitékokkal rendelkeznie, amelyek az 4ltala befogadott szamldk hitelességét
alatdmasztjak. Ha ennek eleget tenni nem tud, az nem értékelhetd ugy, hogy az addhatosag
nem tett eleget tényallds feltarasi kotelezettségének, vagy a felperes javara szolgald
koriilményeket ne értékelte volna. A korben is egyetért a Kuaria a birdsaggal, hogy az
adohatosag nem kovetelt meg a felperestdl sziikségtelen vagy teljesithetetlen bizonyitasi
cselekményeket, csupan a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta a szamlak
hitelességét alatdmasztd bizonyitékokat, illetve a felperesnek az addkijatszassal Osszefiiggd
tudattartalmaval kapcsolatos alperesi hatarozati megallapitdsokat a kereset tiikrében.

[46] Alaptalanul hivatkozott a feliillvizsgalati kérelem arra is, hogy az adohatosag a
nyilvanos adatbazisokbdl is lekérhetd dokumentumok adatait sem fogadta el, azt a felperes
mulasztasaként értékelte. Az elsdfoka birdsdg helyesen utalt rd, hogy egyrészt a felperesi
okiratok hianyaban az adéhatosag ellendrzési kotelezettsége a tényallas tisztdzas kdrében nem
parttalan, masrészt az elséfoku birésag a szdmlak hitelessége korében az adohatosag altal
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményét értékelte és arrdl itélete indokoldsdban szamot
adott.
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[47] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete [11] - [34] bekezdéseiben a
felperes terhére és javara szolo bizonyitékokat teljes koriien mérlegelte. Ertékelte a felperes
keresetlevelében felhozott érveket mind az tligyletek teljesitése, mind a felperesi tudattartalom
korében, és a kozosségi joggyakorlat figyelembevételével okszerii kovetkeztetéssel allapitotta
meg, hogy az adohatosag helyes tényallas alapjan jogszerti dontést hozott az addlevonasi jog
megtagadasa tekintetében. Abbol kitiinik, hogy az adohatésag hatarozata megfelel a
BH2017.104. (Kfv.V.35.349/2016/5.) szamu kuriai itéletben foglalt azon kovetelménynek,
hogy az ligylet elemeit és az ezt alatdmasztd bizonyitékokat tartalmazd indokolas alapjan
lehet levonni az ad6jogi konzekvencidkat.

[48] Ennek keretében utalt indokolasaban a felperesnek a szamlakibocsatd alkalmazotti
létszamara vonatkoz6 kifogasaira, amellyel kapcsolatban részletezte, hogy miért tekinthetd
igazoltnak az adohatdsagnak a személyi feltételek hidnya kapcsan tett megallapitasa (els6foku
itélet 17. pont). A Kuria hangstlyozza, hogy a Kfv.V1.35.689/2012/6. szdmu itélete tényallasa
szerint az adohatdsadg az addlevonasi jog megtagadasat minddsszesen arra alapozta, hogy a
gazdasagi tarsasdgok a szdmlakibocsatas idpontjdban nem rendelkeztek olyan személyi
allomanyi létszammal és targyi eszkozzel, amellyel a szerzédésben foglaltaknak eleget
tehettek. Jelen esetben azonban nem csupan a személyi, targyi feltételek hianyara alapozta az
adohatdsag a dontését, kimondta és igazolta, hogy az érdemi és formai feltételek milyen
egyéb tények alapjan nem teljesiiltek. Az EUB C-324/11. szamu Toth tigyben hozott itélete
45. pontja pedig valoban kimondja, hogy az a tény, hogy az adbéalany nem ellendrizte, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavaéllalok a szdmlakibocsatoval jogviszonyban allnak-e,
illetve, hogy e szamlakibocsatd bejelentette-e ezen munkavallalokat, nem tekinthetd olyan
objektiv korlilménynek, amely miatt a szamlabefogad6 tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
adokijatszasban vesz részt. Ugyanezen dontés 50. pontja azonban arra is utalt, hogy ,, nem
vitatott, hogy ha az adohatosag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennallasarol, sem a
2006/112. iranyelvvel, sem pedig az adoésemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti
birosdg az adodalany és az adohatosag kozott a levondsi jog elutasitdsdnak targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében vizsgalja, hogy a szamlakibocsaté maga teljesitette-e a
szoban forg6 ligyletet, és ennek érdekében figyelembe veszi az adott ligyben felmeriilt dsszes
koriilményt, ideértve az kérdést elbterjesztd birosag altal feltett elsd és masodik kérdésben
szerepld koriilményeket is (szamlakibocsatod egyéni vallalkozoi igazolvanyanak visszavonasa,
a szamlakibocsato bejelentett munkavallaléval nem rendelkezik).

[49] Az elséfokt birdsag kifejtette [15.pont], hogy az addhatosdg nem kizardlag a
szamlakibocsatd vonatkozasaban feltart koriilményekre alapitotta megallapitasat, hanem
valamennyi, az ellendrzés soran feltart egyiittes koriilményt figyelembe vett (nyilatkozatok
tartalma, szolgaltatas aranak tobb mint haromszoros értékre torténd novekedése, a felperes és
a Kft.3 korabbi kapcsolata, az észszerlien elvarhat6 intézkedések hianya).

[50] Jelen ligyben az adohatdsag kifejezetten azt vizsgalta, hogy a szdmlakibocsatd maga
teljesitette-e a szoban forg6 tigyletet és a rendelkezésre allo, az adohatosag altal részletesen
kifejtett bizonyitékok (ligyvezetdi nyilatkozatok, lefolytatott eljarasi cselekmények,
kapcsolodo vizsgalatok, okiratok) alapjan azt allapitotta meg, hogy a szamlakibocsatd nevére
kiallitott szamldkon szereplé munkalatok ugyan megvaldsultak, &m a gazdasagi esemény
ténylegesen nem a Kft.3 és a szdmlakibocsatd kozott, hanem a felperes és a Kft.3 kozott
tortént meg, a szamlakibocsatd altal minddssze szamlézéas tortént a felperes felé, amely
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kizarolag a felperes, illetve a szdmldzasi lancban résztvevd tovabbi cégek jogosulatlan
adoelonyhoz jutasat szolgalta.

[51] A bizonyitékokat az els6foku birdsag értékelte a nyujtott szolgaltatas értékének, az
araknak az exponencialis novekedésével Osszefliggésben is. Az adohatésag a vizsgalati
jegyzokonyvben tényszertien kimutatta az arndvekedést e korben. A Kuria egyetért azzal,
hogy szakértd kirendelése nélkiil is allast foglalhatott ebben a kérdésben az adohatdsag, hisz
kiilon szakértelem nem sziikséges annak megallapitasahoz, hogy egy lancolaton beliil kozel
haromszorosara emelkedik egy szolgaltatas vagy termék értéke. Az els6foku birdsag pedig
szamot adott arrdl, hogy az értéknovekedés oka korében a felperesi kifogassal ellentétben
miért tartotta megalapozottnak az alperesi érvelést. Azt is kifejtette, hogy miért nem
bizonyitott az iligyben az, hogy a tényleges munka tébb volt, mint amire az alvallalkoz6 a
szamlakibocsatoval szerzddést kotott. Nem alapos a feliilvizsgalati kérelem tehat amikor azt
allitja, hogy az els6foku birésag e korben érdemi valaszt nem fogalmazott meg, hiszen a
joger0s itélet [28. pont] tartalmazza a birésag indokait e korben is.

[52] Nem vitas, hogy a gazdasadg szerepldit megilleti a szerzddéses szabadsag elve
alapjan az a jog, hogy kolcsondsen és egybehangzdan kialakitott arak mentén kossenek
egymassal szerzddést. Az adohatosag és az elséfoku birdsag azonban adojogi szempontbol
értekelte, és jegyzOkonyvbe foglalt kimutatdsaval aldtdmasztotta, hogy az arak nem csupan
novekedtek, hanem exponencialisan novekedtek a lancolatban, amely tény Osszefliggott a
felek adokijatszasaval.

[53] A feliilvizsgalati kérelem tehat a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, azonban a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem alapozzdk meg a bizonyitékok feliilmérlegelését,
mivel a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, logikailag ellentmond6 mérlegelésére az els6foku
itéletben nem kertilt sor és a felperes sem tudta ezt alatamasztani.

[54] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben nem fogalmaz meg olyan
altalanos elvarast az els6foku birosag az adozokkal szemben, hogy arajanlat hidnyaban
kotelezettsége lenne, hogy konkrét arat kalkuldljon és tudataban legyen, hogy a szerzddéses
partneréhez képest egy masik piaci szereplO esetleg alacsonyabb aron véllalja el az adott
munkavégzést. Az elséfoku birdsdg e korben helytalloan értékelte az adohatosag altal
feltartakat a kereset tiikkrében, megallapitva, hogy a kozel haromszoros aron torténd szamlazas
a Kft. 3 altal alkalmazott arszinvonalhoz képest azt timasztja ald, hogy nem tett meg minden
tole észszertien elvarhatd intézkedést a felperes az adokijatszas elkeriilése érdekében, aminek
az oka, hogy a Kft.3-al a felperes altal is elismerten kordbban mar targyaltak a hivatkozott
munkak elvégzésérol, tovabba az iigyben feltart koriilményekbdl a felperesnek ismernie
kellett a Kft.3 4ltal alkalmazott arakat, arképzést.

[55] Alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek az a hivatkozasa is, hogy az els6fokt birdsag
azonos megkdzelitésbe helyezett koriilményeket nem egyenld sullyal értékelt volna. Nem
allithatd6 parhuzamba ugyanis az, hogy a Kft.3-al kapcsolatos iizleti mult miatt a Kft.3
arképzésérdl a felperesnek tudomaéssal kellett birnia, azzal a koriilménnyel, hogy a bekért
referencia korében miként értékelte a bizonyitékokat az elsdfokt birosag. Az elséfoku birdsag
itéletében egyértelmiien rogzitette [18.pont], hogy az a koriilmény, hogy a szdmlakibocsato
autopalyan, illetve lakdpark épitése kapcesan kivitelezést végzett a korabbiakban miért nem



Karia 15
V.K{v.35.098/2023/7-11

alkalmas annak aldtdmasztisara, hogy 2019. évben elvégezte a felperes szamdra a szamla
szerinti munkalatokat (tobbek kozott a szamlakibocsatd 6 tevékenysége 2017. december 12-
t6l nem épitdipari kivitelezés volt).

[56] Alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgalati kérelem arra is, hogy az els6fokl birosag a
felperes altal allitott eljarasjogi jogsértést nem vizsgalta, mivel az elsdfoku itélet tartalmazza
[23.pont] az erre vonatkozd indokolast (a felperes altal a fellebbezéshez csatolt e-mail -
arajanlat bekérése kapcsan - az Air. 129.§ (5) bekezdése alapjan az adohatosagi megallapitas
megdontésére nem alkalmas, az novacios tilalom alé esik).

[57] Az elsofoku itélet a keresetben szerepld valamennyi érvet megvizsgalta és
allaspontjarol itéleti indokoldsdban szamot adott, ezért alaptalan a feliilvizsgalati kérelem
amikor allitja, hogy az els6fokl birosag itéletében nem hozott dontést valamennyi kereseti
kérelemrdl. Alaptalan e kdrben az a hivatkozas is felperes részérdl, hogy a birdsag itélete nem
érintette a kereset adokijatszasra vonatkozo rendelkezéseit. A jogerds itélet rogziti, hogy a
felperesi tudattartalmat alatdmasztd objektiv koriilmények a hatarozatban szerepeltetésre
keriiltek, csaktigy, mint az adoelony levezetése is [16.pont]. Valaszt ad arra is az els6foka
itélet, hogy mi alapjan kellett volna tudnia az adokijatszasrol a felperesnek, ezért alaptalanul
hivatkozott objektiv magyardzat hidnyara a feliilvizsgalati kérelem.

[58] Az elséfoktl birésag elemzés ald vonta a perben taniként meghallgatott L.Zs
vallomasaban foglaltakat is, de rogzitette, az abban foglaltak az adohatosag altal feltartak, a
tobb oldalrdl alatdmasztott megallapitdsok megdontésére nem voltak alkalmasak. A Kuria
hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag nem hagyta figyelmen kiviil a felperesi allaspontot
alatamasztd nyilatkozatokat (ligyvezetok nyilatkozatai, Kft.3 nyilatkozata), tovabbd a
benyujtott bizonyitékokat (drajanlat a szdmlakibocsatotol), a hivatalbol rendelkezésre allo
tanavallomasokat és a NAV Blinligyi Igazgatosaga eldtt tett vallomasokat (K.Zs, L.D, B.B.,
H.Zs, 1.T), mindosszesen a felperest6l eltérd allaspontra jutott, valamennyi korilmény
egyenként és Osszességében torténd értékelése kovetkeztében. A Kuria pedig feliilvizsgalva
az els6foku itéletet megallapitotta, hogy a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelése nem
allapithaté meg az elséfoku itélet alapjan.

[59] Nem jogsértd az elséfoku itélet az EUB C-334/20. szdmu Amper Metal Kft. igyével
kapcsolatban kifejtett indokai korében sem. A jelen iligyben az adohatdsag nem azt allapitotta
meg, hogy a felszamitott ar az adohatésag altal meghatarozott referenciaértékhez képest
tulzott mértékli, vagy hogy a szolgaltatdsok nem eredményeznek arbevétel ndvekedést az
addalanynal, hanem azt, hogy az {igy koriilményeinek tiikrében — korabbi gazdasagi kapcsolat
a felperes ¢és a Kft. 3 kozott, illetve korabbi egyeztetés a szamlak szerinti tevékenység
elvégzésérdl — a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a Kft. 3 milyen aron végezte
el a konkrét tevékenységet €s ehhez képest a felperes haromszoros arat fizetett egy koztes
szereplonek.

[60] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését annak tisztdzasa érdekében, hogy a Heéa. Iranyelv rendelkezéseivel
Osszhangban all-e az olyan nemzeti adohatdsagi gyakorlat, amely a szamlabefogado feltol
arra hivatkozottan tagadja meg az 4afalevondsi jogot, hogy az altala igénybe vett
szamlakibocsatd velhetéen, de nem bizonyitottan magasabb aron vallal el egy kivitelezést,
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mint egy masik vallalkoz6 anélkiil, hogy vizsgéalna, hogy milyen egyéb okok és gazdasagi
megfontolasok vezettek az adott szdmlakibocsato kivalasztasahoz, tovabba, hogy nem jart el
kellé kortltekintéssel, amikor a szamlakibocsatd kordbban végzett épitdipari munkait mint
referencia munkait figyelembe vette, tekintettel arra, hogy idékdzben a szdmlakibocsato
bejegyezett {6 tevékenysége megvaltozott.

[61] A Kuria allaspontja szerint a jelen iigy az iranyado6 jogszabalyok, az EUB és a Ktria
gyakorlata alapjan elbiralhatd, nem vet fel olyan kérdést, amely az Eurdpai Unidés norma
egységes alkalmazasa szempontjabol irdanymutatast igényelne. A Kuria hangsulyozza, hogy az
EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak célja nem a tagallami birdésag elott folyo jogvita
eldontése, hanem a tagéallami birosag altal alkalmazand6 unids jog — végsé foku —
értelmezése. Az EUB gyakorlata szerint pedig a nemzeti birosdg feladata a konkrét
koriilmények értékelése, amelyeket a tagallami birdsagnak kell vizsgalnia ¢és e
kotelezettségének az elsdfokl birosag eleget tett.

AKiuria kiemeli azt is, hogy az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V.30.) AB
hatarozataban rogzitettek szerint a tisztességes eljarasnak, mint alapjognak minden eljarasban
érvényesiilnie kell, az nem korlatozhato; ,,a ’fair trial’ olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni” {7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [29]}. Ahogyan arra a feliilvizsgélati kérelem hivatkozott, a
tisztességes eljarashoz valo jogot €s a tisztességes eljaras kovetelményét az EJEE 6. cikke és
az Alapjogi Charta 47. cikke is rogziti. Ennek kovetkeztében a Kuria vizsgalta, hogy a
felperes altal felhozottak szamara alapjogi sérelemmel jarhattak-e.

[62] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, mint ahogy az eljaras soran nem sériilt
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében, és a 28. cikk (1) bekezdésében eldirtak sem. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az addhatésag mint jogalkalmazé hatésag a jogszabalyok
értelmezése ¢és alkalmazasa sordn nem ugyanazt a szempontrendszert érvényesitette volna,
mint a dontését feliilvizsgald birésag. A Kuria pedig azt allapitotta meg, hogy az elséfoka
birdsag itéletében kirivoan okszeriitlen bizonyiték-értékelést kimutatni nem lehet. A hatdsag
¢s az elséfoku birdsag is dontését megindokolta, a felperes jogorvoslati jogaval €lt. A felperes
kozigazgatasi perben jogait gyakorolhatta, igyében az elséfoku birdsag dontést hozott. Az
els6foktl  birdésag jogértelmezése megfelel az iigyben alkalmazandé anyagi jogi
jogszabalyoknak és az Alaptorvénynek.

[63] Alaptalan a feliilvizsgélati kérelemnek az a hivatkozasa is, hogy az Art. és az Air.
rendelkezései sériiltek az iigyben, mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helyett a
megallapitds megtétele érdekében egy fiktiv mindsitést alkalmazott az adohatdsag, amit a
birosag is jogellenesen atvett. Ehelyett az adohatdsag a tényallast feltarta és a bizonyitékokat
értekelve hozta meg dontését, amelyet az elséfoku birdsag feliilvizsgalva jogszerlinek talalt.

[64] Nem jelolte meg feliilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy az elséfokl birosag
mely bizonyitési inditvanyaban nem dontott hataridében. A Kuria azonban utal arra, hogy a
felperes 2022. szeptember 23-an kelt elOkészité iratdban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyanak az els6foka birdsag helyt adott, és a 2022. oktober 18-ai targyaldson tantiként



Karia 17
V.K{v.35.098/2023/7-11

hallgatta meg L.Dt, a felperesi tarsasag vizsgalt iddszaki képviseldjét. Ezért e korben a
feliilvizsgalat kérelem megalapozatlan.

[65] Minderre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - mivel az nem sérti az alperes altal
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket - a Kp. 121. § (2) bekezdés alkalmazasaval hatdlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Kuria a bizonyitékok értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvalo
logikai hibaban szenved, nyilvanvaloan észszeriitlen, vagy megfeleld indokolds hianyaban
nyilvanvaloan énkényes.

Z7.4ro rész

[66] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115.§ (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107.§ (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[67] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban. Itv.) 39.§ (3)
bekezdés d) pontja, és 50.§ (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati illeték viselésére a
pervesztes felperes koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan.

[68] T4jékoztatja a Kuria a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[69] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi CLV. térvény altal modositott Itv. 78.§ (4)
bekezdése, a Pp. 358.§ (2) bekezdése, és a polgari nemperes eljards elhuzdodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény 2.§ (1) és (3)
bekezdése az irdnyado.

[70] Az alperes pernyertes lett, ezért a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
82.§ (3) bekezdése, 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, melynek Osszegét a Kuria az alperes altal elGterjesztett
koltségjegyzék és a birosagi eljarasban megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése, tovabba 4.§ (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

[71] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 28.
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