A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.111.37.690/2013/29.57dm

A Kuria a Bnt Szabo, Tom, Burmeister Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabo Levente Antal
tigyvéd - ciml) altal képviselt Kft.1 (cim2) Lr., a dr. Mattyus Adam tigyvéd (cim3) altal
képviselt Zrt.1 (cim4) ILr., a Ban, S. Szabé & Partners Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Papp
Almos iigyvéd - cim5) altal képviselt Kft.2 (cim6) IILr., az Oppenheim Ugyvédi Iroda
(igyintéz4: dr. Fejes Gabor Gyula iigyvéd - cim7) altal képviselt Kft.3 (cim8) IV.r.
felpereseknek dr. Rusztihné dr. Juhdsz Dorina jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen verseny tligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvényszek
mint masodfoku birdsag altal 2013. augusztus 28. napjan kelt 2.K£.649.990/2013/27. szamon
hozott itélete ellen az L.r. felperes részérdl 77., a ILr. felperes részérdl 81., IILr. felperes
részérdl 72., IV.r. felperes részérdl 68. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgéalati kérelem folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Kf.649.990/2013/27. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosag itéletét akként valtoztatja meg, hogy az
alperesi hatdrozat indokolasanak 240. és 270-272. pontjanak Telepiilésl-Telepiilés2 tender
tekintetében tett megallapitasait melldzi, egyebekben a felperesek kereseteit elutasitja.

A Kuria kotelezi a felpereseket, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg tizendt napon beliil az
alperesnek 750.000 (hétszazbtvenezer) forint egylittes els6foku, masodfoku és feliilvizsgalati
perkoltséget.

A Kuria kotelezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 27.000
(huszonhétezer) forint kereseti, €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria kdtelezi a II-IV. r. felpereseket, hogy fizessenek meg kiilon-kiilon az allamnak —
kiilon felhivasra — 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti, és 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria kotelezi a I-IV. 1. felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak —
kiilon felhivasra — 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési, és a II. IIL. r.
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felperesek kiilon-kiilon az allamnak - kiilon felhivasra - tovabbi 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forint csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az I-IV.r. felperesek, valamint a Rt.1 ,f.a.” (a tovabbiakban: Rt.1) mint a vasutépitésben
érdekelt cégek 2004. november 29-én hétfén a helyszinl szalloddban megallapodtak abban,
hogy a Zrt.2 Vezérigazgatosag EU Program Igazgatosag (tovabbiakban: Zrt.2) altal révidesen
kiirasra keriild projektek, igy a Telepiilés3-Telepiilés4 eldgazas (Kiz)-Telepiilés5-(Kiz)
vonalszakasz (tovabbiakban: Telepiilés3—Telepiilés5 kozbeszerzés) atépitési munkai II. litem,
a Telepiiléso-Telepiilés7 vasutallomas vaganyépitési munkai (a tovabbiakban: Telepiilés6—
Telepiilés7 kozbeszerzés), a Telepiilés8 (Kiz) — Telepiilés9 elagazas (Kiz) vonalszakasz
rekonstrukcid (tovabbiakban Telepiilés8-Telepiilés9 kozbeszerzés), a Telepiilés10 allomas
palyaépitési munkai, a Telepiilésl1-deltavagany (Kiz) — Telepiilésl (Kiz) vonalszakasz
vagany rehabilitacidos munkai (tovabbiakban Telepiilés11 deltavagany kdzbeszerzés), tovabba
az Telepiilés1 - Telepiilés2 tenderek vonatkozasaban abban allapodtak meg, hogy a tenderek
beaddsa eldtt egyeztetnek az arrdl és felosztjdk a munkat egymaés kozott az ésszeriiség €s a
gazdasagossag szempontjait figyelembe véve ugy, hogy mindenki kozel egyforma aranyban
részesiiljon beldle.

A Zrt.2 mint ajanlatkérdé 2004. januarjaban nyolc indulét, koztiik 6t konzorciumot mindsitett
el6 a palyazaton val6 indulasra a Telepiilés3-TelepiilésS nyilt kozbeszerzési eljarasban, mely
2004. november 2-an keriilt kiirasra, és 2004. december 8-an volt a beadasi hataridd. Ketten
nyujtottak be ajanlatot, egyrészt az konzorciuml konzorcium, melynek vezetéje a IV.r.
felperes volt, és a Telepiilés3 2004. konzorcium. Az eredményhirdetés 2004. december 15-¢én
volt, és az konzorcium1 konzorcium nyert, amely nem jelolt meg a palyazat benyujtasa soran
projekt kivitelezésébe bevonni kivant 10% alatti vagy feletti alvallalkozét, ugyanakkor a
megvaldsitas soran a ILr. felperest alvallalkozoként, valamint részben Lr. felperest is. Az
konzorcium1 konzorciumnak tagja volt a IIL.r. felperes, mig a Rt.1 a vesztes konzorcium tagja
volt.

Telepiilés6-Telepiilés7 kozbeszerzés 2004. december 4-én kertilt kiirdsra, 2005. januar 27-e
volt a beadas iddpontja. Hét vallalkozas keriilt 2005. februdrjaban elémindsitésre, azonban ezt
kdvetden a tender nem folytatddott, mert forrashidnyossa valt.

2005. junius 8-an volt egy megbeszélés a Telepiilés8-Telepiilés9 kdzbeszerzéssel
kapcsolatban személyl iroddjaban, helyszin2, melyen személyl, személy2, személy3,
személy4, személy5 vett részt. E kozbeszerzés megnyerése leginkabb a Rt.1-nek allt
érdekében, az azonban, hogy ilyen jellegli konkrét megéllapodas - vagy barmilyen mas
megallapodas - sziiletett volna ezen a megbeszélésen, nem volt bizonyithato.

A Telepiilés8-Telepiilés9 kozbeszerzés 2005. junius 17-én kertlt kiirasra, 2005. augusztus 11-
e volt a beaddsi hataridé, melyre harman nyujtottak be palyazatot. A 2005. szeptember 5-i
eredményhirdetésen Telepiilés8 Railway konzorcium kertilt kihirdetésre nyertesként, melynek
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tagja volt a IILr. és a IV.r. felperes, illetve az utobbi anyavallalata. A nyertes konzorcium
palyazatadban a megjelolttdl eltérden ténylegesen alvallalkozoként — tobbek kozott - IL.r.
felperest vonta be.

2005. oktoberében a helyszin3ben taldlkozott I-IV.r. felpereseket képviseld személyek,
személyS, mint tulajdonos, személy3, személy4 teriileti igazgatd, személyl, és személy2
igyvezetd. Ennek a taldlkozonak a témaja a Telepiilés10 allomas atépitése volt. A IVir.
felperes azt kozolte, hogy azért nem kivan részt venni a Telepiilés10i munkaban, mert
kapacitasa Telepiilés3-Telepiilés4-Telepiilés5 projektnél van lekotve, mig a IIL.r. felperes a
2004-es megallapodassal ellentétben egyiitt akart indulni az Lr. felperessel, amit Lr. felperes
ellenzett, mert nem ez volt a megallapodés. A IL.r. felperes 10% alatti alvallalkoz6i munkat
kért. A IILr. felperes 2004. november 29-1 megallapodast nem akarta figyelembe venni, de
erre tobben is figyelmeztették, hogy volt megallapodas. Abban maradt 1. és IIL.r. felperes,
hogy a projekt beadasa el6tt még egyszer talalkoznak.

Telepiilés10 allomés kozbeszerzési eljaras 2005. szeptember 3. napjan keriilt kiirasra, 2005.
november 10. volt a beadasi hatarid6. Ezen projekt beadasa el6tt nem sokkal november elején
Lr. felperes ligyvezetdje személy2 taldlkozott IILr. felperes tulajdonosi koréhez tartozd
személySvel, IIL.r. felperes Telepiilés12i iroddjaban. Ezen a talalkozon 1. és IILr. felperes
egyeztették a palydzatokat, koztik az arakat, majd ezt kdvetden, de még a beadés elbtt
telefonon is végeztek utdlagos egyeztetést az arak tekintetében, melynek lényege az volt,
hogy Lr. felperes lesz a nyertes, majd a megvalositasba a I1L.r. felperes bevonasra kertil.

A beadasi hataridére két konzorcium adott be palyazatot. Az egyiknek tagja volt a IILr.
felperes, a masiknak a Lr. felperes. 2005. november 23-i eredményhirdetésen IILr. felperes
altal alkotott konzorcium keriilt kihirdetésre gyOztesként. A beadas soran az értékeléskor
kideriilt, hogy a tartalék keret esetében meghatarozott 5% helyett a nyertes konzorcium 15%-
os tartalékkal végezte a szamitast, és ezért az ajanlatkérd Zrt.2 felhivasara tartalékkeret
modositasaval alakult ki a végleges ar, amely igy lett alacsonyabb az L.r. felperes altal alkotott
konzorcium 4altal benyujtott arnal. Ez volt az oka, hogy az eredményhirdetéskor kihirdetett
arak a beadott és egyeztetett szamok nem egyeztek. Ezen a tenderen ILr. és I'V.r. felperesek
nem akartak indulni. Az Lr. felperes a nyertes IILr. felperestdl csak egy évvel késobb kapott
munkat, ekkor mar IIL.r. felperes kifejezetten kivitelezési problémdk miatt vonta be az L.r.
felperest.

Telepiilés11-Deltavagany-Telepiilés1 vonalszakaszra vonatkozd kozbeszerzési eljaras 2005.
december 2-an keriilt kiirdsra, és 2006. marcius 30-a volt a beadasi hatarid6. Ezen a
kozbeszerzésen hatan indultak, az ajanlatkérd végiil 2006. majus 26-i dontésével minden
palyazé ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Ezen a kozbeszerzést érinté konkrét
megallapodas végrehajtasat célzo egyeztetésekre nem kertilt sor.

Az alperes 2007. november 20-4n versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mely a birdsag altal
engedélyezett ,,helyszini rajtaiitéssel” indult, tobbek kozott a Kft.4-nél, mint Lr. felperestdl
nem fliggetlen vallalkozasndl, amennyiben a Kft.4 meghatarozd 75%-os tulajdonosa volt L.r.
felperesnek. Ezen rajtaiités tekintetében a birdi engedély kiterjedt tobbek kozott a
Telepiilés11-Deltavagany-Telepiilés1 és a Telepiilés13-Telepiilés14-Teleptilés11-Telepiilés1-
Telepiilés2 kozti szakasz villamositasara villamos aldllomas épitésére Telepiilesll Dél
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térségében 1évo kozbeszerzési eljarasokra. Nem szolt ugyanakkor Telepiilés3-Telepiiléss,
Telepiilés6-Telepiilés7, Telepiilés8-Telepiilés9 ¢és Telepiilés10 allomas palyaépitési
projektekre. Ezen ,.rajtaiités” soran lefoglalasra kertilt személy?2 éltal jegyzett 2004. november
29-1 talalkozotol szolo, 2004. november 30. napjan késziilt feljegyzés (tovabbiakban
Feljegyzés) a helyszinl-ben tortént megbesz€lésrol, amely a tényallasban rogzitett tenderekre
kiterjedéen tartalmazta azt, hogy I-IV.r. felperesek, valamint a Zrt.2-MTM vallalkozas a
kiirand6 Zrt.2 kozbeszerzési eljarasokban kozel ardnyos részesedésben egyeztek meg és
ennek érdekében jovObeni aregyeztetésekrdl hataroztak. A Feljegyzést személy2, mint a Kft.4
kézbesitési megbizottjanak irod4jaban lelték fel. A feljegyzés cimzettje személy6 volt, aki az
adott id6szakban az anyavallalat részérdl muszaki kérdésekben volt a kozvetlen felettese az
Lr. felperesi személy2nak, illetve felligyel6je a magyarorszagi miikodésnek. A feljegyzést
szem¢ly7 forditotta le németre, személy2 utasitdsa szerint, és annak elkiildését kovetoen
2005. februar-marcius kornyékén személy6 magyarorszagi megbeszélésen, amelyen
személy2, személy7 és személy6 vett részt, indulatosan kozolte, hogy ilyen leveleket ne
kiildjenek neki. Ezen levél megérkezését, illetve ezen tényeket személy6 kozjegyzoi okiratban
foglalt nyilatkozataban tagadta.

A fellelt Feljegyzés kapcsan utdlagos birdi engedély megkérésére nem keriilt sor azon
projektek kapcsan, amire a helyszini vizsgalat a bir6éi engedély szerint nem terjed ki,
ugyanakkor Lr. felperesi vallalkozas engedékenységi kérelmet nyujtott be, melynek keretében
bizonyitékként a Feljegyzést is csatolta.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a versenytanacs elotti eljarasban beszerzésre kertilt
személy7 pendrive-ja, melyre lemasolasra keriilt ezen dokumentum, illetve keletkezésére
vonatkoz6 adatok, igy az e-mail elkiildésére vonatkoz6 adatok, melyeket elemezve az alperes
azt allapitotta meg, hogy az e-mailhez csatolt dokumentum, amely a Feljegyzést tartalmazta,
feltehetden nem keriilt megvaltoztatasra, az elkiildésre keriilt, manipuldlasra utald jel nem
volt észlelhetd. Az I-IV.r. felperesek ugyanakkor allitottdk szakvélemény csatolasa mellett,
hogy e pendrive és az ezen talalhaté adatok alapjan nem zarhat6 ki a manipulalés ténye.

Az alperes 2010. junius 9-én hozott Vj-174/2007/332. szamu hatarozatdban 17 eljaras ala
vont vonatkozasaban lefolytatott eljarasban megallapitotta Kft.5 4ltal irdnyitott
vallalkozascsoporthoz tartozo ILr. felperes, a m.b.H 4ltal iranyitott vallalkozascsoporthoz
tartozd IlL.r. felperes, a Rt.1 és a cég altal iranyitott vallalkozascsoporthoz tartoz6 IV.r.
felperes, valamint az Lr. felperes 2004 és 2005 soran kiirt Telepiilés3-TelepiilésS, Telepiilés6-
Telepiilés7, Telepiilés8-Telepiilés9, Telepiilés10 allomas és Telepiilésll Deltavagany
kozbeszerzési eljarasok kapcsan, a verseny korldtozasara alkalmas magatartast tanusitottak.

A t6bbi eljaras vont ala tekintetében az alperes kiilon végzéssel megsziintette az eljarast.

Erre tekintettel az alperes kotelezte a Il.r. felperes 1,5 milliard forint, a IILr. felperest 2,1
milliard forint, IV.r. felperest 3,4 milliard forint, a Rt.1 ,,f.a.”-t pedig 178 milli6 forint birsag
megfizetésére.

A hatarozat indokoldsa szerint a 2008. marcius 20-an az Osszes kozbeszerzési eljarasra
kiterjesztett eljarasban alperes szamos bizonyitékot szerzett be, igy a Feljegyzésen tul
beszerezte a Zrt.2 érintett kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé dokumentumait, meghallgatta
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személy2t ligyfélként, majd tantiként, személy7t tantiként, a Feljegyzés szerinti és személy2
altal jelolt helyszin3 Telepiilés12i megbeszélésen részt vett személyeket tantként, targyi
bizonyitékként beszerezte személy7 USB pendrive-jdnak adatait, a Magyar Vasutszovetség
nyilatkozatat, személy2 hataridénapléjat.

Felperesek az eljaras soran csatoltak informatikusi szakvéleményt, amely szerint a pendrive-
on 1évd adatok kétséget kizdrdan nem bizonyitjdk az érintett feljegyzés elkiildésre keriilt
személy6-nek, rendelkezésre allt tovabba személy6 kozjegyzo elott tett nyilatkozatai is.

Az alperes ezen bizonyitékokra alapitva hozta meg hatarozatat - megallapitva, hogy az I-IV.r.
felperesek, tovabba a Rt.1 megsértettétk a Tpvt. 11. §-at, tovabba az Eurdpai Unio
Miikodésérdl szold szerzddés 101. cikkét (a perbeli iddszakban EKSZ 81. cikke, a
tovabbiakban: EUMSZ. 101. cikk). Az elkdvetett ar- és piacfelosztod kartell érintett piacaként
2004. és 2007 kozott a Zrt.2 altal, majd a Zrt.3 altal kozbeszerzési eljaras keretében a
magyarorszagi vasutvonalak (szakaszok) felujitasara, atépitésére, rehabilitaciojara kiirt
projektek piacat hatdrozta meg.

Elemezve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megallapitotta, hogy a Feljegyzésben foglaltak
hitelesek, a Feljegyzésben foglaltak tobbé-kevésbé Osszevethetok voltak a valds
eseményekkel, igy a megvalosult kozbeszerzési eljarasokkal és ahol eredményes volt a
kozbeszerzés, ott relevans egyezések voltak a megallapodas €s a tényleges események kozott.

Az Lr. felperesre birsdgot nem szabott ki az alperes az akkor hatdlyos alperes altal kiadott
birsagkozlemény (a tovabbiakban: Kozlemény) 12/b pontjara figyelemmel, megallapitva,
hogy a mar meginditott versenyfeliigyeleti eljarasban Lr. felperes olyan bizonyitékot
szolgaltatott, amely nélkiil nem valt volna lehetové a jogsértés megallapitasa, €s ennélfogva
teljes birsagelengedésnek volt helye.

A IL.-IV.r. felperesek esetében a Tpvt. 78. §-anak 2008. november 1-jét6l hatalyos, eljarasi
kérdésekben a hatalyban lépést kovetden indult és megismételt eljardsban alkalmazhato
szabalyai alapjan eljarva szabta ki a birsagot, megallapitva a hatarozat rendelkezd részében,
hogy a felperesek egy vallalkozascsoporthoz tartoznak, és a vallalkozascsoportok elézd évi
netto arbevétele alapjan szamitotta ki a birsagot.

A F6varosi Torvényszék az I-IV.r. felperesek keresetei folytan eljarva a 2012. november 19-
én hozott itéletében az alperes hatarozatat az I-IV.r. felperesek vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezte, és alperest 0j eljarasra kotelezte. A Fovarosi Torvényszék elséfoku itélete
részletesen elemezte a meghallgatott tantik vallomadsait, és ramutatott, hogy a jogsértést
alatdmasztd bizonyitékok egy forrasbol szdrmaztak, a legfontosabb bizonyitékként szamba
vehetd Feljegyzés személy2 személyes benyomasait tiikkrozi, melyek a valosagtol esetlegesen
eltéré megfogalmazasa mogott szamos motivacio allhat. Az alperesnek nem sikeriilt igazolnia
kétséget kizardan, hogy elkiildésre keriilt volna ez a Feljegyzés személy6-nek, tovabba az
sem, hogy ez nem utdlagosan késziilt. személy2 és személy7 vallomésai az elkiildéssel
kapcsolatosan nem voltak meggydzoek.
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Megallapitotta az elséfoku itélet, hogy nem sériilt az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo 1950. november 4-én Roméban kelt egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. és 8. cikke, ugyanakkor megallapitotta a Ket. 72. §-dnak sérelmét azzal
kapcsolatban, hogy a rendelkez6 rész és indokolas ellentmondasos volt, mert az Telepiilésl1-
Telepiilés2 tender az indokolds 240. és 270-272. pontjaiban jogsértés alapjaul szolgalod
projektként jelenik meg, holott ez a rendelkezd részben nem keriilt nevesitésre. Tovabba
megallapitotta, hogy a birsag kiszabdsa sordn nem vette figyelembe az alperes, hogy akkor
lehetett volna a csoporthoz tartozdshoz kapcsolodd birsagmaximumot alkalmazni,
amennyiben a csoport feleldssége, igy az anyavallalat felelossége is megallapithato. A
jogsértésnek Osszefliggésben kellett volna allni a csoporthoz tartozassal, és kifejtette azt is,
hogy a jogsértéskor még a vallalat csoporthoz nem tartozé vallalkozassal szemben nem volt
lehetéség a vallalkozascsoporthoz tartozokra vonatkozd szabalyozas szerinti birsag
megallapitasara.

A Feljegyzés nem volt elegendd a jogsértés bizonyitasara, mert abban ténybeli pontatlansagok
voltak, ami alatamasztja azt, hogy bar ha egyetlen feljegyzés kelléen konzisztens €és pontos,
akkor alkalmas lehet jogsértés megallapitasara, de jelen esetben nem errdl volt szo. Igy a
Teleptilés101 5 milliardos projekt masfél milliardos projektként volt megjeldlve. Emellett a
tanik vallomdsa sem igazolt semmilyen tényt vagy koriilményt, amely a Feljegyzést
alatdmasztotta volna.

Az els6foku itélet kiilon értékelte azt is, hogy az érintett felperesekén kiviil szamos mas
vallalkozas is érintett volt a kdzbeszerzésekben, azok egyes kozbeszerzésen részt is vettek,
ehhez képest a Feljegyzés tartalmat kérdésessé teszi az a tény, hogy a megbeszélésen nem
minden piaci szerepld volt jelen, a piaci szereplok egy részének megallapodasa nem volt
¢ésszerli. Hiszen igy ha az eljaras ald vontak a nyertes személyében megallapodtak volna,
akkor a kimaradt versenytarsakat hoztdk volna olyan helyzetbe, hogy a kialakitott kedvezobb
araikkal egyértelmiien megnyerhették volna a tendereket. Ez a lehetdség is a Feljegyzésben irt
tartalmat kétségessé tette.

Emellett az Lr. felperes altal becsatolt hatariddnaploban 1évd feljegyzésekbdl sem lehetett a
Feljegyzés tartalmara vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni. A 2004. november 29-i
talalkozohoz tartozo hataridé napld bejegyzés athtizasokat is tartalmaz, ily modon ez kiilon
bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd az eljaras soran. Megallapitotta, hogy a hatarozat
tobb ténybeli tévedést is tartalmazott. A Telepiilés3-TelepiilésS kdzbeszerzés esetén az, hogy
a nyertes konzorcium késobb alvallalkozoként bevonta a kivitelezésébe a ILr. felperes
jogelddjét, valamint az Lr. felperest, nem igazolt allitas. Ezzel szemben a IIL.r. felperes az L.r.
felperest nem vonta be se fovallalkozonak, se alvéllalkozénak a kozbeszerzés teljesitésébe,
csak egyetlen vaganyszabalyoz6 gépet vettek bérbe az Lr. felperestdl, de ez az alperesi
megallapitast nem igazolja.

A birsaggal Osszefliggésben utalt az Eurdpai Unid Birdsaga a 2011. jalius 13-1 C-144/07., C-
148/07., C-149/07., C-150/07. ¢és C-154/07. szamu iigyekben meghozott itéleteinek
indokolasara, amely szerint versenyjogellenes magatartas csak akkor tudhatd be a
vallalkozédscsoportnak, ha az adott vallalkozds nem Onalloan hatarozta meg piaci
magatartasat, hanem az anyavallalt utasitasai szerint mikodik, azaz bizonyitani kell, nem csak
azt, hogy egy masik vallalkozas az egyik vallalkozasra meghatirozd befolyast gyakorolhat,
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hanem azt is, hogy ténylegesen gyakoroltdk-e ezt a befolyast. Birsag vallalkozascsoportra
kiterjesztése ezért is jogsérto volt.

Osszegezve megéllapitotta, hogy a bizonyitékok egy forrasbol szarmaztak, az irasos, illetve
elektronikus adathordozok esetében a korabeli keletkezés nem igazolhatd, a meghallgatott
személyek nyilatkozata és tanuvallomasaik kétséget kizaréan nem tdmasztjak ala a jogsértés
megallapitdsat, az alperes altal felhasznalt bizonyitékokhoz mas ésszerli magyarazat is
kothetd, nem kizardlag az alperesi értelmezés, ezért az egyenként és 0sszességében torténd
bizonyiték értékelés alapjan a jogsértést nem lehetett megéllapitani. Ezért keriilt sor a
hatalyon kiviil helyezésre. Tekintettel arra, hogy a kartellt nem lehetett megallapitani, ezért a
birdsag itélete a Rt.1-et is érintette, hiszen a megallapodas Ot is érintette, ezért volt sziikség a
hatarozat egészében vald hatalyon kiviil helyezésére. Az 1j eljarasban az alperesnek nincs
madja a jogsértés megallapitasara.

A masodfoku itélet az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és felperesek kereseteit
elutasitotta.

A masodfoku itélet megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése alapos volt, a II. és IILr.
felperesek csatlakoz6 fellebbezése pedig alaptalan.

A Ket. 72. §-aval kapcsolatosan kifejtette, hogy az Telepiilésl-Telepiilés2 tenderrel
kapcsolatban valoban tartalmaz az alperes hatdrozata indokoladsaban jogsértést megallapitod
mondatokat, azonban mivel ez a hatdrozat rendelkezd rész¢ébdl kimaradt, ezért ezt ugy kell
értékelni, hogy e tekintetben az alperes jogsértést nem allapitott meg. Ez a jogsértés a birsag
kiszabasa soran nem kertilt értékelésre, nem sériilt a Ket. 72. §-a, és ezért ez okbol az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésének nincs helye. Ez kovetkezik abbol is, hogy nem az
egyes tendereken megvalosuld vallalkozasokat kellett kiilon-kiilon jogsértdnek mindsiteni,
hanem a gyanuval érintett tendereket kellett a jogsértés szempontjabol vizsgalni.

A masodfoka birdsag egyetértett az elsdfoku birosadggal abban, hogy az Egyezmény 6. €s 8.
cikke nem sériilt, mert ha igy lenne, akkor alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt.-nek a
versenyjogsértd magatartas feltardsara vonatkozo eljarasi rendelkezései. Az Egyezmény 6. és
8. cikkének megsértésével Osszefliggésben utalt a mdasodfokd itélet a Kuria irdnyado
gyakorlatéra is.

Megallapitotta, hogy az elséfokii birosdg helyesen mutatott ra, hogy a Ket. 50. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan az alperes értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, de
ezen értékelés kapcsan az elséfokil birdsdg megalapozatlan és kirivoan okszeritlen
megallapitasokat tett. Kifejtette, hogy a jogszerlien lefolytatott helyszini vizsgélat soradn
jogszertien lefoglalt fel nem haszndlhatd bizonyiték felhasznalhato volt azaltal, hogy az
engedékenységi kérelemmel a hatdsag birtokaba keriiltek e bizonyitékok. Az a kdoriilmény,
hogy az utdbb az alperes rendelkezésére bocsatott Feljegyzés a mar korabban az alperes altal
talalt Feljegyzéssel tartalmdban megegyezett, kétséget kizaroéan igazolta a masodfoka birdsag
szerint, hogy a Feljegyzés nem volt manipulalt. Engedékenységi politika alkalmazasa soran a
kérelmezd Onmagira is terheld bizonyitékot szolgéltatott, erre a bizonyiték
felhasznalhatdsagat kizar6 vagy annak kisebb bizonyitd erét elfogadd allaspontot alapitani
nem lehetett. Ellenkezdleg, az ilyen bizonyiték, nyilatkozat nagyobb sullyal esik latba.
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A masodfoku itélet kifejtette, hogy a felpereseket terhelte a bizonyitdsi kotelezettség, és a
felperesek nem csatoltak be olyan dokumentumot, amely a 2004. november 29-i taldlkozén
elhangzottaktél valo elhatdrolodast igazolna. Valamennyi felperes eltéré magyarazattal
szolgalt terhiikre rott talalkozon elhangzottakkal kapcsolatban, ezen magyardzataikat a
felperesek nem bizonyitottdk. A felperesek a tényallas tisztdzasaval és az indokolasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatosan tett kifogasaikkal ténylegesen az alperes
mérlegelését tdmadtak, ugyanakkor a vizsgalt cselekményeket a mogottiik végighuzodod kdzos
cél okédn az alperes alapbol tekintette magatartds egylittesnek ¢és ezzel Osszefliggésben
okszertien mérlegelte a feltart bizonyitékokat. A Tpvt. nem teszi kotelezOvé a jogsértések
egyenkénti tételes indokolésat, egyébként pedig valamennyi kdzbeszerzési eljarashoz kototten
felsorolt adatok, megjegyzések attekinthetd moddon tartalmazzdk az egyes tenderekkel
Osszefliggden tett alperesi megallapitasokat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart tények és az érdekelt vallalkozasok
kés6bbiekben tanusitott magatartasa egy meghatarozé logikai lancolat mentén felflizve
egylittesen igazolhatjdk és igazoltdk is a versenyjogsértés jogszerli megallapitasat. A
masodfoku birésag egyetértett alperessel abban, hogy a taldlkozok célja, kiillondsen a 2004.
november 29-einek az volt, hogy az érintettek a kdzbeszerzési eljardsokban a versenynyomast
csoOkkentsék, korlatozzak a vesztés kockazatat, egymas kozott biztositsadk a munkak
elosztasat, meghatarozzak az drakat és a haszonbol vald részesedést. Nem vitathat6 az alperes
altal beszerzett bizonyitékok alapjan, hogy a felperesek kozott olyan egyeztetések,
megallapodasok voltak, amelyek ténylegesen érvényesiiltek is a kozbeszerzési eljarasokban.
Az elektronikus adathordozokon elérhetd levelek és Word dokumentumok logikai lancolatot
képeznek a Feljegyzés elkészitésének koriilményei kapcsan, onmagukban koherens képet
alkotnak, és egybevagnak a hataridonaploban, tanuvallomasokban ¢és ligyfélnyilatkozatokban
foglaltakkal is. Ezekbdl megéllapithatd, hogy 2004. november 30-an késziilt egy magyar
nyelvili 6sszefoglald, az el6z6 napon tartott megbeszélésrdl, amelyet személy2, az Lr. felperes
igyvezetdje német nyelvii forditast kérve tovabbitott titkdrndje szdmara, aki még aznap
délutan az osszefoglalo leforditasat kovetden tovabbitotta azt a cimzett részére.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy nem volt bizonyitott, hogy meghamisitottak volna
ezeket a bizonyitékokat, a Word dokumentumot, erre tényallast az elséfoki birosag nem
alapithatott volna. Utalt arra, hogy a Feljegyzés és hataridonapld a bizonyitékok korében
szarmazékos kozvetett bizonyitéknak, mig az engedékenységi politikat kérd jogsértést
elismeré nyilatkozata eredeti kozvetlen bizonyitéknak mindsiilt. A kozvetlen bizonyiték
bizonyité erejéhez nem fér kétség, az fokozott stllyal esik latba. A felperesek egyszeri
tagadasa e korben alkalmatlan a bizonyitékok bizonyitd erejének kétségbevonasara,
figyelemmel arra is, hogy a kdzvetett bizonyitékok a kdzvetlen bizonyiték valdsagtartalmat
erositik. A benytjtott hataridonaplobdl a naplobejegyzések folyamatossaga nyoman helyesen
kovetkeztetett arra az alperes, hogy az abban foglaltak megalapozottan tdmasztjadk ald az
egyes vallalkozasokra vonatkozo nyilatkozatokat.

A Feljegyzésben leirt taldlkozok tényét a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alatdmasztottak,
mivel a 2004. november 29-1 Feljegyzéssel és személy2 nyilatkozataval, valamint hatarido-
bejegyzésekkel Osszhangban személyl ¢és személy3 is elismerték a taldlkozon vald
részvételeket. személy5 ugyan tagadta, hogy részt vett volna a feljegyzésben irt taldlkozon,
azonban személy2 és személy3 egybehangzoan ellentétesen nyilatkoztak a kozigazgatasi
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eljaras soran és személyl is lehetségesnek tartotta személySnek a talalkozon vald részvételét.
személy8 elobb tagadta, majd nem emlékezett, személy2, személyl és személy3 ugyanakkor
egybehangzoan allitottdk személy8 részvételét is a megbeszélésen. Mindezért alperes
helyesen kovetkeztetett arra hatarozataban, hogy a taldlkozon a projektek egyeztetésérol szo
esett és a feljegyzés, illetve a tobbi bizonyiték a bizonyitékok értékelésérdl szolo 221-213.
pontban leirtak alapjan a jogsértést megfeleléen alatdmasztd bizonyitékhalmaznak
mindsiilnek. személy6 kozjegyz0 eldtt tett nyilatkozata anélkiil, hogy az altala elmondottakat
a birdsag vitatnd, a masodfoku birdsag megitélése szerint csak azt igazolja, hogy az egyébként
elfogulatlannak nem tekinthetd tani milyen tartalmu nyilatkozatot tett, az alperes altal feltart
¢s bizonyitott logikai lancolat megdontésére nem alkalmas, emellett a jogsértés megallapitasa
korében relevanciaval nem bir6 koriilményre vonatkozott.

A masodfoku itélet kitért arra is, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast és alkotmanybirdsagi
eljards kezdeményezését nem tartotta sziikségesnek, valamint a Tpvt. 91/H. §-anak
megsértését sem latta megallapithatonak, mivel a vonatkozo6 rendelkezésbdl nem olvashato ki,
hogy a kozigazgatasi perekben is ezt a szabalyt alkalmazni kéne. Utalt arra is, hogy a
Bizottsag bevondsa esetén esetleges észrevételeinek formaélisan a birdsagra nincs kdtdereje.
Ezért az ligy érdemére kihato eljarasi jogsértésrol semmiképp sem lehet beszélni.

A masodfoku birdsag részletesen elemezte a Tpvt. 78. §-anak alkalmazéasat a birsdgkiszabas
Osszegszeriisége korében €és ramutatott arra is, hogy csoportszintii birsdg alkalmazasanak célja
az, hogy nagyon sulyos jogsértések esetében ténylegesen képes legyen hasonlo jogsértésektol
valo tartdzkodas elérésére az alperes. A jogsértd magatartasok ilyen szankcionalasa egyuttal
megakadalyozza az eljaras ala vont vallalkozas el6z6 nettd évi arbevételének csoporton beliili
konyveléstechnikai csoportositasat, manipulalasat.

A masodfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
kérték a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és elsdfoku itélet hatalyadban fenntartasat,
az itéletek hatalyon kiviil helyezését és az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és
a jogsértés mellozését [-IV.r. felperesek vonatkozasaban, vagy az eljart birosagok 1j eljarasra
utasitasat.

Az 1., 1II. és IV.r. felperesek eldadtak, hogy az iigy érdemére kihato sulyos és utobb nem
orvosolhat6 eljarasi jogsértésnek mindsil a Tpvt. 91/H. §-anak megsértése, amikor is sem az
els6foktl birosag, sem a masodfoki birésag az Eurdpai Bizottsagot nem értesitette az
eljarasrol, noha az EUMSZ 101. cikkének alkalmazasara keriilt sor. Megitélésiik szerint az
1/2003. EK rendeletbdl egyértelmiien kovetkezik, melyet a Tpvt. 91/H. §-a is tartalmaz,
illetve kiegészit, hogy a kozigazgatasi birdsagnak is kotelezd lett volna az Eurodpai
Bizottsagot értesitenie annak érdekében, hogy részt vehessen az eljarasban. E jogi
szabalyozas szerint az Eurdpai Bizottsag jogi allaspontja az iigyben figyelembe veheto
bizonyitéknak mindsiil, és mivel a Kuria eljarasaban bizonyitdsnak nincs helye, ezért ezt a
hianyossagot a Kuria pdtolni nem tudja. Erre tekintettel a masodfoku és elséfoku itéletek
hatalyon kiviil helyezésének ¢€s 1j eljarasra kotelezésnek van helye.

Az L. és IVr. felperesek eldadtak, hogy sériilt a Ket. 72. §-a, mert ellentmondasos volt a
rendelkez6 és indokolasi rész az Telepiilés1-Telepiilés2 tender kapcsan. Az alperesi hatarozat
indokolasanak 240. és a 270-272. pontjai megallapitottdk e korben is a jogsértést, mig a
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rendelkezd részben nem. Ennek kovetkezménye az, hogy ezt a megallapitast legalabb az
indokolasbol mell6zni kellett volna, ezért a masodfoku itélet jogsértd volt.

A IILr. felperes tisztan eljardsjogi jogsértésként még eldadta, hogy jogsértd volt személy2
tanukénti meghallgatasa, mely a Ket. 54. § (2) bekezdésébe {itk6zott, mivel hol ligyfélként,
hol tanuként hallgattdk meg, ami egyszerre nem lehetséges.

Emellett sérelmezte, hogy a fellebbezési illetékre a masodfokt birdsag jogsértéen kotelezte,
mert O csak csatlakozd fellebbezést nytjtott be, fellebbezést nem adott be, igy a fellebbezésre
vonatkozo6 illeték megfizetésére nem kotelezhették volna.

Az Lr. felperes vitatta az alperesi hatarozat és igy a masodfoku itélet azon megallapitasat,
hogy a 12/B. pont alapjan részesiilt felperes a birsag elengedésében, mert szerinte a
versenyfeliigyeleti eljaras csak a Telepiilés11i tenderekben indult meg, a tobbiben nem. Csak
2008. marcius 28-an utdlag keriilt a tobbi tenderre torténd kiterjesztése az eljarasnak, ez pedig
mar az Lr. felperes altal szolgaltatott Feljegyzés alapjan tortént, igy a Kézlemény 12/B. pontja
alapjan kellett volna az engedékenységet €s a

birsagot elengedni.

A 1L, III. és I'V.r. felperesek stlyos jogsértésként jelolték meg a Tpvt. 65/A. §-anak sérelmét,
mivel annak (9) bekezdése kimondja, hogy birdi engedély hidnyaban a beszerzett bizonyiték
nem haszndlhato fel. Ebbol kovetkezik, nem volt jogszeri mod a helyszin rajtatitésnél fellelt
bizonyiték felhasznalasara akkor sem, ha azt kiilon az engedékenységet kérd benyujtotta,
rdadasul nem bizonyitott, hogy azonos-e a kettd ¢és, hogy mit nyqjtott be Lr. felperes, mivel
nem is vethetd Ossze az alperes altal a rajtaiitéskor beszerzett Feljegyzés, az Lr. felperes altal
benyljtott Feljegyzéssel, mert az felhasznalasnak mindsiilne. Ebbdl kovetkezik, hogy a
masodfoku birdsag jogsértden hivatkozott arra, hogy a két Feljegyzés tartalmi azonossaga
igazolja a Feljegyzés hitelességét, ugyanis a lefoglalas ténye vehetd csak figyelembe a
tényallas részeként, a két Feljegyzés Osszehasonlitdsa mar felhasznalasnak mindsiil, ami
tiltott. Kifejtették tovabba, hogy még az L.r. felperes altal benyujtott bizonyiték benytjtasa
elétt csak a lefoglalt dokumentumok alapjan terjesztették ki az eljarast, ami szintén jogsértd
volt.

A 1L 1. felperes kitért kiilon arra, hogy az Egyezmény 6. és 8. cikkének sérelmének hianya
tekintetében részletesebb indokolast kell tartalmazni az itéleteknek, mert nem deriil az ki,
hogy a Tpvt. szabdlyainak érvényesiilését az Egyezmény miért korlatozza, teszi
alkalmazhatatlanna.

A II. ¢és IILr. felperesek ugyanezen korben még eldadtak, hogy az Egyezmény 6. és 8. cikkét
sérti, hogy a birdi engedélyt ugy lehet elkeriilni, hogy megegyezik a hatésag, azaz alperes a
rajtaiités elszenveddjével, azaz L.r. felperessel. Ezt az értelmezést teszi lehetové a masodfoka
birdsdg indokoldsa, ami jogsértd. Mindezért a két irat azonossagdval kapcsolatos
megallapitdsokat mell6zni kell. Hivatkoztak tovabba felperesek az e korben az Eurdpai Unid
Birdsaganak C-94/00. tigyére.
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Mindegyik felperes hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
bizonyitott a kartell fennallasa. E korben jogsértésként a Pp. 3. § (3) bekezdését, a Pp. 206. §-
at, a Ket. 50. § (6) bekezdését, a Pp. 336/A. § (2) bekezdését, a Pp. 221. §-at, a IV.r. felperes
az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdését, (2) bekezdését, (3) bekezdését is megjelolték. Felperesi
eldadasok szerint szigoriibb bizonyitdsi mércét kellett volna alkalmazni a masodfoka
birdsagnak, egyetlen és kdzvetett, mas bizonyiték altal ala nem tamasztott és ellentmondasos,
a 2005. évi eseményeknek meg nem feleld Feljegyzés tartalménak hitelt adni nem lehetett,
kiilonds tekintettel arra, hogy annak keletkezése sem volt bizonyitott, mert azt a cimzett nem
kapta meg, és a felhasznalas is Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése szerinti utdlagos birdi engedély
nélkiil tortént.

Szemben a masodfokl birosag itéletében megallapitottakkal nem tortént egységes jogsértés,
ezt az alperesi hatdrozat sem allapitotta meg, és a masodfoku itéletbdl még az sem dertil ki,
hogy ugyanazon tényallasra alapitotta-e allaspontjat a masodfoka birdsag, mint az els6foka
birdsag. A II. felperes kiilon sérelmezte a masodfoku birdsag azon megallapitasat, hogy itt
kozos cél allt volna fenn, ez a megallapités iratellenes, €s ilyet az alperes sem allapitott meg.

Az Eurépai Unid Birdsaganak (tovabbiakban EuB) és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatara konkrétan nem hivatkozik az itélet, noha utal ra,
hogy erre tekintettel volt, ezért az itélet sérti a Pp. 221. §-at. Kifogdsolhatd, hogy azonos
bizonyitd erdre utal a masodfok az egyes bizonyitékok kapcsan, gyakorlatilag teljes bizonyitd
erejinek tartotta a Feljegyzést a Pp. 196. §-aval ellentétesen. A masodfoku birdsagi itélet
allaspontjadval szemben van jelentdsége annak, hogy kozvetlen vagy kozvetlen
bizonyitékokrol van-e szo és ILr. felperes hivatkozott szamos tanti vallomdsara, amelyek
ellentétesek a Feljegyzéssel abban a tekintetben, hogy mi volt a november 29-i taldlkozon.

Az Lr. felperes azt sérelmezte, hogy nem vildgos miért tekintette a masodfoktl birdsag
egyediili bizonyitéknak a Feljegyzést, miért mell6zte személy2 tantivallomasat, e kdrben a Pp.
221. §-a sériilt. A mentesitilés feltételeivel kapcsolatos okfejtése a masodfokli birdsdgnak
olyan okfejtés, amely tekintetében a bizonyitasi teherrdl az elzark6zas tényének igazolasanak
sziikségességérdl a birosag nem tajékoztatta a feleket, igy sériilt a Pp. 3. § (3) bekezdése is.

A ILr. felperes eldadta, hogy a Feljegyzés személy2 egyoldalu értelmezését tiikrozi, a
Feljegyzésbol nem deriil ki, hogy hogyan osztottak fel a piacot, nem keriilt sor a részesedések
meghatarozasara, és egyben részletesen bemutatta, hogy az egyes projektekben nem az
tortént, ami az allitélagos megallapodasban volt, legalabbis IL.r. felperes esetében. A zalai
tenderekben nem is egyeztek meg ILr. felperes szerint, és ezt tartalmazza a Feljegyzés is.
Ezért a zalai tenderekre semmilyen bizonyiték nincsen. A masodfoku birosadg ezekkel az
ellentmondasokkal nem foglalkozott. Hivatkozott tovabba az AB 1284/B/1990. és 11/1992.
AB hatarozatara, valamint a T-61/02. EuB (t6rvényszéki) itéletre.

A IL.r. felperes a fentieken tilmenden hivatkozott még a T-348/8. és a T-36/05. szamt EuB
(torvényszéki) itéletre, valamint arra, hogy a tantivallomasokat dnkényesen értelmezték mind
az helyszinl, mind a helyszin2 talalkozon, mind a helyszin3 és a Telepiilés12i taldlkozo
tényei tekintetében szamos ellentmondas volt.
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A ILr. felperes eléadta tovabba, hogy személy2 és személy7 vallomasa hiteltelen volt,
személy2nak mas motivacioi voltak e Feljegyzés készitésével, igy példaul az, hogy
megfeleljen az akkori vezetésnek, illetve az is, hogy a versenytarsakkal szemben elOnyt
szerezzen. Utalt arra, hogy a versenyligyekben biintetéjogi garancidknak kell érvényesiilni,
melynek kapcsdn az 1976. jinius 8-i Engel itéletet az 1984. oktober 23-i Oztiirk kontra
Németorszag, a 2006. november 23-i Jussilla kontra Finnorszag, és a 2011. szeptember 27-i
Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag EJEB itéleteket hivatkozta. E kovetelmények
szerint ha valaki magara nézve terhel6 vallomast tesz egy biintetdeljarasban, az esetleg a vele
szemben valo jogsértés megallapitasra elegendd lehet, de nem a tobbiekre nézve. Rajuk nézve
kell egyéb bizonyiték is egy biintetd eljarasban, és ezen bizonyitasi sztenderdnek kellett volna
érvényesiilni jelen eljarasban is.

A IILr. felperes ehhez hozzatette, hogy az engedékenységi kérelmet is kétségbe lehet vonni,
ennek hianya sérti a fiiggetlen igazsagszolgaltatdshoz vald jogot, amellyel sériilt az
Alaptorvény 28. cikk (1) és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése is. E korben hivatkozott a
Coats-iigyre (EUB, T-36/05 itélet).

A 1L és IILr. felperes tovabba eldadta, hogy fentieknek kdszonhetden sériilt az Egyezmény 6.
cikk (2) és (3) bekezdése az artatlansag vélelme, az Alaptorvény, az in dubio pro reo elv, mert
nem biintetéjogi mércét alkalmaztak a bizonyitasi sztenderdek meghatarozéasa soran.

A 1L, III. és IV.r. felperesek sérelmezték és az Egyezmény 7. cikk (1) bekezdésébe, az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (4) bekezdésébe, a Jat. 2. § (2)
bekezdésébe iitkozonek tartottak, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének a 2005. november 1-je
utan hatalyba 1épett szabalyait alkalmazta alperes. Ezen szabalyokat hatalyba léptetd Maod.tv.
61. § (3) bekezdése szerint az eljarasi rendelkezéseket a hatalyba 1épést kdvetden indult vagy
megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Jelen esetben azonban minden magatartés
tanusitasara 2005. november 1-je el6tt keriilt sor, igy ezen szabalyok alkalmazasa a
visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba {itkozik, e korben legaldbbis alkotmanyossagi
aggaly fogalmazdodik meg, melynek kapcsan a birosdgoknak az Alkotmanybir6saghoz kellett
volna fordulniuk.

A TV.r. felperes eldzetes dontéshozatali eljarast is kezdeményezett abban a kérdésben, hogy ez
egy forrasbol szarmazo bizonyitékok tekinthetdk-e dontd bizonyitéknak, tovabba abban a
tekintetben, hogy vallalkozéascsoportra ilyen mdédon ki lehet-e az unids szabalyok szerint
szabni a birsagot, ahogy azt az alperes az ligyben tette.

A IILr. felperes abbol a szempontbdl is vitatta a birsagmegéllapitast, hogy a perbeli
1d6szakban még masik vallalkozascsoporthoz tartozott, igy nem lehet az 0 vallalkozascsoport
nettd arbevételét figyelembe venni a birsag kiszabasakor, hiszen azért semmilyen formaban
nem felelhet az 0j vallalkozascsoport. A IV.r. felperes sérelmezte tovabba azt is a fentiek
mellett, hogy visszaesdként mindsitették e kdrben, de mivel konszerntarsi visszaesést a jog
nem ismer, a csoport e szintli elrettentésére nincs hataskore alperesnek, ezért az 6tvenszerese
a kiszabott birsdg a megengedett birsaigmaximumnak.

A TVir. felperes vitatta a birsagosszeg meghatarozasanak mérlegelési szempontjait, mert nem
volt korabban részérdl jogsértés megallapitva, az alperes érvénytelen tendereket értékelt,
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tovabba a versenykorlatoz6 hatds nem volt, mely értékelésre nem Kkeriilt, és azt sem
értékelték, hogy a miikodését a kiszabott birsag teljes mértékben ellehetetleniti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében utalva a fellebbezésére, részletesen kifejtette, hogy
jelen esetben nem a kétséget kizard bizonyitas sztenderdjét kell alkalmazni, hanem az EuB
gyakorlata alapjan azt a sztenderdet, amely szerint egy forrasbol szarmazd bizonyitékok is
elegenddek lehetnek a jogsértés megallapitasara, ha azok a bizonyitékok kellden pontosak és
konzisztensek. Jelen esetben éppen ez tortént megjegyezve, hogy egyébként mas forrasbol
szarmaz0 bizonyitékok is megerdsitették a Feljegyzést, mint kozvetlen bizonyitékot, illetve az
azt alatamasztd6 kozvetett bizonyitékokat, melyeket részletesen felsorolt, korabbi
beadvanyaira is utalva. Minden egyéb tekintetben is vitatta felperesek allaspontjat, fenntartva
az eddigi beadvanyaban foglaltakat.

Mindezekre tekintettel a jogerds masodfoku itélet hatalyaban fenntartdsat kérte annak helyes
indokai alapjan.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelmek az ligy érdemében alaptalanok.

A Kiria eldszor a felperesek eljarasjogi jellegl vitatasait vizsgalta.

A Kauria a Tpvt. 91/H. § (2) bekezdésével kapcsolatos felperesi érvek kapcsan megallapitotta,
hogy az eljart birosagok az 1/2003 EK rendelet 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil ugy
mellézték a Tpvt. 91/H. §-anak alkalmazasat, hogy az jogszabalysértést nem valositott meg.

Elészor is érdemes megallapitani, hogy ha a Tpvt. 91/H. §- a szerint kellett volna a
birésagoknak eljarniuk, de ezt nem tették meg, akkor ez a Kuria eljardsaban poétolhatd
mulasztas lett volna. A hivatkozott Tpvt. 91/H. § (3) bekezdésének utols6 mondata, amely
szerint az Europai Bizottsag észrevétele bizonyitékként felhasznalhatd, az 1/2003 EK rendelet
kozvetleniil alkalmazando eldirdsoknak magyar jogi terminologiatol eltérd szohaszndlatdnak
atvételébol ered. Egy észrevétel ugyanis a magyar jogi terminologia szerint tényekre és jogi
allaspontra vonatkozd eldadast jelent, és a Pp. szerinti bizonyitékok k6z¢é nem tartozik, ezért a
Tpvt. 91/H. § (3) bekezdése akként értelmezendd helyesen, hogy az észrevételt — mint minden
mas beadvanyt - a birdsdgnak dontése meghozatalakor értékelnie kell. A ,,bizonyitékként
felhasznalhat6™ kifejezés tehat ezt jelenti, és Kuria felhivhatta volna az Eurdpai Bizottsagot
észrevétel megtételére, amely nem {itkozik a Pp. 275.§ (1) bekezdés els6 mondataba, amely
szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. Megjegyezhetd, hogy
ez az értelmezés kovetkezik az 1/2003. rendelet (21) preambulum bekezdésének utolso eldtti
mondatabol is, amely szerint az észrevételeket a nemzeti eljarasi szabalyok és gyakorlatok
keretében kell benyujtani ideértve a felek jogait védd szabalyokat és gyakorlatokat. Ez azt
jelenti, hogy még egy Tpvt. 91/H. § (5) bekezdése szerinti megkeresésre adott észrevételbe
foglalt adat figyelembe vételére is csak ugy keriilhetne sor, ha annak bizonyitékai is
bemutatasra keriilnek, mely utobbi megkeresésre adatok és bizonyitékai tekintetében a Kuria
eldtti eljarasban valoban nem lenne lehetdség. Ez utobbi intézményt azonban a Tpvt. 91/H. §
(5) bekezdése is lehetdségként és nem kotelezettségként szabalyozza, amelynek elmulasztasa
a megeldz0 eljarasokban ezért fel sem meriil.
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Amennyiben nem lenne pdtolhaté és a birdsagoknak kotelezd lett volna az Eurdpai
Bizottsagot értesiteni a perben vald részvételrdl, ennek elmaradasa akkor sem lett volna az
igy érdemére kihato eljardsi jogsértés tekintettel a kozigazgatasi perek azon specialitdsara,
hogy az alperes eljarasa megeldzi a birosagi pert, melynek soran az alperes lefolytatta az
1/2003 EK rendelet szerinti eljarast, és ennek kdvetkezményeként az eljarasrél tudomasa volt
az Eurdpai Bizottsagnak, az EK szerzddés 81 cikkének (jelenleg EMUSZ 101 cikkének)
alkalmazdsa sziikségessége mar ott €s nem a birdsagi perben meriilt fel. Ekként az Eurdpai
Bizottsag johiszemi eljarast feltételezve abban a helyzetben volt, hogy az alperes eljarasaban
észrevételt tehetett volna, ha akart volna, tovabba figyelemmel kisérhette az eljaras alakuldsat
beleértve a birosagi pert is, és az 1/2003 EK rendelet (3) cikke alapjan sajat
kezdeményezésére részt vehetett volna az eljarasban.

Mindezek eldre bocsatasaval a Kuria megallapitotta, hogy a Tpvt. 91/H. § (2) bekezdésének
azon szabalya, amely kotelezo jelleggel eloirja, hogy a birosag haladéktalanul értesitse az
Eurépai Bizottsagot, ha az EK szerz6dés 81. cikke (jelenleg EUMSZ 101 cikke)
alkalmazasanak sziikségessége meriil fel a perben, ellentétes az 1/2003 EK rendelet 15 cikk
(1) bekezdésével, amely nem kotelességként irja eld, hanem a birésagok szabad belatasara
bizza, hogy a Bizottsagot sziikséges-e megkeresnie abbol a célbol, hogy informaciot adjon at,
vagy véleményt nyuljtson az tligyben. Megjegyezhetd, hogy az 1/2003 EK rendelet
kovetkezetes abban, hogy a tagallami birdsagoknak a Bizottsaggal valo kotelezd
egylttmiikddését kozvetleniil nem irja elé, még az irasbeli itéletek megkiildése sem a
birdsagok, hanem a tagallamok kotelezettsége.

Az EuB gyakorlata a kozvetlen alkalmazhatosag korében azt rogziti, hogy a tagallam szamara
a rendelettel azonos vagy azzal teljes mértékben megegyez6 tartalmu jogszabaly megalkotasa
nem megengedett, elleplezve ezzel az adott rendelkezés unids (kozosségi) jogi jellegét —
amely elvre tobb iligyben is hivatkoztak, és Variola-elvként intézményesiilt. A rendelet
kozvetlen alkalmazhatosaga alapjan annak hatalyba 1épése ¢s alkalmazasa az allampolgarok
tekintetében fliggetlen attol, hogy annak nemzeti atvételére vonatkozoan a tagallam hozott-e
valamilyen intézkedést. A tagallam kotelessége az EUMSZ alapjan, hogy ne akadalyozza az
unios jog szerves részét alkotd rendeletek és mas szabalyok alkalmazésat. Ennek az oka, hogy
a tagdllamok nem vezethetnek be olyan intézkedést, amely érintené az EuB-nak azt a
hataskorét, hogy nyilatkozzon barmely olyan kérdésben, ami ¢érinti a ko&zOsségi jog
értelmezését (...) tehat nem engedhetd meg olyan eljards, amely altal elrejtik egy jogszabaly
unios jellegét azok eldl, akikre vonatkozik [34/73 Variola Amministratione della Firenze
(EBHT 1973., 990.0.), C-39/72 Olaszorszag kontra Bizottsag (EBHT 1973., 114. o.); 93/71
Leonesio (EBHT 1972., 293. o.); 84/71 Marimex (EBHT 1972., 89. 0.); 50/76 Amsterdam
Bulb kontra Produktschap voor Siergewassen (EBHT 1977., 137. 0.)].

Emellett az EuB gyakorlata elkiilonit két esetcsoportot egymastol az unios rendelet adott
rendelkezéséhez kapcsolodo tagallami jogalkotasi korlatok kapcsan, amelyet a tarsitd célzati
tagallami jogalkotas tilalmaval, valamint a hatalyosulast segitd tagallami jogalkotas
megengedhetdségével lehet leirni.

A tarsitd célu jogalkotas tilalma azt jelenti a Variola-elvbdl fakaddan, hogy az unids
(kozosségi) rendeletet a tagallamoknak tilos tagallami jogszabalyban kihirdetni, valamint
olyan tagéllami jogszabalyt alkotni, amely az unids rendelet normaszdvegét pusztan
megismétli [C-39/72 Olaszorszag kontra Bizottsag (EBHT 1973., 114. 0.)]. Emellett az unios
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rendeletet végre kell hajtani a tagallami végrehajtasi aktusok 1ététdl fliggetleniil is [31/78
Bussone (EBHT 1981., 2445. o0.)]. Nem megengedhet6, hogy a tagallami jogok
kiilonbozésége miatt az unids jog érvényesiilése az egyik tagallamban a masiktol eltérjen
[55/77 Maris (EBHT 1977., 2327. 0.)]. A Leonesio-itélet is kimondta, hogy annak érdekében,
hogy a rendeletet valamennyi tagallam allampolgaraval szemben azonos érvénnyel
alkalmazzdk, azok az orszag teriiletén alkalmazand6 tagéllami jog részévé valnak, ami
lehetdvé teszi, hogy a 189. cikkben eldirt kdzvetlen hatalyuk oly modon miikddjon, hogy az
egyénekkel kapcsolatos érvényesiilését ne akadalyozzak helyi rendelkezések és gyakorlatok
[93/71 Leonesio (EBHT 1972., 293. 0.)]. Ertelmezési szabalyokat a rendelethez kapcsolédoan
csak annyiban bocsathatnak ki a tagallamok, amennyiben annak értelmezései 0sszhangban
vannak az unids joggal [94/77 Zerbone (EBHT 1978., 108. 0.)]. Azt is kimondta az EuB,
hogy a tagallam intézkedései (ebben a tekintetben jogalkotasi aktusai) nem modosithatjak a
rendelet hatalyat, valamint nem egészithetik ki a rendelkezéseit sem [C-175/84 Krohn kontra
Bizottsag (EBHT 1986., 753.0.)].Utobbira konkrét példaként szolgal az az ligy, amikor Dania
egy a kozati kozlekedéssel kapcsolatos szocidlis torvény (soféroknek eldirt kotelezd
pihendidd) harmonizaciodjat eldird rendelethez biintetdjogi intézkedéseket tarsitott — amit mas
tagallamok nem tettek meg — ez hatranyt jelentett a kdzati fuvarozas piaci versenyében az
érintett dan cégek szamara [C-326/88 Anklagemyndigheden kontra Hansen (EBHT 1990.,
2935. 0.)].

A rendeletek végrehajtasara tagallami aktusok kibocséatdsara sor keriilhet, ha azt a rendelet
eldirja, vagy hallgatolagosan lehetévé teszi. A rendeletek emiatt nem feltétleniil onvégrehajto
természetliek, igy az emlitett korlatokkal a tagallamoknak van arra lehetdségiik, hogy azok
hatalyosulasat eldsegitendd végrehajtasi intézkedéseket flizzenek a rendeletekhez. A
Produktschap-iigyben a Variola-elv alapjan a tagallamok jogalkot6i jogkorrel rendelkezd
egyéb szervezeteinek korét tagan értelmezve kimondta az EuB, hogy e szervezeteknek is
tiszteletben kell tartaniuk az wunidés rendeletet kiegészitd tagallami intézkedések
meghozatalakor az emlitett elvet [50/76 Amsterdam Bulb kontra Produktschap voor
Siergewassen (EBHT 1977., 137. 0.)].

A hatalyosulast segitd tagallami jogalkotas megengedhetdsége korében meg kell allapitani,
hogy uni6s rendelet kozvetlen alkalmazhatdsadga, kozvetlen hatdlya, valamint a kdzvetlen
hatalyosulasa elkiilonitendé egymastol. Az unids rendelet egyes rendelkezései a gyakorlatban
megkovetelhetnek bizonyos tagallami Iépéseket. A rendelet maga 1is eldirhatja a
tagallamoknak az alkalmazashoz sziikséges jogszabalyok megalkotasat, abban az esetben ha a
rendelet 6nmagaban nem alkalmas kozvetleniil egyéni jogok, valamint kdotelezettségek
keletkeztetésére. Ezek alapjan az EUMSZ. 288. cikke kozvetlen alkalmazhatosagra utal
(direct applicable), ami viszont nem feltétleniil foglalja magaban azt, hogy onvégrehajto
jellegti legyen, ha az adott rendelkezés megfogalmazasa nem ,,feltétlen” és ,,kelléen pontos”.
A Politi-ligyben egyértelmiivé tette az EuB, hogy a rendelet a kdzosségi jog forrasai kdzott
betoltott funkcidja alapjan kozvetlentil hatalyosul, valamint mint olyan képes arra, hogy
egyéni jogokat hozzon létre, amelyeket meg kell védeniiik a nemzeti birésagoknak [C-43/71
Politi (EBHT 1971., 1048. o0.)]. A Leonesio-ligyben ugyanakkor a kapcsolodo fétanacsnoki
vélemény ramutatott arra, hogy ez a lehetdség pusztan elméleti jellegli. Eszerint, ha egy
rendelet adott rendelkezésének végrehajtasa a tagallami intézkedés megtételétdl fiigg, abban a
konkrét esetben nem keletkeztet jogot egyének szdmara. Az altalanos kihirdetési-végrehajtasi
tilalom ellenére is lehetséges a kapcsolodo tagallami végrehajtasi jogalkotas, ugyanakkor a
EuB idézett itélkezési gyakorlata ezt mindenképpen korlatozza, valamint azt a tagallamok a
lojalitasi klauzula alapjan kotelesek végrehajtani. Az EuB azt is egyértelmiivé tette, hogy
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annak az intézkedésnek a kozvetlen alkalmazhatosaga, amely felhatalmazza a tagallamot arra,
hogy tagallami intézkedéseket tegyen, azt jelenti, hogy a tagallami birdsag eldontheti, hogy
ezek a tagallami intézkedések megfelelnek-e a rendelet tartalmanak [230/78 Eridana (EBHT
1979. 2771. 0.)]. Ezek alapjan a tagallami biro, aki a Van Gend & Loos-itélet 6ta a tagallami
mellett a kozosségi (unids) jog birdjaként is funkciondl, megvizsgalja, hogy vajon az unids
rendelettel 6sszhangban voltak-e a tagallami intézkedések.

Az ilyen célzati tagallami jogalkotds megerdsddését jelzi, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel
modositott elsddleges jog mar elismeri a tagallamok jogat, sot kotelezettségét arra, hogy a
rendeletek végrehajtasa érdekében meghozzak a sziikséges tagallami intézkedéseket. Eszerint
»a tagdllamok nemzeti jogukban elfogadjak a kotelezd ereji unidés jogi aktusok
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket” [EUMSz. 291. cikk (1) bekezdése].

Mindebbdl a Kduria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsitd célzatu tagallami jogalkotés
tilalmanak, valamint a hatdlyosulast segité tagallami jogalkotds megengedhetdségének
kettdsségébdl csak azt a kovetkezést lehet levonni, hogy a vizsgalni kivant unios rendeleti
rendelkezést aszerint lehet a fenti két kategoria valamelyikébe besorolni, hogy kelloképpen
konkrét, mint ilyen feltétlen és kelloképpen pontos a tagallami jogalkalmazé (bird) szamara,
vagy sziikség volt ahhoz képest hatalyosulast segitd tagallami rendelkezés elfogadésara.

A Kuria allaspontja szerint az 1/2003/EK Rendelet 15. cikk (1) bekezdése kelloképpen
konkrét a tagallami bird szamadra, tovabbi hatdlyosulasdhoz nem kell azt segitd tagallami
rendelkezés. Felvethetd, hogy altalanos jogelvként a tagéllami jogalkotd meghatarozhasson
szigorubb kovetelményeket, ha ez adott esetben a verseny tisztasaganak érvényesiiléshez
hozzajarul, de ez nem altalanos érvényii és a Tpvt. kotelezettséget eldiro szabalyat nehéz nem
a fenti tilalom alad esd (Zerbone-ligy szohaszndlata szerinti) értelmezési szabalyként felfogni.
Ennek oka, hogy vélhetéen tudatos dontést hozott az unids jogalkotd, amikor az 1/2003 EK
rendeletben lehetdséget, de nem kotelezettséget teremtett a tagallami birdsag szdmara a
Eurdpai Bizottsaggal fennalld viszonya keretein beliil a konzultaciora, amelyet a tagallami
birdsadgok fiiggetlensége és eljarasi autonomidjanak a (21) preambulum bekezdésben is
megjelend tiszteletben tartdsa is indokolt. Emellett a mar emlitett szabdlyozési targykor
meghatarozo érv alapjan a Tpvt. nem vonhatja el az uniés jogalkotd jogalkotasi jogkorét egy
uniés intézmény, mint az FEurdpai Bizottsdg ¢és a tagallami birdsadg viszonydnak
szabalyozasakor. A Tpvt. ebben a formaban elvonja az EuB Variola-elv kapcsan elemzett
hataskorét, hogy nyilatkozzon barmely olyan kérdésben, ami érinti az unios jog értelmezését.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a birosagoknak nem kellett alkalmazni a Tpvt.91./H.§
(2) bekezdését, mert az ellentétes az EK rendelet 15. cikk 1. bekezdésével, ezért azt meg sem
sérthették fliggetleniil attol, hogy a nem alkalmazas mogott meghtizodd indokok eltérdek
voltak-e avagy nem.

A Ket.72.§-dnak megsértése a Kuria szerint megallapithatd, mert a rendelkezd rész és a
hatarozat indokolasa az Telepiilés1-Telepiilés2 tenderrel kapcsolatban nem volt 6sszhangban,
viszont ez az iigy érdemére nem hatott ki, mert azt helyesen allapitotta meg a masodfoku
birosag, hogy e tekintetben a hiba jellegébdl kovetkezden e tender kapcsdn nem marasztaltak
el felpereseket és a birsdg szamitds soran sem keriilt ez a kozbeszerzés figyelembe vételre.
Nem vitds ugyanakkor, hogy ezen indokolasi részek melldzésére a jogsértés kikiiszobolése
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érdekében sziikség lett volna. Erre tekintettel a Kuria az alperes hatarozatabol melldzte az
érintett részeket 0sszhangba hozva ezzel az indokolast €s a rendelkez6 részt.

A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy a Ket. 54. § (2) bekezdésében foglalt
szabaly nem sériilt azzal, hogy személy2t, mint az egyik ligyfél torvényes képviseldjét, majd
mint tanut meghallgattak. Ez a szabaly ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha a tanu és tigyfél
személye kiilonboz6. Ugyanakkor a tantként tett vallomdsa sulydnak értékelésekor
figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is keriilt, hogy az iigyben érdekeltrél van szo,
aki egyben az egyik eljaras ala vont torvényes képviseldje is.

A IILr. felperesnek meg kellett fizetnie az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illetéket, mivel pervesztes lett, az mas kérdés, hogy ezt kiilon-kiilon és csak
II., illetve IILr. felperesnek kellett-e megfizetnie. Ez utdbbi kérdésekben azonban IIl.r.
felperes vitatast nem adott eld. Ugyanakkor mindennek nem volt jelentésége, mivel a Kuria
egyéb okbol hatdlyon kiviil helyezte a mdasodfoku birosag itéletét, alperes hatarozatat
megvaltoztatta és ennek soran a jogszabalyoknak megfelelden rendelkezett a masodfoku
birdsagi eljarasban felmertilt illeték viselésérdl is.

Ami az Lr. felperes azon sérelmét illeti, hogy miért a Kozlemény 12/B pontja alapjan
mentesiilt a birsdg aldl olyan kérdés, mely torvényességi feliilvizsgalat keretében nem
vizsgalhatd. Az Lr. felperes ugyanis nem jeldlt meg olyan jogszabalyt, amellyel az alperes
ezen eljarasa jogszabalyt sértett, jogszabalysértés allitasa hianyaban pedig nem volt mit a
birosagoknak, illetve a Kuridnak vizsgalni, ezért e kdrben a keresete és igy a feliilvizsgalati
kérelme nem volt- nem lehetett - alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy nem sériilt a Tpvt. 65/A.§ (9) bekezdése sem. Ahogy a Tpvt.
65/A.§ (9) bekezdése fogalmaz a GVH jogosult biréi engedélyben nem foglalt, de
versenyjogsértésre utald bizonyitasi eszk6zrél masolatot késziteni, illetve azt lefoglalni, de
ahhoz utolagosan bir6i engedélyt kell kérni.

A Kiria megallapitotta, hogy 2007. november 20-1 helyszini rajtaiitést engedélyezd birdi
végzés kiterjedt a Telepiiléslli kozbeszerzésekre, és az ezt bizonyitd eszkozokre, igy a
Feljegyzésre, mint iratra is. Ezt a bizonyitasi eszkozt felhasznalhatta a Telepiiléslli
kozbeszerzéseket érinté versenykorlatozé megallapodas miatti jogsértés megallapitasara.
Mint ezen Feljegyzésbdl kideriilt ez a versenykorlatoz6 megallapodds nem csak a
Teleptilés11i, hanem mas tenderekre is vonatkozott. A versenyjogsértés stlyat ez a koriillmény
ugyan jelentdsen noveli, de nem valtoztat azon, hogy az alperes birdi engedéllyel rendelkezett
e versenykorlatozo megallapodast bizonyito bizonyitasi eszkoz lefoglalasara.

Ahogy az alperes hatdrozatanak rendelkez6 része és az indokoléds egyes cimei is utalnak ra,
egy versenykorlatoz6 megallapodas értékelésérél van sz6, amely tobb tendert foglalt
magaban. Ehhez képest helyesen allapitotta meg a masodfokl birdsag azt is, hogy a
»cselekmények mogott végighuzodo kozos cél okdn magatartas-egyiittes vizsgélatara keriilt
sor”, hiszen a tenderek felosztasara egymasra tekintettel keriilt sor, a tenderek felosztasa
egyetlen versenykorlatozo céli megallapodds, mely esetben a versenytarsak kozotti
piacfelosztd jellegre tekintettel a versenykorlatozo cél is elegendo a jogsértés megallapitasara.
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Mivel ez az egyetlen versenykorldtozd célii megallapodas a Telepiiléslli tenderekre is
vonatkozott, még ha alperes csak az egyik tenderre kiterjedden allapitotta is meg a jogsértést,
a Feljegyezésre teljes egészében kiterjedt az eldzetes birdsagi engedély, fiiggetleniil attol,
hogy a jogsértést milyen névvel illették. Az teljesen indifferens koriilmény, hogy egyetlen
versenyjogsértés melyik eleme ismert a hatdsag eldtt €s ehhez képest ezen elemre utalassal
kapja meg a birdi engedélyt, ha mas kiilonallé ezen jogsértéssel Osszefliggésben nem 1évo
jogsértésre vonatkozd bizonyitasi eszkéz nem keriil lefoglaldsra. Kovetkezésképp a Kuria
nem értett egyet azon alperesi, felperesek altal elfogadott, de masodfokt birdsag altal is
kifejtett allasponttal, hogy utdlagos birdi engedély beszerzésére lett volna sziikség a
Feljegyzés felhasznalasahoz. Ezért az e korben allitott jogsértések, igy a masodfoku birdsag
téves értelmezése kapcsan sem meriilhetett fel az Egyezmény 6. és 8 cikkének sérelme sem,
mivel a Ktria ezt a téves értelmezést nem fogadta el.

Sziikséges megjegyezni, hogy ha jabb kiilonallo jogsértésre vonatkozott volna a Feljegyzés,
akkor valdéban nem lett volna felhasznalhato, illetve ha kizardlag egy masik jogsértésre
vonatkozott volna, akkor Osszehasonlithaté sem lett volna tartalmilag az Lr. felperes altal
benyujtott Feljegyzéssel, ezért a birdi engedély, ezen értelmezés mellett teljes kortien
biztositja azokat az alapjogokat biztosito eljarasi garancidkat, melyek mind az
Alaptorvénybdl, mind az Egyezménybdl levezethetok.

Ebbdl kovetkezik, hogy az L.r. felperes altal utdlag benyujtott Feljegyzés hitelességével
kapcsolatos bizonyitas (kinek kertilt elkiildésre, az megkapta-e, illetve ki forditotta, mikor, €s
a beszerzett pendrive adatai manipulaltak-e) nem birt az ligyben jelentdséggel, mivel annak
hitelességét teljes egészében aldtdmasztotta, hogy azt egy jogszeriien lefolytatott ,helyszini
rajtaiitésen” talaltak meg. Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak
lehetéségét, hogy utdlagos, az engedékenységi kérelem alatdmasztidsa céljabol késziilt
Feljegyzésrol van szo, vagy mas egyéb visszaélésszerli motivacio vezérelhette a L.r. felperes
torvényes képviseldjét, hogy azt utélagosan és hamis tartalommal készitse el.

Nem zarhaté azonban ki, ahogy arra az els6fokt birdsag is utalt, hogy a Feljegyzés személy2
sajat értelmezését tlikrozi, melyet példaul a sajat fondkeinek valdé megfelelés motivalt.
Ugyanakkor helyesen érvelt akként a masodfoku birdsag, hogy ezt a koriilményt a II-IV.r.
felpereseknek kellett volna bizonyitania. A Kiria rdmutat arra, hogy a felperesek szdmos
kiilonbozd okot jeldltek meg — melyek egy részét a helyszini rajtaiitésen torténd lefoglalas
ténye eleve kizar, mint lehetdséget -, de nem volt egy hatarozott allitdsuk sem arra nézve,
hogy milyen okbdl készitett volna személy2 2004. november 30-an egy valdtlan tartalmu ré
nézve is sulyosan terheld feljegyzést, nem hogy ezen motivaciét meg probaltak volna
igazolni.

A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az egy sulyos versenykorlatozo
megallapodas minden elemét tényallasszertien tartalmazza, és ha kizarhaté ennek szandékos,
a versenytarsak ellen irdnyuld szandékbol vald készitése — amit a fentiekben ismertetett
tények kizarnak — akkor az egyéb lehetdségek kizarasahoz elegendd az egyéb bizonyitékokkal
¢s koriilményekkel vald Osszevetése, annak megallapitasa, hogy az kelléen konzisztens és
pontos-e.
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Elészor is megallapithatd szamos tantivallomasbol, melyeket a masodfoku birdsag részletesen
¢s helytalld kovetkeztetésre jutva elemzett, hogy mind a 2004. november 29-i talalkozo,
mind az egyes konkrét projektekkel kapcsolatos helyszin2, Telepiilés12i, helyszin3-beli
talalkozok megvalosultak, és azon személyek vettek azon részt, akiket a Feljegyzés
tartalmazott, illetve személy2 vallomasaiban megjelolt. Az ezzel kapcsolatos masodfoku
birdsagi érvelést a Kuria teljes egészében osztja, melyet nem kivan megismételni. Mig a II-
IVr. felperes képviseldi ezekben a kérdésekben ellentmondasos eldadasokat tettek, addig L.r.
felperes képviseléje dnmagahoz képest koherens eldadasokat tett, és a talalkozok és azon
résztvevok személye tekintetében tett nyilatkozatai megerdsitést nyertek, ami erdsiti a
talalkozok tartalma kapcsan tett nyilatkozatainak hitelességét, szemben a tobbi felperes
nyilatkozataval. Az Lr. felperes képviseldje Iényegében azt allitja, hogy a felek megegyeztek
abban, hogy mindenki egyenlé ardnyban részesedik a projektekbdl, mely mindenki szaméara
célszerli megallapodas volt, hiszen mindenkinek masok az adottsdgai mdas-mas projekt a
testhez allo. Igy példaul Lr. felperest nem érdekelte a Zrt.2-MTM altal megnyert projekt,
mivel az a Zrt.2-MTM-nek volt a legmegfelelobb (megjegyezve, hogy a helyszin2
talalkozoval kapcsolatos Lr. felperesi képviseléi eldadasbol a konkrét megegyezésre
kovetkeztetni nem lehet és a késbbi események sem igazoltak). Ot a Telepiilés10i projekt
érdekelte, melyben viszont az elvi megallapodastol eltéréen a konkrét beszerzés kiirasakor a
IILr. felperes sem akart lemaradni, ezért bar targyalasok, egyeztetések folytak kozottiik, az a
versenyt befolyasolta, de végiil az eredeti formajaban nem keriilt végrehajtasra a novemberi
megallapodas.

Ezen megbeszélések koziil pedig a 2004. november 29-i taladlkozén elhangzottakat, majd a
késobbi megbeszéléseken torténteket a Feljegyzés €s személy2 vallomasai, igazoljak, melyek
valdban egy forrdsbol szarmazo bizonyitékok. Ezek azonban kell6en konzisztensek ahhoz, és
egy¢b tényallasi elemek, igy az unios csatlakozassal beindulo Zrt.2 projektek piacra gyakorolt
hatasa, a megallapodas részbeni megvalosulasa és versenytarsak korlatozott volta folytan
annak ésszertisége Osszességiikben alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a Feljegyzésben
foglaltak a tényallas alapjaul szolgaljanak.

Az els6foku birosag fontos ellenérve volt, hogy a Feljegyzésben pontatlansdgok vannak, igy a
Telepiilés10i projekt esetében a feljegyzés 1,5 milliard forintban jelolte meg a projekt értékét,
holott annak értéke ekkor mar tudottan 5 milliard forint volt. Ezzel kapcsolatban a Kuria
megallapitotta, hogy ekkor bar a projekt varhatd kiirdsa ismert volt, de annak értéke még
nem, mivel a kdzbeszerzési tajékoztatd kozzétételére szokdsosan az év elején keriilt sor, ez
pedig egy 2005. évi beszerzés volt. Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy mivel épp a
Telepiilés101 projektben volt Lr. felperes leginkabb érdekelt, és az egyenld aranyban valo
részesedésben allapodtak meg, ezért ez tiikkrozhette azt is, hogy ¢ maga milyen részesedést
gondolt maganak, ezért ez a pontatlansag épp a feljegyzés életszertisége mellett szol, mint
inkabb ellene.

Fontos érve volt az els6foku birésagnak az is, hogy szamos mas versenytars is volt, akik ha
nem vettek részt a megallapodasban, akkor az megkérddjelezi a Feljegyzésben foglalt
megallapodas célszeriségét, az kozgazdasagilag nem racionalis.

Ezzel kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy a Telepiilés3-Telepiilés5, ¢és a Telepiilés10i
kozbeszerzésen csak a versenykorlatozd megallapodasban részt vett vallalkozasok altal
alkotott konzorciumok adtak be ajanlatot, ¢s nem indult mindenki mindenkivel szemben,
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noha versenyhelyzetben ez redlis lett volna. A Telepiilés8i kozbeszerzésen ugyan valodi
versenytarsak megjelentek, €s a III-IV.r. felperesek konzorciuménak ugyan versenyezni kellett
két versenytarssal, de nem kellett versenybe szallniuk a Rt.1-mel (mert a vesztes konzorcium
tagja volt), amely mint helyben 1év6 vallalkozas komoly elényben lett volna tobbiekkel
szemben, tovabba a nyertes konzorcium ezt kdvetden a IL.r. felperest is foglalkoztatta. A
Telepiilés6i beszerzés pedig az elomindsitést kdvetden nem folytatddott ezért nem allapithatod
meg, hogy az esetleges jelentkezOkkel milyen kapcsolatok alakultak volna ki, ezért a
megallapodas ésszerliségét ez sem kérddjelezi meg. Végiil a Telepiiléslli deltavagany-
Telepiilés1 kozbeszerzés érvénytelen lett, de ez a megallapodastol legtavolabbi idépontban
lezajlott beszerzés, melyben valoban megjelentek ) piaci szerepldk is és a piaci viszonyok
valtozasa miatt a megallapodasnak mar valoban nem lehetett hatasa.

A Kuria allaspontja szerint egy 2004. novemberi, a piacot ebben az idépontban nagyrészt
lefed6 vallalkozasok kozti megallapodas ésszertinek és gazdasagilag raciondlisnak tekinthetd,
ha a konkrét beszerzések kapcsan tovabbi megallapodéasokra keriilhet sor, ezért onmagéaban az
a tény, hogy aztan joval késobb a konkrét beszerzések kapcsan ilyen megallapodasok
nincsenek vagy nem bizonyithatok még nem jelenti azt, hogy a megéllapodas kellden ne lett
volna racionalis és alkalmas arra, hogy a piacon a versenynyomast csokkentse.

A Kiuria meggy6z0dése szerint a 2004. novemberi megallapodas egy elvi megéllapodasnak
tekinthetd konkrétumok nélkiil, ami sziikséges de nem elégséges feltétele annak, hogy a
véllalkozdsok aztan ténylegesen is a versenykorldtozd megallapodasbdl eredd eldnyoket
¢lvezzek, de mint versenykorldtozo célu megallapodas, kétségteleniil céljanal fogva —
tényleges hatasatol fliggetleniil — megsértette a Tpvt. 11.§ (1) bekezdését, valamint a
kozbeszerzések nemzeti értékhatar feletti Europai Unid lapjdban meghirdetésre koteles
mérete miatt — az unids piac érintettség folytan —az EUMSz 101. cikkét.

A Kuria megitélése szerint a bizonyitékok elegendéek voltak e jogsértés megallapitasara, és a
bizonyitékok alperesi értékelése megfelelt annak a kdvetelménynek, amely a Tpvt. a Ket.
bizonyitasi szabalyaibol és a Pp. 339/B. §-ban foglaltakbol kovetkezik.

A Kuria az utélagos birdi engedély hianya tekintetében a felek eléadasai alapjan eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott, mint alperes, amely azonban jelentdsen megerdsitette az alperes altal
megallapitott tényallas helyességét.

A Kuria sziikségesnek tartja leszogezni, hogy a jogsértést alapjaiban egy forrasbol szdrmazo
bizonyitékok alapoztdk meg, de nem csak egy forrasbol szdrmazo6 bizonyitékok keriiltek
értekelésére. Tehat a tényallas megallapitasakor nem egy forrasbol szdrmazod bizonyitékok
egyenkénti €és Osszességében valo értékelése alapjan jutott az alperes arra a meggy6zodésre,
hogy a jogsértés megallapithatd volt, és bizonyitékok mérlegelése a Pp. 339/B-a szerinti
elveknek megfelelt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kuria nem osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy a
Feljegyzés volt az egyetlen bizonyiték, s6t még azt sem, hogy csak egy forrasbol szarmazo
bizonyitékok keriiltek értékelésre, tovabba megallapitotta azt is, hogy e bizonyitékok
egyébként kelléen konzisztensek €s pontosak voltak, ezért nem volt alapos felperesek
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bizonyitasi sztenderddel kapcsolatos érvelése, nem keriilt sor egyetlen beismerés masokra
valo kiterjesztésére.

A Kuria emellett megallapitotta azt is, hogy a lefolytatott bizonyitds és a bizonyitékok
értékelése, valamint utobb a birosagi feliilvizsgalati eljarasok is megfeleltek az Egyezmény 6.
cikke szerinti tisztességes eljaras kovetelményének. Ennek értékelésekor eloljaréban arra kell
ramutatni, hogy a felperesek altal hivatkozott Engel-kritériumok annak megitélésére valok,
hogy az adott kozigazgatasi ligy egyaltalan az Egyezmény 6. cikkének hatalya ala tartozik-e,
tekintettel arra, hogy ez a cikk csak polgari és biintetiigyekben alkalmazando, ez utobbi
fogalmak alatt értve azt, ahogyan az EJEB az Egyezményt értelmezi.

Az nem vitathato, hogy jelen per targyat képezd versenyligy az Egyezmény hatdlya ala
tartozik, mint ,,biintetdiigy”, ez azonban nem jelenti azt az EJEB joggyakorlata alapjan, hogy
biintetdeljarast kéne lefolytatni, hanem csak azt, hogy az Egyezményben biintetdiigyekhez
rendelt eljarasi garancidknak érvényesiilniiik kell, még pedig azzal a tartalommal, ahogy az az
EJEB esetjogabol kovetkezik (EJEB Jussila v. Finnorszdg 2006. november 23-i itélete
/kérelem sz. 73053/01/).

Jelen ligyre nézve relevans ilyen garancialis elem, amely a felperesek bizonyitési sztenderddel
kapcsolatos érveléséhez kothetd a teljes korii hatékony jogorvoslat elve, beleértve a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok teljes korti érdemi feliilvizsgalatat.

Megjegyezve, hogy az EJEB ismeri és sajat itélkezési gyakorlatdban alkalmazza a mérlegelési
mozgastér (margin of appreciation) doktringjat, részben hasonld okokbdl, ahogy azt a nemzeti
feliilvizsgalati rendszerek is tetszik (pl. A kell6 szakértelem hidnya egyes szakkérdésekben),
olyannyira, hogy a Brightoni Nyilatkozat alapjan 2013. majus 16-an elfogadott 15. Kiegészito
Jegyzokonyv 1. Cikke folytan az Egyezmény preambulumaba is beépitésre keriilt, az EJEB -
a Menarini-ligy tapasztalata alapjan - versenyiigyekben nem engedi meg ugyanezt a nemzeti
birésagoknak.

Ennek a kérdésnek a szempontjabdl a felperesek altal hivatkozott ligyek koziil a Menarini-
tigyben hozott EJEB-itéletnek van els@sorban relevanciaja (Menarini v. Olaszorszag iigyben
2011. szeptember 27-1 itélet /kérelem sz. 43509/08/). Ezen itélet szerint a teljes kort birdi
feliilvizsgalat legfontosabb jellemzdje tobbek kozott, hogy a birdsdg mind tény, mind
jogkérdéseket megvizsgalhat és ezekben elfoglalt hatosagi allaspontot megvaltoztathatja a
sajat ténybeli és jogi értékelése alapjan, akar az aranyossagi kovetelményeket is szamon
kérve.

Ez a magyar jogi dogmatika nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a hatékony teljes kort
felilvizsgalat (full-review) kovetelménye azt jelenti, hogy a versenyhatésadg hatarozatait
feliilvizsgald kozigazgatasi birésdg nem hivatkozhat a feliilmérlegelés tilalmanak
doktrindjara, nem alkalmazhatja a Pp.339/B. §-abol kovetkezd feliilvizsgalati korlatokat.

Erdemes megjegyezni, hogy az EJEB joggyakorlatabol sem olvashaté ki olyan kovetelmény,
hogy valamely sajatos tartalommal bir6, egzaktan meghatdrozhat6é bizonyitasi sztenderdhez
kéne igazodni (példaul kétséget kizard bizonyitas sztenderdje), mar csak azért sem, mert a
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nemzeti jogi dogmatikak, ha a biintetdeljarasokra ki is dolgoznak sztenderdeket, nem minden
orszagban, igy Magyarorszdgon sem ismernek egyértelmiien alkalmazott sztenderdeket a
polgari eljarasokra. Ekként a kiilonbség a kiilonbozd tipusu eljarasok sztenderdjei kozott nem
vilagos, és nem hatarozhato meg egyértelmtien.

Az azonban egyértelmlien megallapithatd, hogy az alperes hatarozatdnak nem csak a Pp.
339/B. §-anak kell megfelelnie, hanem a kozigazgatasi perekben ugy kell kezelni az alperes
hatarozatat, mintha az egy ,,vadirat” lenne. Mindez azt jelenti egy kdzigazgatasi perben, hogy
a felpereseknek nem azt kell igazolniuk, hogy az alperes hatarozataban kirivoan okszertitlen
értékelte a bizonyitékokat, vagy a jogi mérlegelése nyilvanvaléan okszerlitlen volt, hanem
elegendd azt igazolniuk, hogy van ésszeriibb értékelése a bizonyitékoknak, 1étezik okszerlibb
jogi mérlegelés.

A Fovarosi Torvényszeék, mint els6fokt birdsag 1ényegében ezt tette — ahogy azt masodfokon
ugyanezen torvényszék megallapitotta a Pp. 339/B. §-aval ellentétesen, amely azonban a
fentiek tiikrében nem kifogésolhatd és nem jogszerlitlen — amikor részletesen értékelve a
bizonyitékokat Gjramérlegelte mind a tények mind a jogi megitélés szempontjabdl az ligyet.

A Fo6vérosi Birosag, mint masodfoku birdsdg aztan ugyanigy jart el, amikor részletesen
elemezte és értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, ezek kozott a tantivallomésokat is
Osszevetette €és abbol mérlegeléssel — helyes — kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy
személy2 vallomasa a szavahihetobb, mely értékeléssel kapcsolatosan a Kuria mar fentebb az
allaspontjat kifejtette.

Annak ellenére igy jart el a masodfoku birdsag, hogy hivatkozott a Pp. 339/B.§-4ra és ennek
megfeleld jogi terminologiat hasznalt az értékelés soran. Azonban ahogy a felperesek altal
akkor ha egyébként a birosadg ténylegesen teljes feliilvizsgalatot végzett, nem vezet az
Egyezmény 6. cikkének sérelméhez. A Menarini-iigyben €ppen ez tortént, amikor is az olasz
jog, amit az olasz birdsag alkalmazott, csak formalis torvényességi feliilvizsgalatot, ,,gyenge
birdi kontrollt” engedett, de az olasz birdsdg e terminoldgia hasznalata ellenére az igy
érdemét érintd mély jogi analizist végzett az ligyben. Ezért nem sértette meg az Egyezmény 6.
cikkét. Sajo Andrés biré Menarini-iigyben adott parhuzamos véleménye a fentieket kiilon is
kiemelve ramutatott arra, hogy ebben az esetben a birdknak mellézniiik kell azokat a
szabalyokat, amelyek korlatozzak e vonatkozéasban a birdsag hataskorét.

Mindezért a Kuaria szamara a Menarini-iigy alapjan nyilvanvalo, hogy az Egyezmény 6. cikkét
nem sértették meg az eljart birésagok. A Kuria ennek megfeleléen mind a tényeket, mind a
jogi érvelést részletesen vizsgalta egyes kovetkeztetésekben eltérden értékelte a tényeket,
mint azt akar az alperes, vagy a birdsagok tették (pl. utdlagos birdi jovahagyas
szlikségessége), ezek azonban az alperesi hatdrozat dontésének helyességét tamasztottak ala,
legaldbbis a lényeges kérdésekben.

Megjegyezendd tovabba, hogy a Menarini 1Uigybdl kovetkezd teljes feliilvizsgalat
kovetelményét teljesitette a kétszintli birdi jogorvoslat. A Kuria feliilvizsgélati eljaraséban,
mint a rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Menarini-ligybdl sem kovetkezik az a
kovetelmény, hogy teljes korli birosagi feliilvizsgélatot kéne végezni, ahogy a hazai eljarasi
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rendben a biintetdligyekben a Kuria e rendkiviili eljarasban nyilvanvaléan nem végez teljes
kort feliilvizsgalatot. A Kiria eljarasaban tehat tovabbra is érvényesithetd a Pp. 206.§ alapjan
a feliilvizsgalt bir6i dontés feliilmérlegelésének tilalma, tovabba az is, hogy a Kuria el6tt
bizonyitasnak nincs helye, és a Kuria csak jogkérdésekkel foglalkozik. A Kuria ennek
megfelelden a tényalldson nem, csak annak egyes elemeinek jogi értékelésén modositott, és a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése folytan ismételte meg €s rendszerezte azokat az
érveket amelyeket a masodfoku itélet is értékelt, tovabba egészitette ki azokat azzal, amely a
feliilvizsgalati kérelmek megvalaszolasahoz sziikséges volt.

Ezzel Osszefiiggésben sziikkséges megjegyezni, hogy a masodfoka birdsag itéletének
indokolésa a felperesek, illetve alperes altal felvetett 1ényeges kérdésekre kitért, azokra
valaszt adott, fliggetleniil attél, hogy ezek a valaszok egyes elemeiben hianyosnak,
kiegészitésre szorulonak, vagy téves levezetésnek mindsiiltek, az az a Pp. 221.§-d4nak
megsértése megallapithato. Mivel azonban a Pp. 221. § (1) bekezdése alapvetd
kovetelményeinek megfelelt — nem volt elbirdlatlan 1ényeges, az ligy érdemét befolyasold
kérdés - és a masodfoku hatarozat egyéb okbdl tortént hatalyon kiviil helyezésére tekintettel,
valamint, hogy a megfeleld adatok rendelkezésre alltak a Kuria potolni tudta ezeket a
hianyossagokat, ezért emiatt 01j eljarasra utasitasra nem volt sziikség.

A felperesi érvekre tekintettel sziikséges arra is kitérni, hogy Kuria allaspontja szerint nem
sérilt a Pp. 3.§ (3) bekezdése, mert a masodfoku birdsdg mentesiiléssel kapcsolatos okfejtése
— mentesiilési okokra valo hivatkozas hianyaban- az ligyben irrelevans volt, ezzel kapcsolatos
bizonyitasi teherr6l nem is kellett a bironak a feleket tajékoztatnia. A felperesek ugyanis
tagadtak, hogy egyaltalan a megallapodasra lett volna ,,ajanlat”, tehat érvrendszeriikben nem
jelent meg az, hogy volt ajanlat, de megallapodds nem jott 1étre, mert ezzel nem értettek
egyet. Ha ez megjelent volna érvelésiikben, akkor kellett volna a bironak a Pp. 3.§ (3)
bekezdése alapjan kioktatnia a feleket arrdl, hogy a megéllapodastol elzarkozast nekik kell
bizonyitani.

A Kuria a fentiek alapjan a IV.r. felperes eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét elutasitotta a
bizonyitasi sztenderddel kapcsolatos kérdések tekintetében, mivel a Kuridnak nem kell a
CILFIT-igy értelmében az Eurdpai Birosaghoz fordulnia, ha az adott kérdésben az Eurodpai
Birdsadgnak van kialakult gyakorlata [283/81. sz., CILFIT és tarsai (EBHT 1982., 3415. 0.)].
Az EUMSZ 101. cikkének sérelmét megallapitd dontések sordn megkovetelt bizonyitasi
sztenderdekre vonatkozoan az Eurdpai Birdsagnak van széles korli gyakorlata, amely
gyakorlatot bemutatd Eurdpai Birdsagi dontések egy részét a felperesek maguk is nagy
terjedelemben hivatkoztak [Elséfoku Birdsag T-348/08. Aragonesas (EBHT 2011., 11-07583.
0.); T-36/05. Coats (EBHT 2007., I1I-00110. 0.)].

A 2009. december 1-jén hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés folytan kotelezden
alkalmazand6d Eurdpai Unidé Alapjogi Charta (Alapjogi Charta) 52 cikk (3) bekezdése az
Egyezmény EJEB gyakorlatat az unios jogba inkorporalja azokban az esetekben, amikor a
tagallam unids jogot hajt végre, mint jelen esetben is tortént az EUMSZ 101. cikke
tekintetében, ¢€s ezért az Egyezmény joganyaga ilyen esetben, mint uniés jog kell, hogy
érvényesiiljon. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jogot — jelen esetben a Pp. 339/B. §-at — félre
kellett tenni, ha az az Egyezménybe {itkozik, mivel EUMSZ 101. cikkének megsértése is
megallapitasra kertilt, tehat részben uniés jog végrehajtasardl van sz6. Az Alapjogi Charta -
az Egyezményhez hasonldan - az alkotmannyal egy szinten all a jogforrasi hierarchiaban,
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ezért annak szabdlyait a hatdlyba lépését kovetden hozott hatdsagi hatdrozatok esetében
alkalmazni kellett.

Az 1/2003 EK rendelet 3.§ (2) bekezdése eldirja a nemzeti jognak unids joghoz vald
igazitasat abban a tekintetben, hogy a nemzeti jog alapjan sem lehet kartellnek mindsiteni egy
tényallast, ha az az unios jog szerint nem az. Bar e rendelkezés konkrét szovegezése a jogi
értékelésre vonatkozik, a Kuria gy itélte meg, hogy egy EUMSZ 101. cikkét sérté kartell
megallapitdsahoz sziikséges Eurdpai Birosag altal alkalmazott bizonyitasi kovetelményekre is
vonatkoztathatd, mivel ezzel ellentétes allaspont esetén, olyan EUMSZ 101. cikkét sértd
kartellek keriilnének megallapitasra az alperes és a nemzeti birésagok altal, amelyeket az
Eurdpai Bizottsag, vagy az Eurdpai Birosag nem allapitana meg. Ez pedig nemcsak az unids
jog egységes alkalmazasanak elvét sértené, de a fenti rendelkezéssel elérni kivant objektiv
célok sem lennének megvalosithatok. Egy ilyen értelmezés pedig keriilendd.

Ezért a Kuria a fentebb mar kifejtett jogi értékelése soran az Eurdpai Birdsag altal kidolgozott
bizonyitasi keretek kozott jart el, figyelemmel az EJEB joggyakorlatra is. Ez utdbbira
tekintettel tért ki a Kuria részletesen arra — eltérve a szokasos feliilvizsgalati
szempontrendszertdl -, hogy a Févarosi Torvényszék elséfoku érveit miért nem osztotta. Az
Eurdpai Birdsag altal kidolgozott bizonyitési szintnek az alperes hatarozata megfelelt, amikor
az egy forrasbol szarmazo bizonyitékok kelld konzisztencidjat megkdvetelte, az egyéb
bizonyitékok figyelembevételével értékelte annak elfogadhatosagat, €s nem dnmagaban az L.r.
felperes beismerésére, hanem egy hitelesnek talalt de az iigy megindulasatol fliggetleniil
késziilt bizonyitékra is alapozta a tobbi felperes feleldsségét.[ Teljesség igénye nélkiil lasd pl:
Elséfoku Birosadg T-348/08. Aragonesas (EBHT 2011., 1I-07583. o.); T-67/00., T-68/00., T-
71/00., T-78/00. JFE Engineering (EBHT 2004., 11-2501. 0.)].

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy nem sériilt az Alaptorvény 28. cikke, a fliggetlen
igazsagszolgaltatashoz vald jog.

A 2005. november 1. napjatol hatalyos Tpvt. 78. § (1) bekezdésének relevans rendelkezései
szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit
megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott
- vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a
tagja.

A (3) bekezdés értelmében a birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segité egyiittmikddo
magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanUsitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az (5) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést
megvalositod tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard
versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.
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A Tpvt.-t 2005. november 1-jét]l a fentiek szerint modositd 2005. évi LXVIIL. torvény
(tovabbiakban: Tpvt.mdd.)61. § (1) bekezdése szerint ez a torvény - a (2) bekezdésben, a 62.
§ (2)-(3) bekezdésében és a 63. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - 2005. november 1-jén
1ép hatalyba.

A (3) bekezdés értelmében e torvény eljarasi rendelkezéseit a torvény hatalybalépése utan
indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A Kiria gyakorlata (lasd: Kfv.IV.35.039/2013/3. itélet) szerint a birsag mértékét,
Osszegszertiségét megallapitd rendelkezések, anyagi jogi rendelkezések.

Anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa esetén - ha eltérd jogszabalyi rendelkezés nincs- az
altalanos jogdogmatikai felfogas fOszabdlya szerint a hatalybalépést kovetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra alkalmazhat6 az anyagi jogi rendelkezés, melyet az utobb
hatalyba Iépett — igy jelen ligyben nem alkalmazand6 — jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja mar tételesen is rogzit.

Nem vitas, hogy a kartell a fent idézett birsagrendelkezések hatalybalépését megelézéen még
2004. november 29-én jott 1étre, azonban az még 2005. novemberében is tartott. Az ilyen
folyamatosan fennalld jogsértdé magatartdsok (allapot jogsértések) esetén a jogsértd
magatartds megsziinésének idOpontjaban hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok. Jelen esetben a kartell még 2005 novemberében is létezett, hiszen november
folyaman zajlott le a Telepiilés10i tender, melyre a versenykorlatoz6 megallapodas kiterjedt,
¢s amely minden kétséget kizaréan konkrét és megvaldsult beruhazas volt. Kifejezetten
iratellenes a felperesek azon érvelése, hogy a kartell 2005. november 1-je utdin mar nem
1étezett.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a Tpvt. 78. §-anak 2005. november 1-je eldtt hatalyos
szabalyai alapjan a versenyjogban ismert és alkalmazott gazdasagi egység doktrindja alapjan
is lehetdség volt a vallalkozdscsoport nettd arbevétele alapjan torténd kotelezésre, csak ilyen
esetben a vallalkozascsoport eljardsba bevont tagjanak, tipikusan az anyavallalatnak a
jogsértést kozvetleniil elkdvetd leanyvallalatanak egyetemleges kotelezésére is az
alaphatarozatban kertilt sor.

A kiilonbség ezért a 2005. november 1-je eldtt hatilyos rendelkezések és az ezt kovetd
rendelkezések kozott érdemben annyi, hogy mig korabban a vallalkozdscsoport tagjait
egyetemlegesen  (lasd  pl.  Vj-70/2002/52.  szama  versenytanacsi  hatarozat,
Kfv.11.39.259/2006/4. szamu legfelsdbb birosagi itélet), addig az 0j szabalyok szerint az
anyavallalatot, vagy a véllalkozas csoport mas tagjat csak mogottesen lehet kotelezni a birsag
megfizetésére.

Ahogy az az aldbbiakban kifejtésre keriil a Kuria megitélése szerint a mogottes kotelezésnek
az 1j szabalyok szerint szintén feltétele — alkotmany, illetve alaptorvény konform értelmezés
mellett - nem csak a vallalkozascsoport azonositasa, de a konkrét anyavallalat nevesitése
(rendelkez6 részben a feleléssége megallapitasa) és ligyfélként valé bevonasa a
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versenyfeliigyeleti eljarasba, ezért e tekintetben a két szabalyozas kozott nincs érdemi
kiilonbség.

Ha eljarasi hibabol nem keriil sor az anyavallalt bevonasara (vagy a vallalkozascsoport mas
tagvallalkozasa, akinek felelésségét meg akarja allapitani az alperes), csak a
vallalkozascsoport azonositasara, akkor az 0ij szabalyozas csak arra ad lehetdséget, hogy a
vallalkozéscsoport nettd arbevétele alapjan kotelezze birsdg megfizetésére az eljaras ala vont
€s jogsértésben részt vett vallalkozast, de a mogottes feleldsség megallapitasa hidnyaban,
utobb a birsag megfizetésére a Tpvt.78.§ (5) bekezdése alapjan az anyavallalat nem
kotelezhetd. Sziikséges megjegyezni, hogy az EUMSZ 101. cikkére tekintettel az 1/2003 EK
rendelet alapjan 6nmagaban a Bizottsag nem szabhatna ki ilyen esetben az adott vallalkozés
nettd arbevételének 10%-4t meghaladd birsagot, azonban ebben az esetben nem csak az
EUMSZ 101 cikkének, hanem a Tpvt. 11. §-dnak megsértése miatt is keriilt sor a birsag
kiszabasara. A Tpvt. 11. §-anak megsértése esetén pedig a Tpvt. 78. § (1) bekezdése ezt
lehetdvé teszi.

Kétségtelen tény, hogy ilyen jogszabalyi értelmezés esetén a Tpvt. 11. § (1) bekezdése ugy
tlinik, hogy sulyosabban biintethetd, mint az EUMSZ 101. cikke, ami logikailag nehezen
tarthato tekintve, hogy az EUMSz 101 cikkének megsértése sulyosabb, mint 6nmagéban a
Tpvt. 11. §-anak megsértése, amikor csak nemzeti piacot érinti a jogsértés. R4 kell mutatni
ebben a korben, hogy az 1/2003 EK rendelet 3 cikk (2) bekezdése csak annyiban irja eld a
nemzeti jog unids joghoz vald igazodasat, hogy a nemzeti jog alapjan nem lehet kartellnek
mindsiteni egy tényallast, ha az az uniés jog szerint nem az. Egy ilyen eset az uniés joggal
lenne ellentétes. E szabdly viszont nem korlatozza a nemzeti jogalkotdt abban, hogy a
kartelleket akar stilyosabban biintesse, mint ahogy azt az unios jog teszi. Sziikséges ezért
leszogezni, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az Eurdpai Birdsag versenyligyekben milyen
koriilmények kozott teszi lehetové a vallalkozascsoport nettd arbevétele alapjan torténd
marasztalast, hiszen a szabdlyozas eltérd. Mig a felperesek altal hivatkozott unids jogesetek
arra az esetre szolnak, hogy ha az egész vallalkozascsoport feleldsségét megallapitjak, addig a
magyar jog szerinti vallalkozascsoport nevesitésére és felelésségének megallapitdsara nem
keriilt sor, és nem is kotelezte — és utobb sem kotelezheti — az alperes a vallalkozascsoport
mas tagjat a birsag megfizetésére. A vallalkozascsoport nettd arbevételének figyelembevétele
pedig a fentiekben bemutatott médon a Tpvt. 11.§-anak megsértésére tekintettel nem iitkdzik
az 1/2003 EK rendeletbe vagy az EuB versenyjogi igyekben kifejtett gyakorlataba.

Ugyanakkor e korben értékleni kellett, hogy az 2009. december 1-jén hatalyba Iépett
Lisszaboni Szerzédés folytan kotelezOen alkalmazandd Alapjogi Charta 52 cikk (3)
bekezdése az Egyezmény EJEB gyakorlatat az unidés jogba inkorpordlja azokban az
esetekben, amikor a tagallam unids jogot hajt végre, mint jelen esetben is tortént az EUMSZ
101 cikke tekintetében, és ezért az Egyezmény joganyaga ilyen esetben, mint unids jog kell,
hogy érvényesiiljon. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jogot — jelen esetben a Tpvt.78.§ (1)
bekezdését — félre kell tenni, ha az az Egyezménybe {itkdzik, mivel a birsag kiszabasa az
EUMSZ 101. cikke miatt is tortént, tehat részben unids jog végrehajtasardl van szo. Az
Alapjogi Charta, - az Egyezményhez hasonloan - az alkotmannyal egy szinten all a jogforrasi
hierarchidban, ezért annak szabalyait a hatalyba 1épését kdvetden hozott hatdsagi hatarozatok
esetében alkalmazni kell.
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Ezért a Karia, mint unids jogot hivatalbol megvizsgalta azt is, hogy az EJEB altal kidolgozott
¢s az EuB éltal vizsgalt ardnyossagi kritériumoknak (mely leginkabb az Egyezmény 6. és 13
cikkébdl, illetve az Alapjogi Charta ezzel azonos tartalmua 47. cikkébdl kovetkezik, ekként
uniés jogként veendd figyelembe) megfelel-e egy olyan birsdg kiszabasa, amely a
vallalkozascsoportnak csak egy tagjat — a konkrét jogsértét — kotelezi, de a vallalkozascsoport
egészének nettd arbevételéhez igazodik. A Kuria allaspontja ebben a kérdésben az, hogy a
birsag mértékének meghatarozasa teljes mértékben 6sszhangban 4ll azzal az elvvel, hogy az
adott vallalkozas vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaihoz mérten aranyos, specidl- ¢és
generalpreventiv célokat egyarant szem eldtt tartd birsag kiszabasara keriiljon sor.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy ellenkez6é megkozelités esetén egy vallalkozascsoporthoz nem
tartozo, csak az adott piacon miikodd vallalkozas és egy nagy nemzetkdzi vallalkozascsoport
tagjat az adott nemzeti piacon (részpiacon) elért nettd arbevétele alapjan szamolt birsag
aranytalanul kedvezObb helyzetbe hozza a véllalkozascsoport tagjaként miikodo vallalkozast.
Egy ilyen birsagkiszabasi metodus alapvetden valtoztatnd meg és torzitand a piaci versenyt az
adott részpiacon a kis- ¢és kozepes vallalkozasok hatranyara, a nagy nemzetkozi
vallalatcsoportokkal szemben. Fontos ismételten ramutatni, hogy a gazdasagi egység
doktrindja ezt a problémat kezeli, amennyiben moddot adott mar 2005 eldtt is a
vallalkozascsoport teljes nettd arbevételének a figyelembe vételére, csak olyan mddon, hogy
egyben — tipikusan — az anyavallalat egyetemleges kotelezésére is sor keriilt. Az a koriilmény,
hogy sem egyetemlegesen, sem mogottes feleldsség megallapitasara jelen esetben nem keriilt
sor, nem teszi aranytalanabba a birsagot, s6t némileg kedvezébb a vallalkozascsoport
szamara, mivel megmarad a dontési mozgastere, hogy az adott nemzeti piacon befejezi-e a
tevékenységét (amennyiben akar tobbszordse is lehet a birsag az adott kotelezett vallalkozas
nettd6 arbevételének, amit gazdasagilag nem lehet kigazdalkodni), vagy kifizeti a
birsagot.

Fontos megjegyezni, hogy az unids jogban az 1/2003 EK rendelet 23. cikk (2) bekezdésében
megallapitott korlat, nem a birsdgnak a jogsértés idOszakaban tanusitott Osszejatszasra
iranyuld magatartdshoz kapcsolodd egyik eleme, hanem a birsag megfizetésére valo
képességhez kapcsolddo jogszabalyi maximum, amely elsddlegesen a vallalkozas megvédését
célozza a tulzott birsag kiszabdsaval szemben, figyelemmel annak méretére. Még ha az
anyavallalat Gigy is dont, hogy nem nytjt semmilyen pénziigyi timogatast a leanyvallalatanak
a birsdg azon része kapcsan, amely tekintetében kizardlag a lednyvallalat felelds, ami
veszélyeztetheti a lednyvallalat életképességét, csak az anyavallalat azon befektetési
kockézatanak megvalosuldsardl van sz6, amely egy olyan jogi személyhez (leanyvallalathoz)
kapcsolodik, amely birsaggal sujthatd versenyellenes magatartast tantsitott [Lasd: C-408/12
P. YKK ¢és Masok fotanacsnoki inditvanyanak 82-83. pontjai]. Ebbdl is kovetkezik, hogy ha
nem Onmagaban a leanyvallalat keriil kotelezésre, még akkor is fennallna a lehetdsége annak,
hogy az a leanyvallalatot teljes egészében ellehetetleniti, ez az anyavallalat dontésétdl fiigg.
Ez a helyzet jelen ligyben megvalositott, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan tortént kotelezés
esetén is azzal a kiilonbséggel, hogy az anyavallalat a fizetésképtelenné valt leany
felszamolasat kovetéen — mar ha az anyavallalat e mellett dont - sem koteles a maradék
birsagosszegért helytallni. Ebbol kdvetkezik, hogy ha az unids jogban felismerhetd fenti
gyakorlat megfelel az ardnyossagi kritériumoknak, akkor ennek az ett6l eltéré hazai
birsagkiszabasi gyakorlat is megfelel.

Osszegezve az mondhatd, hogy mivel a korabbi szabalyozashoz képest nem aranytalanabb ez
a megoldas, ¢és azt még felperesek sem allitottak, hogy a vallalkozascsoport anyavallalatanak
egyetemleges vagy mogottes feleldsségének megallapitdsa esetén aranytalan lenne a birsag —
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igaz jelen esetben a betudhatosag vizsgalatara nem keriilt sor — ezért a Kuria talalt olyan
¢sszerli indokot, amely a birsdg aranyossagat aldtamasztja, ezért azt nem tartotta
aranytalannak.

Az unios joggal (Egyezménnyel) tehat ez a megoldas nem ellentétes, ilyen tipust ardnyossagi
kovetelmények pedig Magyarorszag Alaptorvényébdl nem vezethetok le, ezért
alkotmanyosan sem aggalyos.

Alkotmanyossagi szempontbdl fontos arra utalni, hogy fentiekben kifejetett érvelés a Tpvt.
78. §-a4nak - az egyetlen - alaptorvény-konform értelmezése a felperesek altal hivatkozott
Alkotmanybirdsag 353/B/2009 hatarozatanak tiikrében, amely szerint az alkotményos
értelmezése az 10j szabalyoknak az, hogy az alapeljardsban a mogottes felelds
vallalkozasoknak tligyfélként szerepelniiik kell, hogy védekezési jogukkal éIni tudjanak és
jogorvoslati joguk érvényesiiljon. Ez az értelmezés a Tpvt. 78. § (6) bekezdésére vonatkozik,
amely értelmezés egyébként az un. tojaskartell tigyben a 7.K.30.838/2007/33-as elséfoku
itéletben részletesen kifejtésre keriilt és amelyet e részében nem érintett az [télotabla és a
Legfelsobb Birosag sem, az Alkotmanybirdésag a fenti dontésében pedig alkotmanyos
értelmezésnek fogadott el. Ugyanakkor a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerves egységet alkot a
Tpvt. 78. § (1) bekezdésével, és felépitése, a szabdlyozasi mdod - egyes részletkérdésektol
eltekintve - 1ényegében azonos a Tpvt. 78. § (5) bekezdésében foglalt szabalyozassal, ezért
azt a Kuria jelen iigy eldontésekor teljes egészében iranyadonak tekintette.

A fenti levezetésekre figyelemmel a Kuria megéllapitja, hogy jelen ligyben az alperes nem
vonta be a rendelkezd részben azonositott vallalkozascsoportokat iranyité vallalkozasokat
ugyfélként az eljarasba, ezért mogottes feleldsségiik sem keriilt megallapitasra. Ebbdl
kovetkezik, hogy nincs jelentdsége ebben a konkrét iigyben annak, hogy egyébként a
gazdasagi egység doktrinajat inkoherens modon technikai szabalyokkd atalakito Tpvt. 78. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyok nem kovetik kdvetkezetesen sem a gazdasagi egység
doktrindjat, sem az unids jogi gyakorlatot — annak ellenére, hogy a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének modositasat a Tpvt.mdd. torvényi indokolasa erre hivatkozassal is indokolta —
mivel a nemzeti jognak nem kellett igazodnia e kdrben az unids joghoz, és az Egyezmény,
mint uniés jog birsagkiszabds ardnyossadgara vonatkozo alapelvi kovetelményeivel is
Osszhangban van, tovabba van a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének legalabb egy olyan értelmezése,
amely alaptorvény-konformnak tekinthetd.

Mindezekre tekintettel a Ktria nem latta indokoltnak sem azt, hogy Alkotmanybirosaghoz
forduljon, sem azt, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kérjen az Eurdpai Unid Birdsagatol.
A Kuria azért nem tartotta a CILFIT-ligy alapjan lehetségesnek az elézetes dontéshozatali
eljaras iranti kérelem eldterjesztését a birsag kiszabas korében, mert a jogutddlassal és az
anyavallalat bevonasaval kapcsolatos kérdéseknek nem volt relevanciaja az iigyben, az ligy
érdemére nem lett volna befolyassal az Europai Uni6 Birdsdganak dontése.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag itélete részletes indokolast tartalmazott a
birsag dsszegszerliségével kapcsolatban, melyet a Kuria nem kivan megismételni. A Kuria ezt
az érvelést a felperesi feliilvizsgélati kérelmekre figyelemmel annyiban kivanja kiegésziteni,
hogy a hatdrozathozatalt megel6z6 évben tulajdonos véllalkozdscsoport nettd arbevétele
vehetd figyelembe akkor is, ha a versenyjogsértés idején még nem ehhez a vallalkozas
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csoporthoz tartozott a vallalkozas, mivel a birsdgmaximum az aktudlis vagyoni és jovedelmi
helyzethez igazodik, ahogy az fentebb mar kifejtésre kertilt.

A Kuria az alperesi hatdrozat alapjan azt allapitotta meg, hogy a birsag alapjaként a hatarozat
tényallasaban rogzitett Osszegek keriiltek figyelembe vételre — ezt a feliilvizsgalati
targyalason maga IIL.r. felperes is igy értelmezte — és az ebben szerepld eurdban
meghatarozott arak alperesi nyilatkozat szerint az akkori euroarfolyamot tiikkrozték, amely
ezért sem eltulzott.

Emellett a Kuria jelen ligyben annak részletes vizsgalatat sem tartotta sziikségesnek, hogy a
jogsértéssel érintett kozbeszerzések a meghatarozott piac mekkora részét fedték le, tekintve,
hogy ezen a sajatos piacon a Zrt.2 adott évi 0sszes beszerzése sziikségszeriien lefedi a piac
szinte egészét, tehat nem meriil fel az, hogy a jogsértés csak az egész piacnak csak egy kis
hanyadat érintette.

Végiil utal arra a Kuria, hogy a biintetéjogban sincs olyan kovetelmény, hogy a biintetés
kiszabas meérlegelési szempontjainak sulyozasat olyan részletességgel kéne a birdsdgnak
indokolnia, hogy abbol matematikailag is pontosan visszavezethetd legyen a kiszabott
biintetés, ezért nyilvanvalo, hogy ez a kovetelmény a Tpvt. alapjan sem all fenn.

A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a
masodfoku itéletet és a helyett 1, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott.

Az els6é fokon, masodfokon és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségek viselésére a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan az iigy lényegét tekintve pervesztes felpereseket kotelezte,
figyelemmel arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezésre és 0j hatdrozat hozataldra az alperesi
hatdrozat ligy érdemét nem érintd részére vonatkozo jogszabalyoknak megfeleld pontositasa
miatt keriilt sor, mig a felperesek minden Iényeges kérdésben, és szinte minden mas
kérdésben is pervesztesek lettek. A perkoltség mértékét a Karia a 32/2003 IM rendelet 3. § (3)
¢s (6) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria ugyanerre tekintettel az illetékfizetésre is teljes egészében a felpereseket kotelezte a
6/1986 (V1.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, az dsszegszeriiség tekintetében az illetékekrol
sz616 1990 év XCIII torvény 43.§ (3) bekezdésére tekintettel a 39.§ (1) bekezdése, 39.§ (3)
bekezdés b.) pontja, a 42.§ (1) bekezdése, a 46.§ (1) és (4) bekezdése, és az 50.§ (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. majus 20.

Dr. Kovdcs Andrds s.k. a tandcs elnoke, eléadé biré, Dr. Kovdcs Akos s.k. biré, Dr. Szecské
Jozsef s.k. biro, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt s.k. biro
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