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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. aprilis 15. napjatdl allt hatarozatlan ideji kormdnyzati
szolgalati jogviszonyban az alperesnél, annak fOosztalyl Szocidlis és Gyamiigyi Osztalyan
latta el feladatait, felettese személy1 volt. A felperes kinevezése 2022. november 15. napjatol
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modositasra kertilt, athelyezték az alperes helység2 Hivatal Gyamiigyi Osztaly szervezeti
egységéhez. A felperes tdvozasaval kapcsolatban részére kollégaja, személy? ,kolléga
bucsuztatd bizonyitvanyt”, valamint bizonyitvany pétlap elnevezésii iromanyt készitett, mely
utobbi az alabbi szdveget tartalmazta: ,,személy2, személy2-3 Tantestiilet nevében,
hataskorében a példamutatod, kitartd, hdsies és minden akadalyt lekiizdd, kdcsdg, megalazo,
megsemmisité hatasokat ki nem szarja le munkéssagaért a megmagasabb foku Hivatali
dicséretben részesitem.”. A fenti iromany aljan az alperes pecsétjének lenyomata volt lathato,
az iromanyok a felperes kozosségi oldall oldalara feltdltésre keriiltek.

[2] 2022. november 15. napjan személyl e-mail tizenetet kiildott személy4 f6ispan
részére, melyben tdjékoztatta a fenti iromanyok kozosségi oldall-on torténd megjelenésérol,
melyrdl képerny6fotot is csatolt.

[3] Ezt kovetden az alperes a 2022. november 17. napjan kelt intézkedésével a
felperes korményzati szolgalati jogviszonyat a kormdnyzati igazgatisrol szold 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 107. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azonnali hatalyu
felmentéssel megsziintette figyelemmel arra, hogy a felperes a fenti magatartasa a Kit. 109. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti érdemtelenségnek mindsiil, sérti a Magyar Kormanytisztviseld
Kar Hivatésetikai Kodexe I1/8. pontjdban irt magatartasi kovetelményeket.

[4] A felperesnek az alperesi munkaltatoi intézkedéssel szemben elGterjesztett
kozszolgalati panaszat, melyben az érdemtelenség megvaldsuldsat, a munkaltatoi intézkedés
jogszeriiségét vitatta, a Kozszolgalati DontObizottsag (a tovabbiakban: KDB) a
hatarozatszaml. iktatdszamu hatdrozatdval mint alaptalant elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[5] A felperes a moddositott keresetében kérte az alperes kotelezését a szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésére figyelemmel 15 havi atalany-kartérités jogcimen
560.000 forint tdke megfizetésére. A keresetében hivatkozott a Kit. 107. § (3) bekezdésének,
109. § (1) és (4) bekezdésének megsértésére azzal, hogy a KDB dontése nem all sszhangban
a fenti jogszabalyhelyekkel, tovabba vitatta a munkaltatoi intézkedésben szerepld tényallas
megvalosulasat.

[6] Az alperes a védiratdban a modositott keresetnek mint alaptalannak az
elutasitasat kérte, vitatva azt jogalapjaban.

Az els6foku eljarasnak a fellebbezés eljarasjogi jogszabalysértéssel érintett elemei
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[7] Az elséfoku birdsdg a peres eljards soran a 2024. februar 9. napjan tartott
targyalast elhalaszt6 végzésében a peres feleket felhivta a bizonyitasi inditvanyaik 15 napon
beliil torténd eldterjesztésére, mellézés terhe mellett. Az alperes 2024. marcius 6. napjan
eléterjesztett beadvanyaban inditvanyozta személy5 és személy6 tantkénti meghallgatasat. A
2024. 4prilis 12. napjan tartott targyalason eldadta, hogy a taniibizonyitasi inditvanyokat azért
csak hataridon tal tette meg, mert nagy szervezet és kiilonbozé féosztalyokkal kellett
egyeztetni, nem célja a perelhlizd magatartas. Az elséfoku birdésag az alperes igazolasi
kérelmérdl alakszerti végzéssel nem dontott, az eljaras soran a fenti két személyt tanuként
meghallgatta.

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban a
kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdésére, a 3. § (3) bekezdésére, 5. § (4) bekezdésére, 95. § (2) bekezdés a) és b) pontjara,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.
§ (1) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a KDB eljardsa nem mindsiilt megel6z6
eljarasnak, a moddositott keresetében a felperes mar nem a KDB hatarozat jogszeriiségét
tamadta, hanem a jogviszonya jogellenes megsziintetése okan kérte az alperest atalany-
kartérités megfizetésére kotelezni, mindezekre figyelemmel a KDB hatarozat jogszeriiségét a
perben nem vizsgalhatta feliil.

[9] Miutan a perben a felperes nem a KDB hatarozatat tdmadta, ezért a Kp. 131. §
(6) bekezdése szerinti bizonyitasi korlat nem volt figyelembe vehetd. A KDB az eljarasaban
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, tovabba a felperes a keresetében vitatta a felmentésben
neki felrott tényallds megvalosulasat, ezért helyt adott ebben a korben a peres felek
bizonyitasi inditvanyainak. A Kit. 109. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) és b) pontjara
valamint (4) bekezdésére utaldssal az MK 95. szdmu allasfoglalds alapjan vizsgalta a
felmentés okéanak valos, vilagos és okszerti voltat.

[10] A felperesi felmentés indokoldsa megfelelt a vilagossag kdvetelményének, mert
vilagosan és egyértelmiien tartalmazta azt a tényt, amire az alperes a felmentést alapitotta —
nevezetesen a hivatali bélyegzdvel ellatott iromanyoknak a felperes kozosségi médiafeliiletén
tortént megjelenését. Ertékelte, hogy a perben a felperes maga sem allitotta, hogy ne tudta
volna milyen iroméanyrél van sz6. Mindezekre figyelemmel nem értékelt hianyként az irat
tartalmanak szo szerinti idézését a felmenté okiratban; a felmentés indokat és nem az azt
alatdmasztd bizonyitékokat kellett a megsziintetd okiratban rogziteni; annak nem kotelezd
tartalmi eleme, hogy az esetr6l a munkaltat6 mikor és milyen mddon szerzett tudomast, azt
milyen okbdl tulajdonitja a felperesnek.

[11] A valosagossadg korében vizsgélta, hogy az iromanyok a felperes kozosségi
oldalan valéban megjelentek-e. A perben csatolt, a felperes kozosségi oldall oldalarol
készitett képernydfoton lathatd az iromdany, valamint alatta a felperes neve, a foto
készitésének ideje 21 ora 45 perc. A masik foton egy hozzaszolas €s arra a felperes altal adott
vélasz lathatd. Figyelemmel arra, hogy a felperes allitdsa szerint nem tette ki az oldalara az
iromanyt, az alperesen volt ebben a korben a bizonyitasi teher. személy6 €és személy5 tanuk
nyilatkozatai alapjan megallapithatova valt, hogy ismerdsei a felperesnek és lattak a felperes
fenti bejegyzését. személyl és személy6 ugyan eltéréen nyilatkoztak abban a korben, hogy
személyl kozvetleniil is latta-e a bejegyzést vagy csupan a képerny6foton, ez azonban nem
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annuldlja személy6 eldadasat a megtekintés korében. Nincs jelentdsége a képernydfotod
elkésziilte idopontjanak, ugyanakkor a foton lathatd esti id6pont és személy5 vallomasa,
miszerint a bejegyzést este latta, alatdmasztja, hogy a bejegyzés ténylegesen megjelent a
felperes oldalan. A képerny6foton a kép alatt lathato a felperes neve, mely abban az esetben
szerepel ilyen formaban, ha azt a felperes teszi ki az oldalara. A kozdsségi oldall-ra feltoltott
fotok az ismerdsoknél a hirfolyamban jelennek meg anélkiil, hogy a felhasznald személyes
profiljara rdkeresnének, ezért nem birt jelentdséggel, hogy személy5 nem koveti a felperes
kozosségi oldalat. Annak sem volt relevancidja, hogy ki kinek mondta el, hogy latta a
bejegyzést, mert a fenti két tanu is a poszt kozvetlen észlelésérdl tett vallomast. személy6 €s
személy5 tanuk vallomasat elfogadva az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az iroményok
megjelentek a felperes kozosségi oldall oldalan, igy az arrdl késziilt képerny6fotdt valonak
fogadta el. A felperes kozosségi oldall profiljan, igy a hirfolyamon is megjelend
bejegyzésekért és azok tartalmaért a felperes tartozik feleldsséggel. személy7 tanti a
vallomasdban nem erdsitette meg a felperes allitasat, hogy személyS a meghallgatasat
megeldzden a tantval folytatott telefonbeszélgetésben azt mondta, hogy 6 a bejegyzést nem
latta. A fenti korben bizonyitandd tények a tanuk altal igazolasra kertiltek, ezért az els6foku
birosdg nem tartotta sziikségesnek szakértdi bizonyitds lefolytatasat, az erre vonatkozo
alperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte. Mindezekre tekintettel ugy latta, hogy a felmentés
indoka megfelel a valosagossag kovetelményének.

[12] Az okszerliség korében vizsgalta, hogy az azonnali hatdlya felmentésben
foglaltak megalapozzdk-e a Kit. 109. § (2) bekezdés a) pontja szerinti érdemtelenséget, a
felperesnek felrott magatartds stilyosan rombolta-e az alperesi kozigazgatasi szerv johirnevét
vagy a jo kozigazgatasba vetett bizalmat. A pdtlap elnevezésli iromanyon talalhatd széveg a
munkaltatéra nézve sértd kijelentést tartalmaz, ez a kozigazgatdsba vetett bizalmat
nagymértékben rombolja. Az iromanyon szerepel a munkaltato bélyegzdje is, ezért
egyértelmiien azonosithatd a munkaltatéi tevékenységgel. Az alperes tisztségviseldje a
kozszolgalat megjelenitdje, ezért a munkaltatd johirnevének kikezdésére alkalmas viselkedés
egyben a kozigazgatisba vetett tarsadalmi bizalomra is negativ hatdssal lehet. Annak nem
volt jelentdsége, hogy az iratot nem a felperes készitette, mivel a felmentés alapjaul szolgald
magatartas a fenti tartalomnak a kozdsségi oldalon valé megjelenitésében allt. Az iromany
tartalma ¢€s stilusa széles korben és sulyos mértékben rombolta az alperes tekintélyét, ezért a
felperes magatartdsa az érdemtelenség jogszabalyi kritériumait kimeritette, a felmentés
okszerlinek volt tekinthetd.

[13] Osszességében megallapitotta, hogy az alperes jogszerien sziintette meg
érdemtelenség okan a felperes kozszolgalati jogviszonyat, hidnyzik az atalany-kartérités
jogalapja.

[14] Az itéleti jogorvoslati tdjékoztatd a benyujtas maodjat illetden csak azt tartalmazta,
hogy az itélet elleni fellebbezést az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint kell
eldterjeszteni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elsdfoku birosag itéletének
megvaltoztatasdval a modositott kereseti kérelmének torténd helyt adast. Mésodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €és az els6foku birosag 0j
eljaras lefolytatasara és 1ij hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. A fellebbezésének
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indokolasaban kérte a fellebbezés részének tekinteni az elséfoku birdsaghoz elbterjesztett,
2024. junius 24. napjan kelt elokészitd iratdban foglaltakat. Allitdsa szerint az els6foku
birosag itélet sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

[16] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elnokétdl nem kapott valaszt az elséfoka
eljaras soran az eljar6 biro ellen eldterjesztett panaszara, ebben a korben a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrol 2013. évi CLXV. torvényre (a tovabbiakban: Panasz tv.) altaldban
hivatkozott. Allaspontja szerint az els6foku birdsag jogszabalysértéen rott ra elektronikus
kapcsolattartasi kotelezettséget a fellebbezése eldterjesztéséhez, ezt a kotelezést az itéletének
indokolasdban semmilyen jogszabalyhellyel nem tamasztotta ald, ezzel sériilt a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 13. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség.

[17] A Kp. 131. § (5) és (6) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az els6foku birosag
jogsértéen fogadta be a személy5 és személy6 tanik meghallgatasara vonatkozé alperesi
bizonyitasi inditvanyt. Ezzel eltért a Kuria Kf.VII.39.205/2020/6. szamu eseti dontésében
kimondott elvi tételtsl — amelyet a Févarosi [télotabla a 4.Kf.700.057/2023/8. szamu
itéletében is magaéva tett —, miszerint a Kp. 131. § (6) bekezdése kizarja olyan 1j
bizonyitékok figyelembevételét, melyet a fél Onhibajabol nem érvényesitett a KDB eldtti
eljarasban. Mindezek alapjan a Kp. 131. § (6) bekezdésének alkalmazhatdsaga nem fiigg
attol, hogy a KDB vizsgédlata sordn milyen bizonyitékot vett figyelembe, a fenti
jogszabalyhely a peres félnek a KDB el6tti eljarasban tett magatartasara, az ott eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyara vonatkozik és vizsgalandd, hogy fennall-e a perben 10j bizonyitasi
inditvanyt eldterjesztd fél onhibaja vagy sem. Téves az az els6foku birosagi allaspont, mely a
Kp. 131. § (6) bekezdésének alkalmazhatosagat a KDB tevékenységétdl tette fliggdve. Az
alperes nem inditvanyozta a KDB eljardsa sordn személy6 és személyS tanukénti
meghallgatasat, tovabba a perben nem adott eld arra vonatkozoéan semmit, hogy ezzel
kapcsolatban miért ne terhelné 6nhiba. Mindezekre figyelemmel a Kp. 131.§ (6) bekezdése a
perben alkalmazhaté volt, a két tani meghallgatasara vonatkoz6 alperesi bizonyitasi
inditvanyt mell6zni kellett volna.

[18] A fenti két tani meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt mellézni
kellett volna a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja révén alkalmazandd Pp. 149. § (1) bekezdése
alapjan amiatt is, mert azt az alperes elkésetten terjesztette eld. A Kp. 36. § (1) bekezdés c) és
e) pontja alapjan a kézbesités €s a hataridd tekintetében a Pp. szabdlyait kell alkalmazni. A
Kp. 84. § (2) bekezdése valamint a Pp. 351. § (1)-(2) bekezdése alapjan a targyalason jelen
volt féllel a szdban kihirdetett végzést kozoltnek kell tekinteni, a végzésben foglalt hataridék
ezen kozléstdl szamitanak. A 10. sorszam alatti jegyzOkonyv halasztd végzését, melyben a
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére hivta fel 15 napos hataridé biztositasaval az els6foku
birdsag az alperest, szoban kozolte a jelenlévd alperesi jogi képviseldvel, az innen szamitott
hataridon tal terjesztette eld a tantik meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat az
alperes, hataridd meghosszabbitdsat nem kérte, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. Az
elkésetten eldterjesztett bizonyitdsi inditvany a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, a
fenti tantik vallomasat ezért ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl, erre az elséfoku eljaras
soran hivatkozott, erre vonatkozdan indokolast az els6foku itélet nem tartalmaz.

[19] A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban életszertitlennek tartotta, hogy az
alperes a KDB el6tt még nem jeldlte meg tantiként személy5-t, aki aztan a perben mar ugy
nyilatkozott, hogy latott valamit a kozdsségi oldall-on, de azt is hozzatette, hogy néhany
honappal azel6tt azt nyilatkozta személy7nak, hogy érdemben nem tud semmirdl beszdmolni
a kozosségi oldall bejegyzéssel kapcsolatban. Tévesen allapitotta meg az els6foku birosag,
hogy személy5 és személy7 tant vallomasa kozott nincs ellentmondés. személy5 azon
nyilatkozata, hogy nem tud érdemben beszamolni semmirdl, arra utal, hogy néhany honappal
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a tantvallomasa el6tt még nem latott semmit sem a kozdsségi oldall profilon. Mindezek
alapjan egyaltalan nem volt megallapithatd, hogy a bizonyitando tények személyS és
személy6 tanik vallomasaval igazolasra keriiltek. Az elséfoku birdsag ugyan mellézte a
szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 alperesi inditvanyt, azonban nem tért ki arra az itéletének
indokolasdban, hogy nem is lett volna mit szakértdi bizonyitds alad vonna figyelemmel arra,
hogy a tantk egyértelmiien nyilatkoztak arra vonatkozdan, miszerint a targyi képernydfotod
sem digitalisan, sem mas formaban nem all rendelkezésre.

[20] Hivatkozott a Kp. 2. § (2) és (4) bekezdése szerinti alapelvi jellegii rendelkezések
megsértése korében arra, hogy a tisztességes birdsagi eljards része a targyalas
igazsadgossaganak biztositdsa a BH2022. 336 szdmu eseti dontése alapjan, mely sériilt azzal,
hogy az elséfokil birosdg nem vette figyelembe a Kp. 131. § (6) bekezdése szerinti
hivatkozasat. A fenti alapelvi jelentdségli rendelkezések azzal is sériiltek, hogy az alperes
nem a megadott hataridoben terjesztette el a tanuibizonyitasi inditvanyait, ezzel elhtizodott az
eljaras. Az alperes rosszhiszemii volt, nem bizonyitotta a perben relevans tényeket, az
elséfoku birosdg Iényegében helyette bizonyitott, kérte példaul a munkaértekezleti
jegyz6konyv becsatolasat. Az els6fokil birdsdg nem vette figyelembe a felperes altal
hivatkozottakat a bizonyitékok ellentmondasossagaval kapcsolatban. Tisztességtelen volt az a
koriilmény is, hogy az eljaras fentiek szerinti elhuizéddsa miatt a haroméves alkalmazasi
korlat vele szemben lassan mar lejar a per jogerds lezardsa elétt. Hivatkozta azt is ebben a
korben, hogy a bevétele csokkent, a megélhetése ellehetetleniilt a fentiek szerinti eljaras
miatt.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoka itélet
helybenhagyéasat masodfokii perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint a fellebbezésben
foglaltak nem foghatnak helyt, az els6foku bir6sag megalapozott dontést hozott, az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Nem allitott 01j tényt az elséfoku eljarasban, mar a KDB el6tt
okirati bizonyitékokat csatolt, a tantikat a birosag felhivasara inditvanyozta. Az elGterjesztett
bizonyitékokkal igazolta a perben relevans tényeket, a kozvetlen és kdzvetett bizonyitékok
egylittes értékelésével megallapithato a perben relevans tényallas.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfokl birésag a per érdemi eldontése szempontjabol
relevans tényallast feltarta, a bizonyitékokat helyesen értékelte, helytalld érdemi dontést
hozott, melynek indokait a relevans korben megadta. téletének indokaival — azok ismétlése
nélkiil — a masodfoku birdsag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra
az alabbiakra.
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[24] A masodfokl birdsag eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi birosagi eljarasban a fellebbezési
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen
birosagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan (pontosan) megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatarozatot jogszabalysértének
tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit [a Kuria Kf.VII.39.673/2020/7. szamu, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2020-541 egyedi azonositoval kozzétett
dontése]. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbirdlat kereteinek
meghatarozdsa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosdg olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatirozat jogszerliségérél pusztin a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjeldlése hianyaban dontson (Kpkf.111.39.003/2023/3. szamu, a BHGY-ben K-
KJ-2023-194 egyedi azonositoval kozzétett dontése). A fellebbezés a rendes jogorvoslati
eljaras kezdd irata, a fellebbezési eljaras kereteit ebben hatdrozza meg a fellebbezd fél. A
Kuria altal meger0sitett joggyakorlat szerint annak tartalmat korabbi iratokra, peres
beadvanyokra utaldssal nem lehet megadni (Kuria Kfv.I1.37.151/2020/7. — BHGY K-KIJ-
2020-335; Kfv.1.35.048/2021/9. — BHGY K-KJ-2021-51, Kf.IV.39.177/2022/14. szam - K-
KJ-2022-687.).

[25] A fent részletezett birdi gyakorlat alapjan a fellebbezés indokait a fellebbezésben
kell megadni, nem hivhaté fel altaldban valamelyik kordbban eléterjesztett beadvanyaban tett
eldadas, erre figyelemmel a masodfoku birésag nem vehette figyelembe a fellebbezésben
hivatkozott, az elséfoku birdsaghoz eldterjesztett 2024. junius 24. napan kelt beadvanyban
foglaltakat.

[26] A Kuria tobb ligyben levezette mar, hogy ,,Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas
utolso eldtti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C)
cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az
Alaptorvény nem jogszabaly.” (pl.: Gfv.V.30.145/2024/5. — BHGY K-PJ-2025-67). Az
Alaptorvény megsértésére hivatkozas ezért Oonmagdban nem ad alapot a fellebbezés
elbirdlasara, mert valamely konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésnek a megjeldlését is
tartalmaznia kell a fellebbezésnek ahhoz, hogy az elbiralhaté legyen, tovabba az alapjogi
sérelmet nem a rendes birésagok allapitjak meg, fliggetleniil attdl, hogy a tételes jogszabalyi
rendelkezések sérelmén keresztiill az megvaldsulhat. Mindezekre tekintettel a masodfoku
birosdg nem birdlhatta el érdemben a felperesnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésére tortént fellebbezési hivatkozasat.

[27] Szintén a fent bemutatott birdi gyakorlat alapjan a fellebbezési hivatkozasokat az
azokat megalapoz6 relevans jogszabalyhelyre hivatkozassal a fellebbezésben kell eldadni,
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nem tekinthetd pontos jogszabalyi hivatkozasnak valamely torvényre altalaban tortént utalas.
Az elséfokon eljart bird ellen eldterjesztett panaszanak elbirdlatlansadgara tortént hivatkozas
korében a felperes a fellebbezésében csupan a Panasz tv.-t hivatkozta éaltaldban, ez azonban
nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, ezen hivatkozas alapjan a
fenti fellebbezési hivatkozast a masodfokl birésag érdemben nem vizsgalhatta.

[28] A felperes az els6foku eljarasban nem volt elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett fél, ilyen kapcsolattartdsi utat nem valasztott, ennek megfeleléen az els6foku
birosag az itéletet részére postai Uton adta ki. Ugyanakkor az itéletének jogorvoslati
zaradékaban tévesen keriilt megjeldlésre, hogy a felek a fellebbezésiiket elektronikus uton
kotelesek eldterjeszteni, az els6foka birdsag a tajékoztatast nem bontotta meg aszerint, hogy a
személyesen eljard felperes postai, mig a kozigazgatdsi szerv alperes elektronikus uton
koteles a fellebbezését eldterjeszteni. Ehhez képest a felperes a fellebbezését mind
elektronikus uton, mind postai Uton benyujtotta, hatdridOben, ezért a nem megfeleld
tajékoztatassal Osszefiiggésben jogsérelem nem érte. A fellebbezésében ugyanakkor nem a
jogorvoslati zaradék nem megfeleld tajékoztatasat sérelmezte, hanem azt, hogy az elsdfoka
birosag a Bszi. 13. § (1) bekezdésében foglalt altalanos indokolasi kotelezettségét sértve nem
tdmasztotta ala, hogy mely jogszabalyhely alapjan koteles elektronikus uton eldterjeszteni a
fellebbezését. Az indokolasi kotelezettség megsértése korében ugyanakkor a felperes nem
jelolte meg a fellebbezésében azt a konkrét Kp.- illetve Pp. -beli eljarasi jogszabalyhelyet,
amely eldirja a jogorvoslati zaradékban foglaltakra vonatkoz6 indokolasi kotelezettséget, a
masodfokl birésag maga sem talalt az ezt rogzitd jogszabalyi rendelkezést. A Kp. 84. § (2)
bekezdésének felhivasa alapjan alkalmazando Pp. 346. § (3)-(5) bekezdése nem tartalmaz arra
vonatkozo eldirast, hogy az itélet jogorvoslati zdradékéban szerepld kioktatast a fellebbezés
eldterjesztésének modjaval kapcsolatban kiilon indokolni kellene. Mindezekre figyelemmel
alaptalanul érvelt azzal a fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birdsag megsértette az
indokolasi kotelezettségét azzal, hogy jogszabalyhellyel nem tdmasztotta ald a felperesi
fellebbezés elektronikus uton torténd eldterjesztésének kotelezettségét.

[29] A Kp. 131. § (6) bekezdésével Osszefliggésben az elséfokll birosag helytalloan
rogzitette az itéletének indokolasaban, hogy a felperes a modositott keresetében mar nem a
KDB panaszt elutasitd hatdrozatanak (feliil)vizsgalatat kérte, hanem a felperesi kozszolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetésének okan kérte az alperes kotelezését atalany-kartérités
megfizetésére. Mindebbdl eredden a Kp. 131. § (6) bekezdésére vonatkozo bizonyitasi korlat
—melynek figyelembevétele elmulasztasat a felperes a fellebbezésében kifogasolta — nem volt
alkalmazhat6 az elséfoku eljarasban, ezzel szemben a felperes fellebbezésében is hivatkozott
Kp. 131. § (5) bekezdése volt iranyadd, miszerint a marasztalasi perben a fél a bizonyitasi
inditvanyait a targyalas berekesztéséig, illetve a jelen esetben az els6fokll birdsag bizonyitasi
teher alapjan tett felhivasat kovetden a felhivasban megjeldlt hataridében eldterjesztheti.
Mindezekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Kp. 131. § (6) bekezdésének rendelkezéseit, €s
ezért az alperes a személy6 és személyS tanuk meghallgatdsdra vonatkoz6 inditvanyat a
perben mar nem terjeszthette volna eld. Ugyancsak alaptalannak mindsiilt emiatt a Kiria eseti
dontésében foglaltaktol valo eltérésére tortént felperesi hivatkozés is figyelemmel arra, hogy
ezzel kapcsolatban a felperes a fellebbezésében csupan a Kp. 131. § (6) bekezdését jelolte
meg, mint amely elvi tartalomra val6 hivatkozasa a fent részletezettek szerint nem vezethetett
eredményre.
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[30] A felperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a Kp. 84. § (2)
bekezdésének felhivasa alapjan alkalmazand6 Pp. 351. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi
inditvanyok eldterjesztésére vonatkozd, a 10. sorszam alatti jegyzokonyv halasztd végzésében
foglalt felhivas 15 napos teljesitési hatarideje a targyaldson jelenlévd alperesi képviseld
tekintetében a targyalds napjatol, 2024. februdr 9. napjatol szamitott. A személy6 és személyS
tanuk meghallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat nem vitatottan a 2024. marcius 6.
napjan benytjtott beadvanyaban, a fenti hataridon tal terjesztette eld, iratellenesen allitotta
azonban a felperes a fellebbezésében, hogy a fenti bizonyitasi inditvanyokra biztositott
hataridé elmulasztasaval kapcsolatban az alperes igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. A 15.
sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal 8-9. bekezdései tartalmazzak, hogy a felperes kifogéasolta
a fenti hataridé elmulasztasat, melyre az alperesi képviseld akként nyilatkozott, hogy az
alperes nagy szervezetében a belsdé egyeztetések miatt nem tudta a beadvanyat hataridében
eldterjeszteni, nem célja a perelhizas. Ezen igazolasi kérelemrdl az els6foku birdsag
alakszeri végzést ugyan nem hozott, ugyanakkor mivel a tantk meghallgatasaba
bocsatkozott, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, tartalma alapjan az igazolasi kérelemnek helyt
adott. A felperes a fellebbezésében csupan a Pp. 149. § (1) bekezdésének figyelmen kiviil
hagyésat, azt sérelmezte, hogy a hataridon til eldterjesztett bizonyitasi inditvany hatéalytalan,
nem vitatta ugyanakkor az alperes igazolasi kérelmében foglaltakat és annak els6fokt birdsag
altali elfogadasat, az erre vonatkoz6d els6foktl birdsag eljarast. Mindezekre figyelemmel a
masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az alperes targyaldson elOterjesztett igazolasi
kérelme és az annak vald elséfokti birdsagi helyt adas nyoman az alperes fenti tantk
meghallgatasat inditvanyoz6 2024. marcius 6. napja szerinti beadvanya — a mulasztas Pp. 150.
§ (1) bekezdése szerinti orvoslasa okan — nem tekinthetd a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan
hatdlytalannak. Az els6fokti birésdg az alperes joghatalyosan eldterjesztett bizonyitési
inditvanya alapjan a felperes altal kifogasolt két tanit meghallgathatta, a vallomasukban
foglaltakat a bizonyitékok értékelése soran jogszerlien figyelembe vehette, a felperes altal
hivatkozott elkésettség okan a tantik vallomaséanak kirekesztésére a bizonyitékok korébdl nem
volt lehetdség.

[31] A felperes a fellebbezésében részletes nyilatkozatot tett a bizonyitékok
értékelésének okszeriitlen volta kapcsan, kifejtve, hogy az altala hivatkozott
ellentmondasokra figyelemmel az elséfoku birdsag 4ltal elvégzett bizonyitékmérlegelés
mennyiben és miként volt jogszabalysértd. Ezzel kapcsolatban a masodfokti birdsag
visszautal a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban fent mar kifejtettekre és ezzel
Osszefiiggésben arra, hogy mik a fellebbezés kotelezd tartalmi elemei. A felperes a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban a fellebbezésében ugyan részletes levezetést tett,
ugyanakkor megsértett jogszabalyhelyet egyaltalan nem jeldlt meg, ezért a masodfoka
birosag az elséfoku itéletet ebben a korben — relevans jogszabalysértés hianyaban — érdemben
nem biralhatta feliil.

[32] A felperes az elséfokti birosagi eljarast a Kp. alapvetd rendelkezéseinek
megsértésére hivatkozassal is tamadta. Az itélotabla ezzel kapcsolatban ramutat arra, a Kp.
alapvetd rendelkezéseinek funkcidja az, hogy keretet adjanak és segitséget nyujtsanak a
torvény tételes szabalyainak értelmezéséhez. Kovetkezésképpen, amennyiben a fél
fellebbezésében eljarasi alapelv sérelmére hivatkozassal tdmadja az els6foku hatarozat
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jogszeriiségét, elészor azt kell megnézni, hogy az altala eldadott érvek kotddnek-e tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértéséhez, ennek hidnyaban pedig azt, hogy felmertilt-e az
alapelvi sérelem korében értékelhetd tobblettényallasi elem.

[33] A felperes a fellebbezésében ramutatott, hogy a Kp. 2. § (2) és (4) bekezdése
szerinti alapelvi jellegli rendelkezések sérelme az altal allt eld, hogy az els6fokl birdsag a
bizonyitasi eljaras soran a Kp. 131. § (6) bekezdésében foglaltakat tovabba a Pp. 149. § (1)
bekezdését nem érvényesitette, hozzajarulva ezzel a bizonyitasi eljaras elhtizodasédhoz, ezen
tételesjogi rendelkezések megsértésére vald hivatkozésa azonban a fent kifejtettek szerint
érdemben nem vezetett eredményre. A felperes tovabba nem adott eld olyan tobblettényallasi
elemet, amely azt tdmasztana ala, hogy a fenti tételes jogi rendelkezések megsértésén tal
miben all a Kp. hivatkozott alapelvi jellegli rendelkezéseinek sérelme, mennyiben és miként
sérilt a felperesnek a tisztességes eljarashoz vald joga és miként sértette az els6foku birésag a
tartalom szerinti elbirdlas kovetelményét. A 3 éves alkalmazasi korlat lejartara, valamint a
bevételei csokkenésére, megélhetés ellehetetleniilésére vonatkozd hivatkozasat a felperes
csupan a fellebbviteli targyaldson adta eld elsé izben mar a fellebbezési hataridon tul, annak
figyelembevételére a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan lehetdség nem volt. Mindezek
alapjan a felperes a tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmére az el6z6 bekezdésekben
foglaltakra tekintettel alaptalanul hivatkozott, a megjeldlt tételes jogszabalyhelyeken
tulmutatd, alapelvi sérelem korébe tartozo tobblettényalldsi elemet pedig nem jelolt meg, igy
a Kp. alapveto rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasa sem foghatott helyt.

[34] Mindezekre figyelemmel a felperes a fellebbezésében nem adott el olyan tényt,
koriilményt, amely az els6foku itélet megvaltoztatisara vagy hatdlyon kiviil helyezésére
alapot adott volna, ezért a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[35] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, 3. § (2) bekezdés a)
pontjara, valamint (5) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. Az alperes a jogi
képviselettel felmeriilt perkoltségét a fellebbezési eljardsban 1 munkadrara szamitotta fel,
mely a fenti rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan legfeljebb 6.000 forint lehet, a
felszamitott Osszegen a masodfoku birdsag nem terjeszkedhetett tul, ezért a felszamitassal
egyez0 0sszegben kotelezte a felperest a perkoltség viselésére.

[36] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (44.800 forint)
fellebbezési illeték a felperes munkavallaldi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.
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[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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