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A fellebbezést benyujto fél: a felperes 8. és 10. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Miskolci Torvényszék 2020. janius 22. napjan hozott -
a 2020. oktober 28. napjan kelt 8.K.700.172/2020/14. szamu végzéssel kiegészitett -
20.K.700.172/2020/7. szamt végzése fellebbezés visszautasitdsa targyaban

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes altal a Miskolci Torvényszék 20.K.700.172/2020/14. szamu végzéssel
kiegészitett 20.K.700.172/2020/7. szdmu végzése ellen eldterjesztett 8. és 10. sorszdmu
fellebbezést visszautasitja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] A felperes sajat jogu csaladi potlék iranti kérelmére indult eljarast - a Osztalyl
vizsgalatan valo megjelenés hidnya miatt - az els6foku hatosdg megsziintette. Az alperes a T-
BP-MCST-2135-2/2019. szdmt masodfokii végzésében helybenhagyta az eljarés
megsziintetésérol rendelkezd elséfoku végzest. A felperes keresetet nyujtott be az alperesi
dontés jogszerliségének vizsgalatara.

[2] A peres eljaras sordn az alperes a T-BP-MCST-562-1/2020. szamu végzésével a
keresettel tdimadott méasodfoku végzést visszavonta azzal, hogy a fellebbezés vonatkozasaban
Uj dontést hoz. Az alperes a keresettel tamadott végzés visszavondsara figyelemmel kérte az
eljardas megsziintetését a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 81. § g) pontja alapjan.

[3] A Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag a 2020. februar 11. napjan kelt
2.K.27.929/2019/9. szamu végzésével az eljarast megsziintette.

[4] A felperes fellebbezést nyujtott be az eljarast megsziintetd elséfoku végzés ellen,
amely 2.K.27.929/2019/12. szamon keriilt iktatasra.

[5] A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a birdsagok szervezetét és
hataskorét érintd, 2020. aprilis 1. napjan hatalyba lépett jogszabalyi valtozas kovetkeztében az
ligy iratait a Miskolci Torvényszéknek adta at, amely az tligyet 8.K.700.172/2020. szamon
iktatta.

Az els6foki birosag végzése

[6] A Miskolci Torvényszék a 2020. junius 22. napjan kelt - a jogorvoslati zaradék
tekintetében a 2020. oktdber 28. napjan meghozott 8.K.700.172/2020/14. szdmu végzéssel
kiegészitett - 8.K.700.172/2020/7. szamu végzésével a felperes ,,2.K.27.9292/2019/12.”
(helyesen: 2.K.27.929/2019/12.) szamu fellebbezését visszautasitotta. Végzésének
indokolasdban megéllapitotta, hogy a fellebbezés hidnyos, mivel az hianypotlasi felhivast
kovetden sem tartalmazza a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértés megjelolését és a
masodfokt birosdg dontésére vonatkozd hatirozott kérelmet. A fellebbezés hidnyossagai
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miatt - a Kp. 112. § (3) bekezdésében és 100. § (2) bekezdés a)-c) pontjdban foglaltakra

figyelemmel - a Kp. 113. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan annak
visszautasitasarol rendelkezett.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] A felperes az elséfoku birdsag 14. sorszamu végzéssel kiegészitett 7. sorszamu
végzése ellen 8. és 10. sorszamon fellebbezést terjesztett eld, amelyet a 16. sorszamon iktatott
nyilatkozataban fenntartott. A 8. sorszdmu fellebbezésében eldadta, hogy a hianypotlast az
els6foktl birosagnak beadta, ezért kérte visszamendlegesen, 2018.08.10-t6] az elmaradt
csaladi potlék megitélését. A 10. sorszamu fellebbezésben kérte az elséfoku birdsag 7.
sorszamu visszautasitd végzésének megvaltoztatasat és a csaladi potlék megitélését a fennalld
egészségi okokra hivatkozva. Fellebbezés¢hez orvosi iratokat csatolt és méltanyos elintézést
kért. A 16. sorszamu beadvanyaban a fellebbezés fenntartasarol nyilatkozott, egyben kérte az
elmaradt csaladi potlék visszamendleges megitélését.

[8] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs lehetdség, a fellebbezés visszautasitasanak
volt helye az aldbbiak szerint.

[10] A Kuria utal arra, hogy a fellebbezésnek - ahhoz, hogy a beadvanyt érdemben
elbiralhassa a masodfoku birdsag - tartalmat tekintve meg kell felelnie a Kp. 100. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban foglaltaknak, azaz a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok
szerinti elemeken tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott itélet (jelen
esetben végzés) szamat, a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, €s a masodfoku birdsag
dontésére vonatkozé hatdrozott kérelmet. A kotelezd tartalmi elemek hianya esetén a
fellebbezés visszautasitdsanak van helye.

[11] A Kp. fent hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni azt a jogszabalysértést, amely - a fellebbezd fél allaspontja szerint - az els6foku
végzéssel megvalosult. A jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében legalabb a jogszabalysértés
tartalmi koriilirdsa a kovetelmény. Az elséfokt birésag végzése elleni fellebbezésekben a
felperes a végzés megvaltoztatasat, a csaladi potlék megitélését, annak visszamendleges
kifizetését kérte. A Kuria hangstlyozza, hogy a csaladi potlék irdnti igényrdl az elséfoku
birosag a fellebbezésekkel tadmadott végzésben nem dontdtt, végzésében az eljarast
megsziintetd végzés elleni fellebbezés visszautasitasarol rendelkezett, ezaltal a 8. és 10.
sorszamu fellebbezésben eldadott hivatkozasok nem érintik az elsdfokl birdsag végzésének
jogszeriiségét, a kifejtett felperesi érvelés nem fogadhato el a fellebbezés indokaként, mint
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jogszabalysértés megjelolése, mivel ezekkel Osszefiiggd rendelkezést az elséfoku birdsag
végzése nem tartalmaz.

[12] A Kuria hangsulyozza, hogy az alperes a keresettel tdmadott végzést visszavonta,
emiatt az els6fokil birdsag az eljardst megsziintette, mert nincs olyan alperesi dontés,
amelynek jogszeriisége a perben vizsgalhaté lenne. Amennyiben a felperesnek a csaladi
potlék megallapitasaval vagy visszamendleges kifizetésével kapcsolatos igénye all fenn, azt a
csaladtamogatasi ligyekben eljarod alperesi hatosagnal terjesztheti eld, azonban ilyen jellegli
kérelem nem teszi az els6foku birdsag végzése elleni fellebbezéseket megalapozotta.

[13] A Kp. arra az esetre nézve szabalyozza a masodfoku birésag hataskoreként a
fellebbezés visszautasitasat, ha a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést sem tartalmazza a
fellebbezés. A Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezés vizsgalata
soran a keresetlevél vizsgalatdnak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a
100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az
elndk intézkedik a hianyok potlasa irant. Ugyanakkor a 100. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében (a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjelolése) hidnypotldsnak nincs
helye. A fellebbezés visszautasitasa tekintetében kifejezetten rogziti a Kp. 104. § (2)
bekezdése, hogy ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a
fellebbezés nem utasithato vissza.

[14]  Jelen esetben a 7. sorszamu végzésre hivatkozéassal benyujtott fellebbezések az eldirt
tartalmi kovetelményeknek nem feleltek meg, azokbol nem allapithatdé meg, hogy mely
jogszabalyi rendelkezés elséfoku birdsag altali megsértése képezi a fellebbezés alapjat. A
felperes az elséfokt birosag 7. sorszamu végzésének 14. sorszdmu végzéssel tortént
kiegészitését kovetden, részletes és pontos, a jogkOvetkezményre vald figyelmeztetést is
tartalmazé tajékoztatas ellenére sem terjesztett eld olyan beadvanyt, amelyben az elséfoku
birdsag 7. sorszdmu végzésével kapcsolatos jogszabalysértést jelolt volna meg. Ennek okén a
masodfoku birosagnak a 8. és a 10. sorszamu fellebbezést vissza kellett utasitania a Kp. 104.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan.

[15] A fentiekre figyelemmel a Kuria a felperes 8. és 10. sorszamu fellebbezését a Kp. 48.
§ (1) bekezdés k) pontjaban, 99. § (3) bekezdésében, 100. § (2) bekezdés b) pontjaban és 104.
§ (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan visszautasitotta.

7.Ar0 rész

[16] A Kuria a fellebbezés visszautasitdsarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil dontott.

[17] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés visszautasitasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.
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[18] Az alperesnek masodfoku perkdltsége nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[19] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.
Budapest, 2021. februar 2.
dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,
dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eléado biro, Saginé dr. Markus Anett
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