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dr. Kozma Tamas tigyvéd, tigyvéd cime, aki a II. rendl alperest képviseli,

Geiszelhardt Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, amely a III. rendii alperest képviseli,

Habis Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime, amely az V. rendii alperest képviseli

A per targya: végrendelet érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

40.P.23.726/2018/99. kijavitva a 40.P.23.726/2018/114. szamu végzéssel
részitélet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag részitéletét azzal hagyja helyben, hogy a
Budapesten, 2012. szeptember 25-i keltezéssel ellatott, személyl végrendeletének
érvénytelensége a peres felek viszonyaban all fenn.

Az 1. rendli alperest 4.592.955 (négymillio-6tszazkilencvenkétezer-kilencszazotvendt) forint,
a III. rendt alperest 571.500 (6tszazhetvenegyezer-6tszaz) forint egylittes elsé- €s masodfoku
perkdltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezi az I-1I. rendli felperesek, mint egyiittes
jogosultak javara.

Az 1. rendl alperest 1.380.000 (egymillio-hdromszaznyolcvanezer) forint kereseti illeték és
448.400 (négyszaznegyvennyolcezer-négyszaz) forint allam altal eldlegezett koltség, a III.
rendii alperest 120.000 (szazhuszezer) forint kereseti ¢és 480.000 (négyszaznyolcvanezer)
forint fellebbezési illeték, valamint 39.000 (harminckilencezer) forint allam 4ltal elélegezett
koltség megfizetésére kotelezi az allam javéra, az allami ado- és vamhatdsag felhivasaban
megjeldlt médon, hatariddben és szamlara.
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A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] személyl Orokhagyot anyja haldlat kovetden annak testvére és férje, Lr.
felperes fogadta 6rokbe. Az 6rokbefogado anya halalat kovetden az 6rokbefogadd apa jabb
hazassagot kotott, melybdl megsziiletett az 1. rendli felperes és testvére, aki a II. rendi
felperesnek a per folyamén elhunyt hazastarsa.

[2] Az 1. és II. rendll alperesek testvérek, a néhai unokahuga és unokadccse; vér
szerinti testvérének gyermekei. A IV. rendl alperes az Orokhagyo édesanyja testvérének
leszdrmazottja; a I11. rendii alperes az 6 fia.

[3] Az 6rokhagy6 1951-t61 Budapesten €lt, majd hdzassaga folytan Németorszagba
koltozott. Hazastarsa halala utan visszatért Budapestre; élete utolsd 8-9 évében az V. rendu
alperessel tartott fenn érzelmi alapu parkapcsolatot. Gyermeke nem sziiletett.

[4] Az 6rokhagyo tobb izben végrendelkezett (2004. aprilis 18., 2005. majus 20.,
2008. marcius 11., 2009. szeptember 1., 2012. szeptember 20.); egyes vagyontargyainak
halalat kovetd sorsardl kiilon okiratokban hatarozott. A végrendeletek az egyes alperesek (1.,
I1., IV., V. rendi alperesek) €és az I. rendl alperes gyermeke, személy3 részére biztositottak
kiilonb6z6 juttatasokat, a teljes hagyatékra azonban nem terjedtek ki.

[5] A 2012. szeptember 25-i keltezésti végintézkedés a korabban keletkezett els6
négy végrendelettel érintett vagyontargyakra azonos rendelkezést tartalmaz. Az 6todik
végrendelettel személy3 részére biztositott haszonélvezeti jogot mar nem szerepelteti, egy
telepiilés2i lakoingatlan 6rokoseként azonban 6t nevezi meg. A néhai minden tovabbi ingd és
ingatlan vagyona (koztiik egy telepiilés3i nyarald), kdvetelése 6rokoseként az 1. rendii alperest
hatarozza meg.

[6] Az o6rokhagyo 2012. november 19. napjan elhunyt. Hagyatékat kozjegyzd1l
kozjegyzd a 43018/U/2411/2013. szamu eljarasban, 2014. majus 26-an jogerdre emelkedett
végzésében a 2012. szeptember 25. napjan Budapesten kelt végrendelet alapjan adta at
ideiglenes hatallyal a végrendeleti 6rokosok, jelen per alperesei részére.

[7] A felperesek keresetiikben a 2012. szeptember 25-én kelt végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat kérték. Kérték annak megéllapitasat is, hogy személyl
2004. aprilis 18-an, 2005. majus 20-an, 2008. marcius 11-én, 2009. szeptember 1-jén, 2012.
szeptember 20-an kelt végrendeletei érvényesek és a felperesek egymas kozott egyenld
aranyban o6rokdlnek a fennmarado, végrendelkezéssel nem érintett hagyatéki vagyontargyak
tekintetében torvényes oroklés jogeimén. Kértek az 1. és III. rendli alperesek kotelezését a
perkdltség megfizetésére. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 617. § (3) bekezdésére, 629. § (1) bekezdés b) pontjara, 637. § (1)
bekezdésére, 649. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulatdra, 653. §-ara alapitottak.
Ervelésiik szerint a timadott végrendelet nem az 6rokhagyo akaratat tiikrozi, azt nem 6 tette.
Az iraton szerepld aldiras korabban késziilt, a felette 1évo rész a névalairas elhelyezésekor
még lires lehetett.

[8] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte és a felperesek perkoltségben
valé marasztalasat. Vitatta, hogy a végrendeletet az Orokhagyd iires papiron elhelyezett
alairasaval készitették volna. Allitasa szerint az 6rokhagy6 és az V. rendl alperes nem voltak
¢lettarsak.

[9] A 1II. rendii alperes egyetértett a keresetben foglaltakkal, az V. rendli alperes
¢lettarsi mindségét nem vitatta.
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[10] A III. és IV. rendii alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérték. Ervelésiik szerint a végrendeletet az 6rokhagyo tette. Vitattak, hogy az
V. rendi alperes az 6rokhagyo6 élettarsa lett volna.

[11] Az V. rendl alperes a végrendelet érvénytelensége tekintetében eldterjesztett
keresettel egyetértett. Az 6rokhagyoval fennallo élettarsi kapcsolatara hivatkozott; a hagyaték
egyes targyainak kiilonvagyoni jellegét, illetve az ¢€lettarsi kozos szerzést allitotta. A Pesti
Ko6zponti Kertileti Birésagon 37.P.90.537/2014. szamon peres eljarast inditott, melynek targya
a javara szo0l6 végrendelet érvényessége, kiillonvagyoni és élettarsi kozos vagyoni igényei, a
temetési €s a hagyatéki eljarasi koltségek megtéritése.

[12] Az elsOfokt birosdg a per targyalasat elkiilonitette a keresettel tdmadott
végrendelet érvénytelensége vonatkozasaban. Megitélése szerint az V. rendd alperes
kiilonvagyoni igénye tekintetében kezdeményezett per eldontése a tovabbi kereseti kérelmek
elbiralasanak el6kérdése; a hagyaték részét képezd vagyonkor megallapitasa nélkiil a tovabbi
kereseti kérelmekrdl nem lehet hatdrozni.

[13] Az elséfoku birosag részitéletében megallapitotta, hogy a 2012. szeptember 25.
napjan Budapesten kelt, néhai személy1 végrendelete érvénytelen.

[14] A Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel hatdrozott az érvénytelenségi kereset targyaban. A
felperesek kereshetdségi jogat a Ptk. 617. § (3) bekezdésére, 637. § (1) bekezdésére, 650. §
(2) bekezdésére, 653. §-ara figyelemmel megallapitotta; torvényes Oroklésiiket az utolsod
végrendelet érvénytelensége alapozhatja meg.

[15] A tamadott végrendelet érvényességét a Ptk. 649. § (1) bekezdés a) pontja
szerint vizsgalta; a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a végintézkedést nem az
Oorokhagy6 tette. A tOorvényszék a perben kirendelt szakértél igazsagiigyi irasszakértd
szakvéleményét értékelve hangstlyozta, hogy a szakértdé nyomszakértéi szaktudasara is
sziikség volt a feltett kérdések megvalaszolasdhoz.

[16] Részletesen elemezte a perszakértd megallapitasait. A szakvélemény szerint a
végrendelet kézirasa nem a néhai kézirasaval késziilt, a névalairasok azonban az 6rokhagyotol
szarmaznak. A 2012. szeptember 25-1 névaldirdsok mindsége és szinvonala a rendelkezésre
bocsatott korabbi évek spontdn névaldirasaival azonos. Megallapitotta, hogy a tamadott
végrendeleten szerepld 6rokhagyoi kézjegy jobb, mint a 2012. februdrbol szarmazoé spontan
névaldirds mindsége €s szinvonala, annak ellenére, hogy a néhai kézirasan és névalairasan
mar kimutathatéoan megjelentek az irdshanyatlés jelei. Kiemelte a szakértd, hogy az 5 nappal
korabban késziilt végrendelet irasképe az irashanyatlasra jellemz6 elemeket hordozott, ezzel
szemben a keresettel érintett végrendeleten szerepld névaldirds egyet sem; az az évekkel
korabbi névalairds mindségét és szinvonalat mutatta. A szakvélemény szerint a korabbi,
egymast idérendi sorrendben kovetd végrendeletek spontan jelleggel mutatjak az 6rokhagyo
irashanyatlasanak allomésait, melyek koziil az utolso a legeldrehaladottabban. A legkésobbi
végrendeleten szerepld névalairas viszont egy évekkel korabbi irasképet mutat.

[17] A torvényszEék értékelte a szakértdnek a végrendeleten elhelyezett szoveg
szabalyossagara vonatkozodan tett megallapitasait is. A szakvélemény kovetkeztetése szerint a
végintézkedést tartalmazé irat egyes részletei kozott a szabalyossag, zstfoltsag tekintetében
kontraszt figyelhetd meg. A névalairas kettészakitja a felette és alatta elhelyezett irott sorok
tavolsdganak szabalyos ismétlddését. A szoveg szerkesztése kovetkezetlen; a végrendelet
elején zsufoltabb, sziikebb az iras, a vége felé az kifejezetten szelldsebb.

[18] A fenti koriilmények és a végrendeletet leird tant, tanul kézirasanak és
probairasanak elemzésével kovetkeztetett a perszakértd a végintézkedést tartalmazd okirat
elkészitésének korilményeire. Megitélése szerint a végrendelet tigy késziilhetett, hogy az
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orokhagyo a névalairasat kordbban elhelyezte a papirlapon, amikor azon egyéb irds még nem
szerepelt. A testamentum keltezésekor a tobbi szoveg is a papirra keriilt; a mar ott szerepld
névaldirds pozicidja hatdrozta meg a folotte utdlag elkészitett rendelkezés szovegének az
elhelyezkedését.

[19] Idézte az els6foku birosdg a perszakértonek a felhasznalt papirlapra és
irdeszkdzokre vonatkozd megallapitasait is. A végintézkedést tartalmazd lap attetszd, 30
gramm sulyu papir, amit kordbban jellemzden indigoval, tobb példanyban késziild okiratok
gépeléseéhez hasznaltak. A szoveg €s az egyik tanl névalairasa azonos tollal, a masik tanu és a
n¢hai névaldirdsa tovabbi két eltérd iroeszkozzel késziilt.

[20] A szakvélemény arra is kitért, hogy a végrendelet szovegében az 6rokhagyod
neve konzekvensen hibésan, ,,személy1”-ként szerepel, ami a néhai korabbi irdsmintéi alapjan
helyesen ,,személy1”. A helytelen néviras hibas betiije nem a végrendeletet ir6 személy ,,h”
betlijének sajatos verzidja, hanem ,n” betll, azaz téves névirds. A szakértd a névaldiras
kapcsan rendkiviili iraskoriilményeket nem észlelt; azt nem tudta megallapitani, hogy tanal
diktalas, masolas utjan irta-e le a végrendelet szovegét.

[21] A perszakértd fenti koriilményekbdl levont végkovetkeztetése az volt, hogy a
végrendeleten elhelyezett Orokhagyoi aldiras legalabb honapokkal, de inkabb évekkel
korabban keletkezhetett, mint a végintézkedés tovabbi irdsa. A papirra elsként a néhai
kézjegye keriilt; a végrendelet szovege €s a tantk alairdsa késobbi keletkezésti.

[22] Az elséfoku részitéletben ismertetett szakvélemény alapjan a torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a végrendeletet nem az O6rokhagyo diktalta. A korabban elhelyezett
alairasbol nem kovetkeztethetd, hogy az 6rokhagyd lediktalta, majd alairta a végintézkedést;
az okirat vizsgalata alapjdn nem igazolt, hogy a végrendelet elkésziilésekor jelen volt.
Egybevetette az okirati tanuk (tanu2 és tanul) vallomésait a szakvélemény megéllapitasaival
¢s ¢észlelte a bizonyitékok egymast kizard tartalmat; a vallomasokhoz képest objektivebb,
érdekmentesebb bizonyitékként a szakvéleményt fogadta el. Indokai szerint a szakértOnek
nem fiizédik érdeke a per kimeneteléhez, mig a tantik érdekeltek lehetnek, illetve érdekelté
tehetdk a jogvita eldontésében.

[23] Az elséfokt részitélet indokolasa kitért az I. rendli alperes altal felkért
maganszakértd szakért62 altal készitett szakvélemény megallapitasaira is, tovabba a két
szakértd személyes meghallgatdsara. Hangsulyozta, hogy szakértdl szakértd részletesebb,
alaposabb vizsgalatokat végzett. szakértd2 szakértd csupan azt vizsgalta, hogy a
végrendeleten szerepld 6rokhagyoi névalairas a néhai sajatkezii aldirdsa volt-e; megallapitotta
annak névtulajdonostdl szdrmazasat, véleménye szerint azonban a keletkezés datuma nem
hatarozhaté meg.

[24] A két szakvélemény fenti kérdésekben valo egyezOsége utan a birésag annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a perszakértd megallapitasai részletesebbek, tobb kérdést
érintdek voltak. szakértdl szakértd a korabbi spontan o6rokhagyodi névalairas mintak és
irasmintak alapjan azt is megallapitotta, hogy a végrendelet keltéhez képest legalabb
hoénapokkal korabban keletkezett a tamadott végrendelet névaldirdsa. Nem fogadta el azt a
maganszakeértdi allitast, hogy a végrendelet napjan vagy azt kozvetleniil megel6zd, illetve
kovetd napon késziilt névaldirdsok Osszevetésével lehetne csak meghatdrozni a
végintézkedésen szerepld névalairas és szovegezés eltérd keletkezési idejét. Hangsulyozta,
hogy a tdmadott végrendeletet 5 nappal megeldzden késziilt végintézkedés is tartalmazza az
orokhagyo névalairasat; az illeszkedett a rendelkezésre all6 irdsmintak és névalairasok soraba,
¢s nem tért el az azokon tapasztalhatdo folyamatos irashanyatlastol. Az irashanyatlas
tekintetében pedig mindkét szakértd egyezden nyilatkozta, hogy az az életkorral
természetesen egyiitt jard, visszafordithatatlan valtozas.
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[25] A részitélet indokolasa szerint a szakértdi feladat nem a keletkezés pontos
datumanak meghatdrozasa volt, hanem annak megvalaszolasa, hogy a névaldirds a
végrendelet szovegével egyiddben késziilt-e. A maganszakértd a perszakértdvel ellentétben
kevesebb irasmintat, sziikebb eszkoztarral vizsgalt, ezért szakvéleménye nem volt alkalmas a
kirendelt szakértd véleményének megingatasara.

[26] Az elséfoktl birdsdg az érdemi dontés részitélet jellegére tekintettel a
perkoltségrdl nem rendelkezett.

[27] Az elséfoku birdsag részitélete ellen az 1. és a III. rendii alperesek fellebbeztek.
Jogorvoslati kérelmiikben elsédlegesen az els6foku részitélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérték, egyuttal annak megallapitasat, hogy néhai személyl 2012. szeptember 25-
én irt végrendelete érvényes. Masodlagosan kérték az els6foku részitélet hatdlyon kiviil
helyezését €és az els6fokt birosagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat. Kérték a felperesek perkdltségben marasztalasat.

[28] Sérelmezték az 1. rendl alperes bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat; a
perszakértd és a maganszakértd véleményének ellentmondasait 1) szakértd kirendelése utjan
kellett volna feloldani. A Nemzeti Szakértd és Kutatdé Kozpont megkeresése sziikséges lett
volna annak megvélaszolasa érdekében, hogy tudoményos alapon lehet-e az iddbeliségre
vonatkoz6 szakvéleményt adni, amennyiben a kézirdsok egymast nem érintik vagy nem
metszik.

[29] Hangsulyoztdk, hogy az elséfoku eljarasban tani4 bejelentett tant
meghallgatasanak foganatositdsat is kérték; 6 2012. szeptember végén taldlkozott az
orokhagyoval. Az 6rokhagyd beszamolt neki a tamadott végrendelet elkészitésérdl és arrol,
hogy az I. rendii alperest altalanos 6rokdsévé tette, €s minden érdemes személyt végrendeleti
juttatasban részesitett. tan04 tanu tekintetében semmilyen érdek nem fiizédik a per
kimeneteléhez, 6 a végrendeleti tantikat nem is ismeri. Megjegyezte ugyanakkor a III. renda
alperes azt is, hogy a médiabol megismert tobb esetben a szakértéknél is eléfordult a per
kimenetelében vald érdekeltté tételiik. Egy minden alapot nélkiil6zo feltételez€és miatt nem
lehetett volna kizarni a bizonyitékok értékelése soran a végrendeleti tantik vallomasat.

[30] Kiemelték a végrendeleti tanik egybehangz6 nyilatkozatat, azt, hogy az I. renda
alperes a végintézkedés elkészitésének elozményeirdl részletesen beszamolt, Aallitasait
okiratokkal és tanukkal bizonyitotta. Valtozatlanul hangsulyoztak, hogy az 6rokhagyo a
halala el6tti honapban csak az I. rendl alperest ¢és fidt fogadta, az elobbi szdmara kivant
garazst vasarolni sajat haszonélvezeti joganak biztositasa mellett. A felperesekkel viszont a
halalat megel6z6 tobb mint 30 évben semmilyen kapcsolatban nem allt. Mindezek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az 6rokhagyo végintézkedésében minden vagyontargyarol
rendelkezni kivant, €s a felpereseket nem akarta juttatdsban részesiteni.

[31] Lényeges peradatként hivatkoztak arra, hogy az I. rendii alperessel 2005 ota
haragban allo II. rendli alperes a hagyatéki eljarasban érvényesnek ismerte el a tamadott
végrendeletet. Mindez feltételezhetévé teszi, hogy az orokhagyo 6t is tdjékoztatta az utolsod
végintézkedésrol.

[32] Megitélésiik szerint a bizonyitas anyagabdl egyértelmii, hogy élettarsi kozosség
az Orokhagy6 és az V. rendii alperes kozott nem allt fenn. Kifogasoltdk e kérdésnek a tobb
honapot igényld birosagi vizsgalatat. A Pesti Kézponti Kertileti Birosag eldtt folyamatban
1év6 peres eljaras (37.P.90.537/2014.) adatai alapjan utaltak az V. rendli alperes jovedelmi-
vagyoni viszonyaira.

[33] A fellebbezdk érvelése szerint a kereset kizarolag az 1. rendi alperessel perben
¢s haragban 4ll6 II. és V. rendl alperesektél vald hallomasbol szarmazo, bizonyitatlan
allitasokon alapul. A felperesek nem igazoltdk a végrendelet ,,biankd” aldirasat; a tudomany
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mai allasa szerint szakértdi modszerekkel nem bizonyithaté az alairas idébelisége. A perben
meghallgatott tanuk vallomésat és az okirati bizonyitékok tartalmat emelték ki, amelyek a
kereset alaptalansagat tdmasztjak ala.

[34] Sérelmezték, hogy az els6fokl birdsag a perszakértd szakvéleménye alapjan
hozta meg érdemi dontését, mellézve a végrendeleti tanik vallomasat. A szakvélemény
objektivebb ¢és érdekmentes bizonyitékként értékelése elfogadhatatlan. A torvényszék
részitéletében nem indokolta, hogy a tanuk esetében milyen érdekeltséget vélelmezett; annak
a végrendelettel kapcsolatban kellett volna fennallnia. A tantvallomasok aggélyossagara
vonatkoz6 adat nem mertilt fel, azok hitelességehez kétség nem férhet. A perszakértd
szakvéleménye viszont ellentétben all a Nemzeti Szakértd és Kutaté Kozpont arra vonatkozd
allasfoglaldsaval, hogy a tudomany mai alldsa alapjan szakértdi bizonyossdggal nem
allapithat6é meg egy okiratban az alairas idopontja.

[35] Tévesnek talaltdk azt a részitéleti indokot is, amely szerint a perszakértd
vizsgalata szélesebb kori és tobb eszkéz felhasznalasaval késziilt. szakért62
digimikroszkdpot is hasznalt a perszakértd altal alkalmazott berendezéseken kiviil. Az egyez6
szakért6i megallapitasokon til a maganszakérté a kutatd kozpont véleményével és felsobb
birdsagi dontésekkel Osszhangban allitotta, hogy a végrendeleten taldlhatdo Orokhagyoi
névalairas idopontja nem allapithatd meg; ezzel szemben a perszakértd feltételezésekbe
bocsatkozott. A torvényszék részitélete ezeket a koriilményeket nem értékelte. Bar a
maganszakértd két irdsmintdval kevesebb iratot vizsgalt, az altala értékelt minta is nagyszamu
volt; eredetben is rendelkezésére allt a legrosszabb mindséget tartalmazo 2002. junius 23-i,
utlevélen 1évo orokhagyoi alairas. Nem felel meg a valdsagnak az a részitéleti megallapitas
sem, hogy a magéanszakértd csupan a végrendeleten szerepld drokhagyodi névalairas eredetére
¢s keletkezési idOpontjara vonatkozd vizsgalatot folytatott. A 2017. junius 29-én kelt
maganszakvélemény ¢és az ott feltiintetett kérdések cafoljak ezt az értelmezést. Az elséfoku
birosag sem kérddjelezte meg a maganszakértd szakértelmét, aki elfogadhatatlannak tartotta a
perszakértonek a kézirasok iddébeliségével kapcsolatos megéllapitasait, és az alkalmazott
modszereivel sem értett egyet. A kirendelt szakértd feltételezésekre alapitotta
kovetkeztetéseit; a Kuria P£v.20.712/2015/4. szamt dontése értelmében a tudomany mai
allasa szerint egzakt modon nem allapithatd meg az iras keletkezésének idépontja.

[36] Kifogésoltak a fellebbezdk annak magyarazat nélkiili elfogadasat, hogy 2012.
szeptember 20-4n az 6rokhagyd aldirasa eltérd volt a 2012. szeptember 25-i alairastol. A
Meteorologiai Intézet adatait ismertették: 2012. szeptember 20-4n 12 °C, 2012. szeptember
25-én 21 °C volt a napi hdmérséklet. A 2012. szeptember 20-i hiivos idében, flités nélkiili
ingatlanban tartozkodas, majd a nyariasan meleg id6 az Orokhagyd i1dds szervezetét
megyviselte. 2012. szeptember 19-én az 6rokhagyonak erds rosszulléte volt, ami az alairasat
nyilvanvaldan befolyéasolhatta. szakorvos neurologus és pszichiater szakorvos nyilatkozatat
idézték, mely szerint mindennapos orvosi tapasztalat, hogy altalaban az embernél, az id6s
korban pedig kiilondsképpen a pillanatnyi fiziologiai és hangulati allapot szerint valtozhat a
mozgasos teljesitmény, kiillondsen a finommozgéasokra, az irasképre megallapithatéan.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag ezeket a bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta
dontésének meghozatala soran. Az elsdfoku birdsagnak kétség esetén teljesitenie kellett volna
az 1. rendl alperes bizonyitasi inditvanyait €és foganatositani kellett volna tani4 tantkénti
meghallgatasat.

[37] Hianyoltak annak megvalaszolasat, hogy ki diktalta a végrendeletet készitdnek
az okirat tartalmat. tanil végrendeleti tani sajat magéatdl semmilyen iratot nem készithetett
volna a megfogalmazott tartalommal, mert nem volt a sziikséges informaciok birtokdban. A
szakértéi vélemények egyike sem hatarozta meg az orokhagyoi névaldiras keletkezésének
pontos datumat — ezért sem fogadhatd el az a szakértdi feltételezés, hogy a kézjegy az
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okiraton szerepld idépontban nem johetett 1étre. A rendelkezésre allo iratokbol azt kellett
volna megallapitani, hogy a néhai aldirasa valtoz6é volt kiillonb6zd idépontokban és a
legrosszabb mindségli a 2002. évi utlevélen taldlhatd. Ezért megddl a perszakértdnek a
névalairas keletkezési idopontjara vonatkozd, feltételezésen alapulo allitasa.

[38] A végrendelet egyes részei kozotti szabalyossag és zsufoltsag okaként azt
hangsulyoztdk a fellebbezdk, hogy az Orokhagyd egy lapon kivanta megtenni
végintézkedését. Az iras vége felé a végrendelet készitdje észlelte, hogy biztositott a
szovegnek az egy lapon vald elhelyezése, ezért az szelldsebbé valt. Mindez nem az eldre
szerkesztettséget, hanem a spontdn irast tdmasztja ala.

[39] A végrendelet szovegének hibatlan megjelenitésével kapcsolatban a szakértd
altal készittetett probairast emelték ki. Allaspontjuk szerint az 6rokhagyé nevében szerepld
elirds is cafolja, hogy az alairas mar eldre szerepelt volna az okiraton; azt latva tantil nem
vétett volna az orokhagyd nevének leirdsakor. A ,,h” betl felsé szaranak rovidiilése ,,n”
betliként is olvashatd, az nem kénnyen észlelheto.

[40] A fellebbezdk érvelése szerint az elséfoku részitélet az igazsagligyi szakértok
miikodésérol szo16 31/2008. (XII. 31.) IM rendelet (a tovabbiakban: szakértdi rendelet) 25. §,
26. §, 27. § f) pontja rendelkezéseit sem vette figyelembe. A jogszabaly csak
okmanyszakértonek ad lehetdséget annak megvalaszolasara, hogy az okmany vagy okirat
egyes részei milyen sorrendben késziiltek.

[41] Megsértette az els6fokt birdsdg a Pp. 182-183. § szabalyait, és az EBH2005.
1359. szamu eseti dontésében irtakat is figyelmen kiviil hagyta. Ennek értelmében a szakértoi
vélemények ellentmondésossaga biréi mérlegeléssel nem, csak tovabbi szakértdi bizonyités
elrendelésével oldhato fel. A torvényszék azonban inditvany ellenére sem rendelt el szakértdi
bizonyitast, hanem téves értékeléssel maga dontdtt a szakértdk véleményében tapasztalhato
ellentmondasok tekintetében. A maganszakvélemény felhasznalhatdsagaval Gsszefliggésben a
BH2007. 192. szdmu eseti dontésre utaltak.

[42] A fellebbezOk megitélése szerint az elséfokt birdsag eljardsa a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
rendelkezéseinek sem felelt meg, mert nem adta indokat a kuriai dontéstdl vald eltérésének (a
Kuria Pfv.20.712/2015/4. szamu itélete).

[43] Az 1. és a III. rendd alperesek érvelése szerint az elséfoku részitélet sérti a Pp.
206. §-anak rendelkezéseit. Az elséfoku birdsag nem értékelte valamennyi bizonyitékot és a
sziikséges bizonyitas lefolytatdsat melldzte. Az els6foktt dontés sérti a Pp. 221. §-dban
foglaltakat is, mivel az indokolds nem teljeskorii; a torvényszék arra sem adott valaszt, hogy
miért nem vette figyelembe az I. rendi alperes 4ltal hivatkozott dontések (a Kiria
Pfv.20.712/2015/4. szamu itélete, a Févarosi [télétabla Pf.20.485/2008/3. szamii és
P£21.157/2013/9. szamu itéletei) tartalmat; a tudomdny mai 4allasa szerint az idObeliség
kérdésére szakértdi modszerekkel nem adhatd valasz. Nem adott magyarazatot arra sem, hogy
miért a perszakértdi véleményt tartotta perdontd jelentdségilinek. Az itélkezés alapjaként
elfogadott szakvélemény irasszakértdi kompetenciaba nem tartozo allasfoglalast is tartalmaz;
csak vegyész- ¢és okmanyszakértd rendelkezik az egyes irdsjegyek iddbeli elhelyezése
korében a sziikséges szakértelemmel. A perszakértéi vélemény a bizonyitékok lancolataba
nem illeszthetd, az a per egyéb adataival és tényeivel nem all 6sszhangban.

[44] A torvényszék részitéletében a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamelyik tényt nem taldlta bizonyitottnak, illetve
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A részitélet megalapozatlansagat igazolja a
tantk érdekeltségére utalds, a szavahihetdségiiket, tényallitdsaik valdsagat megkérddjelezd
koriilmények emlitése nélkiil. Az érdemi dontés megalapozatlansdgat eredményezte az I.
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rendi alperes 4ltal inditvanyozott bizonyitas — tani meghallgatas, Nemzeti Szakértd és Kutato
Kozpont megkeresése — indokolds nélkiili mellozése, a periratokhoz csatolt szakértdi
allaspont (NSZKK) figyelmen kiviil hagyasa (BDT2006. 1483. szamt dontés).

[45] A kereset alaptalansagat igazolo koriilményként emlitették annak indokait is. Az
eljaras irataibol megallapithaté volt, hogy az 6rokhagy6 kiilonds fontossagot tulajdonitott
végintézkedéseinek; folyamatosan minden vagyontargyarol rendelkezni kivant, a felperesek
részére juttatds szdndéka azonban nem meriilt fel. A kordbbi végintézkedések soran az
orokhagy6 motivacioja a gesztus volt a végrendeletben megnevezett 6rokos segitségéért. Az
utolsé végrendelet indoka mar az addig nem tapasztalt erdsségli rosszulléttel jar6 ingadozé
egészségi allapota volt. Az 6rokhagyd utolso, 2012. szeptember 25-1 végrendeletében azokrol
a vagyonelemekrdl hatarozott, amelyek a korabbi végintézkedésekben nem szerepeltek. A
végrendelet az orokhagyo akaratdnak megfelelden késziilt, ezt a felpereseknek nem sikertilt
cafolni. Az elséfoku részitéletben nem szerepel olyan megallapitas, hogy a két egyiittesen
jelenlévd személy 2012. szeptember 25-én ne lett volna egylitt az drokhagydval. Egyetlen
adat sem cafolta azt a tényt, hogy a végrendelet tartalmat tanul irta le az 6rokhagyo kérésére
¢s diktalasa alapjan.

[46] A fellebbezok jogorvoslati kérelmiikben kiemelték a felpereseknek a ,,biank6”
aldirdsra vonatkozo el6adasa alaptalansagat; megjegyezve, hogy atiitépapirral nem lehet
igyeket intézni. A felperesek kereseti allitasait tanu5 tantivallomasa is cafolta; a felperesek és
a II., V. rendi alperesek sem tudtak a birosag rendelkezésére bocsatani ilyen ,,biankd™ aléirast
tartalmaz6 iratot. Az 6rokhagy6 soha nem irt ald iires papirt, figyelemmel arra is, hogy 6t
munkaja soran kiemelten biztonsagos adatkezelésre is kiképezték.

[47] Sérelmezték a torvényszék arra vonatkozo6 indokait, hogy a perszakértd igazolta
a végrendelet szovegének ,biankd” papiron torténd, utodlagos elhelyezését. Alaptalannak
tartottak azt a részitéleti kovetkeztetést, hogy a Ptk. 649. § (1) bekezdés a) pontjanak feltételei
igazoltak: nem allapithaté meg, hogy az 6rokhagyd a végrendeletrdl nem is tudott és hogy a
végrendelet az Orokhagyo kordbban ,biankd” papiron adott aldirdsdnak felhasznaldsaval
késziilt volna az 6rokhagyo jelenléte és akarata nélkiil. A felperesek a Pp. 164. §-aban foglalt
kotelezettségiiknek nem tettek eleget; a részitéleti megfogalmazassal szemben nem azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a végrendeletet nem az Orokhagy6 készitette, mert allograf okiratrol
1évén sz0, az 6rokhagyo szabad akaratanak megfeleld végintézkedés volt kérdéses.

[48] A végrendeletek formai eltérésének okaként azt adték eld, hogy az 6roklési jogi
ismeretekkel rendelkezd 6rokhagy6 sziikségét latta annak, hogy a korabbiaktol eltéréen tanuk
kozremlikodését vegye igénybe; tarthatott ugyanis attdl, hogy a vele évtizedek ota
kapcsolatban nem 4ll6 felperesek beszdmithatosdganak hianyara, befolyasolhatdsagara
hivatkozassal a végrendeletét meg fogjak tdmadni. E tények rendkiviili fontossagat az is jelzi,
hogy a végrendelet szovegétdl elkiiloniilt szovegrészben igazoltatta belatasi képességét és
végrendelkezési akaratat. Az Ot nappal korabbi sajat kezli végrendeletének megtételekor,
annak tartalma miatt, a felperesek igényérvényesitésétdl nem kellett tartania.

[49] A fellebbezo III. rendii alperes kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag a
felperesek és az V. rendi alperes kérésének tett eleget, amikor irds- és nyomszakértoi egyiittes
képzettséggel rendelkezd személyt rendelt ki szakértOként. Budapesten és Pest megyében
Osszesen két személy rendelkezik ilyen képesitéssel, ezért a torvényszék a felperesek altal
konkrétan meghatarozott szakértot rendelte ki, ami a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt tisztességes
eljaras elvének sérelmét eredményezte. A részitélet a szakvélemény megallapitasatol eltéréen
tartalmazza, hogy annak elkészitése nyomszakértdi kompetenciat is igényelt.

[50] A felperesek, a II. és V. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku
részitélet helybenhagydasara iranyult.
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[51] Az V. rendli alperes hangsulyozta, hogy a perszakértd irasszakértdi
modszerekkel tamasztotta ala, hogy az Orokhagyo aldirdsa a végrendelet keltezését joval
megeldzden keletkezhetett. Az irdshanyatldssal érintett irds évekkel korabbi mindségii
kivitelezésének kizartsaga tekintetében pedig a maganszakértd is egyetértett a perszakértd
megallapitasaival.

[52] A fellebbezés alaptalan.

[53] Az elsdéfoku birosag részitéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintettel [Pp.
252. § (3) bekezdése, 253. § (3) bekezdése].

[54] A fellebbezdk jogorvoslati kérelmiikben inditvanyoztak az els6fokl részitélet
hatalyon kiviil helyezését. Fellebbezésiikben azonban nem emlitettek és a masodfoku birdsag
sem ¢észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az érdemi dontés Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna. A bizonyitasi eljaras
kiegészitésére, megismétlésére sem volt sziikség, ezért a részitélet Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére sem volt indok.

[55] Az elsofoku birdésag a tényallast az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben feltarta; dontésével a masodfoku birdsdg egyetértett, annak indokait azonban a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel kiegészitette.

[56] A felperesek keresetilkben az oOrokhagyd 2012. szeptember 25-i keltezésu
végrendelete érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjara és 649.
§ (1) bekezdés a) pont masodik fordulatara alapitottan kérték.

[57] A Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerint az irdsbeli maganvégrendelet
érvényes, ha annak végrendeleti mindsége, keltének helye és ideje magabol az okiratbol
kitlinik, tovabba, ha a végrendelkezd azt két tanu egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha azt
mar alairta, az alairast két tanu el6tt a magaénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben
a tanuk is — e mindségiik feltiintetésével — alairjak.

[58] A Ptk. 649. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érvénytelen a végrendeleti
rendelkezés, ha az Orokhagyo tévedett nyilatkozata tartalmaban, vagy ilyen tartalmu
nyilatkozatot egyaltalan nem akart tenni.

[59] Az els6fokll birdsag részitéletének tartalma szerint értékelte ugyan a fenti
jogszabalyi rendelkezéseket, indokoldsa azonban a formai kellékek tekintetében a torvényi
szabalyozast nem érintette.

[60] A torvényszék részitéletében utalt a végrendeleti tanuk vallomasara,
érdekmentes bizonyitéknak azonban a szakértdi véleményeket tekintette és azokra alapitotta
dontését. A tantk esetleges érdekeltségére vonatkozdan indokait nem fejtette ki.

[61] Mellézte az elséfoku birdsag az I. rendi alperes bizonyitdsi inditvanyait
(Nemzeti Szakértd és Kutato Kozpont megkeresése, tan4 tani meghallgatasa, ) szakértd
kirendelése), annak indokat azonban nem adta. Arra sem tért ki részitéletében, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran az alperesek érveit miképpen értékelte.

[62] Mindezen hidnyossagok azonban nem értékelhetdk olyan sulyu lényeges eljarasi
szabalysértésként [Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése], amelyek a masodfokt
birdsag kasszacios jogkorének gyakorlasat megalapozndk. A térvényszék mulasztasanak nem
volt kihatdsa az ligy érdemi eldontésére, a hidnyossagok az érdemi dontés feliilbiralata soran
potolhatok voltak, a targyalas megismétlése, kiegészitése sziikségtelen.

[63] Az érvénytelenségi kereset elbiraldsa soran az els6foku birdsag kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott szakértdl igazsagiligyi szakértd szakvéleményének; a jogorvoslati
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kérelmek hivatkozasai is dontden a szakvélemény megallapitésait, annak birosagi értékelését
tamadtak.

[64] Ezzel Gsszefiiggésben téves a fellebbezd alperesek arra vonatkozd okfejtése,
hogy a perszakértd és a magéanszakértd véleményének ellentmondasait 11j szakértd kirendelése
utjan kellett volna feloldani, valamint, hogy a Nemzeti Szakértd és Kutato Kozpont
megkeresése sziikséges lett volna annak megvalaszoldsa érdekében, hogy tudomanyos alapon
lehet-e az idObeliségre vonatkoz6 szakvéleményt adni, amennyiben a kézirasok egymast nem
érintik vagy nem metszik. A perben egyediili szakértdként a birosag altal kirendelt személy
jart el. szakértd2 igazsagiigyi szakértét kétségteleniil az alperesek biztak meg szakértoi
kérdésben valo allasfoglalassal. A per a ,régi Pp.” szabdlyai szerint folyt, amely a
maganszakértd intézményét nem ismeri, annak hatalya alatt a fél megbizasa alapjan eljart
személy véleménye nem egyenértékii a perszakértd altal adott véleménnyel.

[65] A Kiria birosagok altal kovetendd gyakorlata szerint ugyan a magéanszakértoi
vélemény nem egyszertien a fél eléadasa, hanem olyan egyedi bizonyitasi eszkoz, amelyet a
birdsag a szabad bizonyités keretén beliil értékelni koteles. Alkalmas lehet azonban arra, hogy
a ,,perszakértéi” vélemény bizonyitd erejét lerontsa (Kuria Pfv.1.20.857/2018/5. szamu
itélete). Nincs sziikség azonban tovabbi szakértd kirendelésére, ha a birdsag altal kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye a fél altal becsatolt maganszakértéi véleménnyel
Osszevetve sem ¢ébreszt aggalyokat (a Kuria Pfv.1.20.577/2019/7. szam itélete).

[66] A perszakértd véleményét tehat annak aggalyossaga esetén kell tovabbi
vizsgalatnak aldvetni, erre azonban a jelen iligyben nem volt sziikség; a Pp. 182-183. §
alkalmazasanak sziikségessége nem meriilt fel.

[67] A fentiek alapjan nincs jelentdsége annak, hogy a perszakértd vizsgélata
szélesebb korti és tobb eszkdz felhasznalasaval késziilt-e vagy sem. Annak sem, hogy a
maganszakértd hogyan vélekedett a perszakértd altal alkalmazott modszerrdl. Egyebekben
szakért62 csupan kinyilvanitotta, hogy a perszakértd modszerével és egyes megallapitasaival
nem ¢ért egyet, annak kimerit6 indokdt azonban nem adta. szakértdl szakértd
szakvéleményében részletesen dokumentalta és levezette, hogy melyek voltak az 6rokhagyo
irasképének azon sajatossagai, amelyek az irashanyatlas folyamatat alatamasztottdk. A
szakvélemény részletesen kimunkalta, hogy az egyes alairdsokban — 1993. februar 1. és 2012.
szeptember 20. kozotti idoszakban — ezek a jellegzetességek milyen mddon jelentkeznek, és
ehhez képest a tdmadott végrendeletben miért nem érhetdk tetten (40.P.20.699/2015/99.
szamu szakvélemény). Ezzel szemben szakértd2 szakértdé (40.P.20.699/2015/104. szamu
jegyzokonyv melléklete) az 6rokhagyd irdsvaltozasara, esetleges irdshanyatlasara vonatkozo
vizsgalatokat nem végzett; az altala bemutatott egyedi irds-sajatossagok csupan a tamadott
végrendeleten szerepld aldiras névtulajdonostol valo eredetének alatdmasztasaul szolgaltak.

[68] Az o6rokhagy6 irasmintdi kapcsan csak kétséges idopontban keletkezett 2002.
junius 23-1 (amit a szakértéi vélemény 2. oldalan 2012. junius 23-i datummal szerepeltet)
utlevél-alairds esetében tett emlitést az irdsmindség ingadozdsardl. Ezt kovetden
szakvéleményének 6-7. oldalain altalanos megallapitasok szerepelnek a mindségromlasra és
az irasmiivek iddbeliségének meghatdrozhatésagara vonatkozdan, majd a 8. oldalon — a
szakértdi kompetencian tulterjeszkedve — a bizonyitasi eljaras adataival vetette Gssze a
perszakértd megallapitasait. A birdsag altal kirendelt szakértd indokolt, részletesen bemutatott
szakvéleményével szemben a fél szakmai allaspontjat tiikr6z6 nyilatkozatként értékelendod,
egyedi elemzéssel ala nem tdmasztott vitatas érdemi kétely tdmasztasara nem alkalmas.

[69] szakértol szakértd megjelolte azokat a szakirodalmi forrasokat, amelyekre
szakértéi modszerét ¢és megallapitasait alapitotta (40.P.20.699/2015/112. szamu irat,
40.P.23.726/2018/42. szamu jegyzokonyv, 40.P.23.726/2018/66. szamu szakvélemény); ezzel
szemben szakértd2 a vonatkozo szakirodalom létét vitatta, illetve a bibliografiat elavultnak
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tekintette anélkiil, hogy az 4ltala irdnyadonak tekintett forrdsokat meghatarozta volna
(40.P.20.699/2015/104. szamu jegyzOkonyv melléklete, 40.P.23.726/2018/42. szamu
jegyzokonyv). szakért62 cafolta a probairdsok elvégzésének gyakorlatat is; a szakértdi
rendelet 26. § (1) bekezdése azonban emliti annak alkalmazhat6sagat.

[70] szakeértd2 maganszakértokeént a tekintetben nyilatkozott, hogy az 6rokhagyotol
szarmazik az aldiras. Ebbéli megallapitdsa nem mond ellent a perszakértd megéllapitasanak, a
vonatkozasban pedig, hogy az alairas mikor keriilt a dokumentumra, a tovabbi bizonyitékok
mérlegelésével, nem kizardlag a szakvéleményre alapitottan volt meghozhaté az érdemi
dontés.

[71] A torvényszék altal kirendelt szakértd kelld szakértelemmel rendelkezett a
vizsgaland6é szakkérdéshez; szakvéleményének 17. oldalan utalt a nyomszakértoi
kompetencia  sziikségességére  (irdsbardazdak, eszkoz  benyomoddasok, dinamikus
nyomkeletkezés papirra vald leképezddései), majd a 18-19. oldalon ennek alapjan tett
megallapitasokat (40.P.20.699/2015/99. szamu szakvélemény).

[72] A fellebbezésekkel ellentétben a perszakértd eljarasat, vizsgalodasat a szakértdi
rendelet megalapozta. Annak 25. § (1) bekezdés a), b) pontja alapjan vizsgalta a kifogésolt
alairas eredetét, ugyanazon személytdl vald szdrmazasat. A szakért6i rendelet 25. § (1)
bekezdés ¢) pontja és annak ca)-cc) alpontjai lehetdséget biztositottak az irds természetes
vagy torzitott jellegének, az f) pont a rendhagyd iraskoriilményeknek a vizsgalatara. A
jogszabaly 26. § (1) bekezdése lehetdvé tette a probairas elvégzését és annak felhasznalasat a
szakvélemény elkészitéséhez. A szakértdi rendelet 30. § a), b) pontja, 31. § (1) bekezdése
értelmében a nyomszakérté a nyomot hagyé eszkoz (jelen esetben az irdeszkdz) altal hagyott
nyomok (perbeli esetben az irds) vizsgéalatara jogosult.

[73] A jogorvoslati kérelem hivatkozdsaval szemben fel sem meriilhet, hogy a
szakértd kijelolése a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt tisztességes eljaras elvének sérelmét
eredményezte. A felek egylittmiikodési kotelezettségét ugyan a mar hatalyban nem 1évé Pp.
nem nevesitette, a peranyagszolgaltatassal kapcsolatos, johiszemii pervitel és az eljaras gyors
¢s hatékony lefolytatasanak kivdnalma azonban a peres eljarasokban érvényesiilt. A szakértd
kettds kompetencidja sziikséges volt a kirendelésben megjelolt feladat teljesitéséhez; a felek a
szakérté személyében nem allapodtak meg, ezért az elséfoku birdsdg e kérdésben maga
hatarozott a Pp. 177. § (3) bekezdése értelmében. Onmagiban az adott teriiletre
szakképesitéssel rendelkezd személyek korlatos szdmabol nem vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés az esetleges kizarasi ok fennalltara, a tisztességes eljaras elvének sérelmére. A
szakértd személyének kizartsagara vonatkozoan értékelhetd tényeket a fellebbezok nem adtak
eld, ilyen koriilményt a masodfokl birdsag sem észlelt.

[74] A perszakértd szakvéleményében, annak kiegészitéseiben ¢és személyes
meghallgatasa soran (40.P.20.699/2015/99. és 112. szamu iratok, 120. sorszamu jegyzékonyv,
40.P.23.726/2018/42. szamu jegyzOkonyv €s 66. sorszamu irat) levezette, melyek azok a
sajatossagok, amelyek az irashanyatlas jelei, kimunkalta, hogyan alakult ez a folyamat az
okiratok (a rendelkezésre all6 okiratok ¢és aldirdsmintdk) alapjan. Az adatokbol levont
egyértelmii kovetkeztetése az volt, hogy a 2012. szeptember 25-i keltezésli végrendeleten
talalhaté 6rokhagyoi alairas akar tobb honappal, de akar évekkel korabban is keletkezhetett.

[75] Az alairas keletkezési idopontjanak meghatarozhatdsagat vitaté maganszakértdi
allaspont, valamint a Nemzeti Szakértoi és Kutatdo Kozpont tdjékoztatasa nem volt alkalmas a
perszakértd megallapitdsainak megkérddjelezésére. szakértd2 maga is ugy nyilatkozott, hogy
az alairas abszolut keletkezési ideje véleményezheté megfeleld mennyiségli és idopontu
irasminta elemzésével (40.P.20.699/2015/104. szdmu irat melléklete). A szakértdi intézet
viszont — egy masik eljarasban — arr6l nyilatkozott, hogy az okiraton 1évo kéz- ¢s aldirasok
abszolut keletkezési idejének meghatarozasara alkalmas, szakmailag egységesen elfogadott
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vizsgalati modszer nem létezik (40.P.23.726/2018/63. szamu irat). A relativ keletkezési
idopont megallapithatésdgdhoz mindketten egymast metsz6, érintd irasok 1étének
sziikségességére utaltak. Az itéldtabla megitélése szerint a fenti két szakmai allaspont sem
alkalmas a perszakérté szakvéleménye helyességének megkérddjelezésére.

[76] szakértdl szakértdé az Orokhagyo irasjegyeinek vizsgéalata, az egyedi
irasjellemzok valtozasanak tendencidja alapjan kovetkeztetést vont le a kérdéses aldiras
keletkezési idOpontjara vonatkozoan. Kovetkeztetésének alapjait, a néhai egyes
irdssajatossagait, annak valtozasat, a folyamat iranyat és allandosuldsat részletesen bemutatta,
az egyes okiratok elemzésével levezette. Ezért a szakértd altal elvégzett vizsgalat €s modszer
a birdsdg szamara is érthetd, nyomon kovethetd volt és a kovetkeztetés helyessége
ellendrizhetd. E szakértéi modszer és logikai miiveletsor megkérddjelezésére alkalmas
bizonyitékot, ellenérvet a fellebbezdk nem jeldltek meg; 0j szakértd kirendelésére, a Nemzeti
Szakértd és Kutaté Kézpont megkeresésére ezért indok nem volt.

[77] Jelentéséget kell tulajdonitani annak a koriilménynek is, hogy perszakértd
vizsgalta a 2012. szeptember 20-i holograf végrendeletet is. Az 6t nap kiilonbséggel tett két
végintézkedés kozotti, igen jelentds mértékli iraskiilonbséget semmi nem indokolta. A
fellebbezok erre vonatkozd, az Orokhagyd egészségi allapotaval kapcsolatos eldadasa
feltételezéseken alapul. A meteoroldgiai adatok €s a neurologus orvos szakmai véleménye
nem alkalmasak az Orokhagyd irasképében mutatkozé eltérések magyarazatira. Ezekre a
koriilményekre vonatkozdan szakértdl szakértd nyilatkozott (40.P.23.726/2018/42. szamu
jegyzOkonyv €s 66. sorszamu irat); szakmai megallapitasaival cafolta az iddjarasvaltozasnak,
eseti rosszullétnek az irashanyatlasban fennalld szerepét. Egyben hangsulyozta, hogy az
iraskép modosuldsanak és okainak feltarasa irasszakértdi, nem pedig idegorvosi kompetencia.

[78] A tamadott végrendelet vizsgalata soran a perszakértd és szakért62 is észlelt
szokatlan koriilményeket (40.P.23.726/2018/42. szamu jegyzOkonyv). szakértdl szakértd
Osszehasonlitotta a végrendeleti tanu (tanul) okiraton szerepld kézirasat szabadkézi irasaval —
spontan ¢s probairdsaival — és a stirités, tomorités fontossagara kovetkeztetett. Helyesen jart el
az els6foku birosag, amikor a kirendelt szakértének az okiratszerkesztés korében tett
megallapitdsait is mérlegelési korébe vonta. A perszakértd részletesen elemezte €s bemutatta,
hogy melyek a végintézkedést tartalmazd irat azon vertikalis és horizontalis kiterjedési
sajatossagai, amelyek a szerkesztés természetellenességére utalnak (40.P.20.699/2015/99.
szamu irat, 40.P.23.726/2018/66. szamu irat). Nem mertilt fel olyan adat a perben, amely a
szerkesztettséggel kapcsolatos szakértdi megallapitasok helyességét megkérddjelezte volna.
Az okirat szovegének elhelyezésére vonatkozo szakértdi allitasok szintén arra utalnak, hogy
az 0rokhagyod névaldirasa kordbban keletkezett, mint a felette elhelyezett végintézkedés.

[79] Az irat szerkesztése arra enged kovetkeztetni, hogy annak elkészitésekor cél volt
az egy oldalon elhelyezés. A szakértd megallapitdsa szerint amikor a kezdeti tomorités utan
latszott, hogy a szoveg ki fog férni, a természetes megjelenités érdekében hasznaltak
sorvezetdt. tanil tani nem emlitette ezt a segédeszkozt, mas okszerli magyarazat viszont
nincs a szoveg rendezésének megvaltozasara.

[80] Az elséfoku birosag kétségteleniil melldzte a végrendeleti tanik vallomasat, €s
annak részitéletbe foglalt indokaval a masodfokt birdsag sem értett egyet. A tanuk érdekeltté
tételére vonatkozd okfejtés megalapozatlan; ezzel kapcsolatos bizonyitékot a torvényszék
részitélete sem emlit. A tanuvallomasok aggalyossagara utaldo korilmény azonban a
fellebbezdk érveivel szemben egyértelmiien felmeriilt.

[81] tani2 nagyrészt a masik tanuval, tanultel azonosan szamolt be az altala
tapasztalt tényekrdl, a I'V. rendli alperes hivasarol, valamint arrol, hogy a IV. rendli alperes
kiment a szobabol, az oOrokhagyd pedig papirbdl diktalta a végakaratat. Ezeket a
koriilményeket tanul is azonosan irta le. Ez utobbi tani azonban azt is elmondta, hogy az
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orokhagyo rendszeresen odalépett hozza, valamit megmutatott, illetve ellendrizte, figyelte és
mutatta, hogyan irja le a nevét (40.P.20.699/2015/45. és 96. szdmu jegyzokonyvek). Ebbol
arra lehet okszerli kovetkeztetést levonni, hogy az 6rokhagyd idénként ellendrizte az okiratra
vezetett adatok helyességét. Eppen ezért aggalyos, hogy a végrendeletben miért szerepelnek
elirdsok. Az 6rokhagyd személylként szerepel, holott a magyar nyelvil iratokban személyl a
neve. Sajat névalairdsa ennek megfeleléen — a perben csatolt egyéb iratokkal egyezden —
személyl. A testamentum szdvegében az Orokhagydval szoros kapcsolatban allt V. rendii
alperes neve is tévesen, V.r. alperesként szerepel.

[82] Mindemellett mindkét tant akként nyilatkozott, hogy az Orokhagyd a
végrendelet szovegét aldirds eldtt elolvasta, tanul tanl szerint hangosan is felolvasta a
szoveget és a sajat nevét is (40.P.20.699/2015/45. szdmu jegyzOkonyv).

[83] Amennyiben az o6rokhagyo jelen volt a végrendelet elkészitésekor és annak
szOvegezését a tanuk altal igazoltan ellendrizte, észlelnie kellett volna a fenti elirasokat,
foképpen sajat nevének téves szerepeltetését. Kiemeli itt a masodfoku birosag az I. és a III.
rendl alperesek altal tobbszor is hangoztatott koriilményt, hogy az 6rokhagyd a biztonsagos
adatkezelés szabalyaira vonatkozd szakképzésben is részesiilt; személy3 tanti vallomasa
szerint pedig alapos ember volt (40.P.23.726/2018/25. szamu jegyz6konyv).

[84] tanal tant az Orokhagyd nevének leirdsi moddjara vonatkozd kérdésre ugy
vélaszolt, hogy az 6rokhagyod a német utlevéllel egyezden kérte annak megjelenitését, nehogy
Németorszagban a hatdsagoknal gond legyen, hogy eltérés van az tutlevélhez képest. Kék
szinll utlevelét még fel is mutatta (40.P.20.699/2015/45. szamu jegyz6konyv). Az iratokhoz
csatolt utlevél azonban az 6rokhagyd nevét személylként tartalmazza (40.P.20.699/2015/38.
szamu irat melléklete). A tanu az ellentmondast a birdsag kérdésére feloldani nem tudta.

[85] Nem meggy6z0 az azzal kapcsolatos eléadas sem, hogy miért atiitépapirra
készitették el a szoveget €s miért volt fontos, hogy a végrendelet kiférjen egy oldalra. tani2
tanu azt mondta, hogy zsirszerli papir volt, amin nem fogott a toll; a szoveg leirdsat 6 azért
nem vallalta, mert nem tud szépen irni. tanil elsé meghallgatasakor az atiitépapirrol nem
ejtett szot; hangstlyozta viszont annak fontossagéat, hogy aprd betiikkel kellett irni és a
szovegnek egy oldalra rad kellett férnie. Mindketten a végrendelet gondos eldkészitését
allitottdk, minden adat eredeti iratbol ellenérzését, a szoveg vazlatbol diktalasat. Az
orokhagy6 alapos, atgondolt eljardsanak viszont ellentmondanak az okirat hibai és az
atiitOpapir hasznalata. Utobbi tekintetében az 1. rendli alperes beadvanyaiban kiilonb6zd
feltételezéseket fogalmazott meg (nehezebb hamisithatosdg, nem volt lehetdség masikat
elévenni — 40.P.23.726/2018/49., 58., 68. szamu beadvanyok).

[86] A masodfokl birdésag a periratok alapjan tovabbi aggalyos koriilményeket is
¢észlelt. Az 1. rendii alperes személyes eldaddsa alapjan 2012 oktoberében mar tudta az
orokhagyotol, hogy van egy olyan végrendelet, ami az ¢ javara sz6l (40.P.20.699/2015/33.
szamu jegyzOkonyv), majd azt az 6rokhagyo haldla utan eldvette és megnézte. A hagyatéki
leltar felvételénél azonban ezt nem jelezte, az els6 hagyatéki targyalason nem is vett részt; a
végrendeletrdl csak 2013. szeptember 30-an kiildott beadvanyéaban értesitette a kozjegyzot.
Késedelmére értékelhetd indokot nem adott eld.

[87] A végrendeleti tanuk mindegyike ugy nyilatkozott, hogy a IV. rendl alperes
felkérésére jelentek meg az oOrokhagyonal. A IV. rendli alperes azonban sem személyes
meghallgatasakor (40.P.20.699/2015/41. szamu jegyz6konyv), sem a per tovabbi szakaszaban
nem tett emlitést errél; nem adta eld, hogy a végrendelet elkészitésének szandékarol miként
érteslilt, az orokhagyo milyen formaban tdjékoztatta Ot és a tanuk felkérésére hogyan kertilt
SOf.
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[88] Az emlitett aggalyos koriilmények céafoljak, hogy a Ptk. 629. § (1) bekezdés b)
pontjaban szerepld érvényességi feltételek fennallnak. A felek magatartdsa, a hidnyos
személyes eldadas, a tantik nyilatkozatdban mutatkozo ellentmondasok, ezzel egyiitt értékelve
a szakértd azon véleményét, hogy az OrOkhagyo aldirdsa az irdshanyatlasra figyelemmel
korabbi, az okirat szerkesztése pedig természetellenes, kétségessé tették a végrendelet alaki
kellékeinek érvényességét. A masodfokl birdsag megitélése szerint ezek a koriilmények
egylittesen vezettek ahhoz, hogy a végrendeleti tantik vallomédsa nem volt bizonyitékként
értékelhet6; tanul szavahihet6 tantinak nem mindsilt.

[89] A fenti indokok alapjan tani4 bejelentett tant meghallgatasanak foganatositasat
alappal melldzte az elséfoku birdsag. Az I. rendl alperes eldadésa szerint e személy 2012.
szeptember végén talalkozott az o6rokhagyoval, aki beszamolt neki a tdmadott végrendelet
elkészitésérol és arrdl, hogy az I. rendii alperest altalanos 6rokosévé tette, €s minden érdemes
személyt végrendeleti juttatasban részesitett. Mivel a bizonyitéasi eljards részletezett adatai a
végrendelet Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvényességi feltételeinek fennalltat
cafoltdk, a tanti valloméasa nem lett volna alkalmas a hianyz¢ alaki kellékek meglétének
igazolasara.

[90] Tévesen hivatkoztak a fellebbezdk a Pp. 221. § (1) bekezdésének és a Bit.
rendelkezéseinek sérelmére a birdsagi gyakorlattol valo eltérés indokoldsanak elmulasztasara
alapitottan. A Pp. szabalyozasa nem irta eld azon okok kifejezett felsorolasat, amelyek miatt a
birosag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birosadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol. Mindemellett az alperesek a felhivott dontések szakértdi megéllapitdsokra
vonatkoz6 értékelésétdl valo eltérést sérelmezték.

[91] Az 6rokhagyd és az V. rendii alperes kozotti kapesolat jellegének feltarasat célzo
bizonyitas lefolytatasat kifogasold fellebbezési érvek a masodfoku feliilbirdlat soran
érdemben nem voltak értelmezhetdk.

[92] Mindezekre figyelemmel, a kiegészitett indokok alapjan az elséfoku birosag
helyes dontést hozott. A bizonyitési eljaras adatai cafoltdk, hogy a végrendelkezd a 2012.
szeptember 25-1 keltezésli testamentumot két tanti egyiittes jelenlétében aldirta; a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontjaban feltiintetett érvényességi kellékek hidnyoznak. Az alaki hiba miatt a
favor testamenti elve sem érvényesiil; az alaki hibabol akarati hiba is kitlinik, igy az
orokhagyd és a felperesek, illetve az 1. rendii alperes és fia kozotti kapcsolat tovabbi
vizsgalata sziikségtelen volt. A tdmadott végrendelet nem valddi, az 6rokhagy6 részérdl nem
allt fenn az okirat szerinti végrendelkezési szandék [Ptk. 649. § (1) bekezdés a) pont masodik
fordulata].

[93] Ezért a Févarosi tél6tabla az elséfokl birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[94] Az érdemi dontés rendelkezd részét a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma
altal elfogadott PK 85. szamu véleményének b) pontja szerint, a perben all6 személyekre
tekintettel, pontositotta.

[95] Az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az érdemi
dontés részitélet jellege folytan a perkoltség targydban nem lehet hatarozni. A jogerdsen és
véglegesen elbiralt, részitélettel elutasitott kereseti kérelem tekintetében lehetdség volt a
perkdltség megallapitdsara €s az annak viselése targyaban valé dontéshozatalra, figyelemmel
a Legfelsdbb Birdsag PK 154. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasara és 4/2009. (XII. 14.)
PK véleményre (a perkoltségrol valo rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasban, ha a birdsag az iigyben részitélettel vagy kozbenso itélettel hataroz). Ezért az
itélotabla rendelkezett a perkoltség targyaban is a Pp. 77. §-a alapjan.
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[96] A fellebbezés eredménytelensége folytan az I. és III. rendi alperesek az elso- és
masodfoku eljarasban pervesztesnek tekintenddk, ezért az itélétabla erre valo figyelemmel
rendelkezett a perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. Az 1. rendl felperes tekintetében 73.701.402 forint (79.701.402 forint
teljes hagyatéki értékbdl levonva a ingatlan értékét), a III. rendl felperesnél 6.000.000 forint
(ingatlan értéke) perérték figyelembevételével hatarozott.

[97] A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b), ¢) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
értelmében az I. rendli alperest 3.061.970 forint (500.000 forint + 1.911.000 forint munkadjij
afaval novelt Osszege) elséfoku és 1.500.985 forint (az els6foki munkadij fele része)
masodfoku, 6sszesen 4.592.955 forint, a III. rendi alperest 381.000 forint elséfoku (300.000
forint + afa) és 190.500 forint (az elséfokt Osszeg fele része) méasodfoku ligyvédi munkadij,
Osszesen 571.500 forint egyiittes perkoltség megfizetésére kotelezte a felperesek javara.

[98] A felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a felmeriilt
1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére érdekeltségiik aranydban (92% - 8%) kotelezte
az itélotabla az I. és a III. rendl alpereseket, figyelemmel az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjara és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdésére.

[99] Az 1. rendll alperes a megfizetett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket maga
viseli, mig a III. rendd alperest a teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan eldzetesen
meg nem fizetett 480.000 forint fellebbezési illeték [Itv. 46. § (1) bekezdése] téritésére a Kmr.
13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag.

[100] Az 1. rendli alperes pervesztessége folytan az elséfoku eljarasban eldlegezett
szakért6i dijakat viselni koteles, mig az allam altal eldlegezett 487.400 forint szakértoi dij
megfizetésére az itélotabla az 1. és a IIl. rendi alpereseket kotelezte, az Osszeget
érdekeltségiik aranyaban megosztva, a Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2022. majus 17.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



