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14.G1.40.066/2023/8.

Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama: Budaorsi Jarasbirdsag 4.G.40.050/2023/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatdlyon kiviil
helyezi, €s az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdore emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) II. fejezete szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2017. évben a
"Keretmegallapodads az azonositd szamu, ,raszoruld személyek szamara természetbeni
juttatas biztositasa az felhivas keretében" elnevezésii projekt megvaldsitasara, amelynek célja
a szocialisan raszorulé6 megvaltozott munkaképességliek ¢és a rendkiviil alacsony jovedelmii
iddskort személyek szamara élelmiszersegély biztositasa.

[2] Az alperes vevoként 2018. februar 6-an harom nyertes ajanlattevével — koztiik a
felperessel mint eladoéval is — Keretmegallapodas elnevezéssel keretszerzodést kotott
legfeljebb brutt6 9.520.000.000 forint keretdsszeg erejéig €s 48 honapos hataridével azzal,
hogy amennyiben a keretosszeg nem meriil ki, tigy a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan az
alperes egyoldalu nyilatkozattal a Keretmegéllapodads szerz0dési idOtartamat a keretosszeg
kimeriiléséig, de legfeljebb a tovabbi 14. honap lejartaig meghosszabbithatja.

[3] A 1II.12. pont szerint a Keretmegallapodast a felek jogosultak voltak azonnali
hatallyal, irasban felmondani a masik fél szerzodésszegése esetén, ha a Keretmegallapodas
fenntartdsa mar nem 4all a sérelmet szenvedett fél érdekében. Ilyen felmondasi oknak mindsiil
kiilondsen a sulyos szerzodésszegésként definialt szerzdédésszegés. Szerzodésszegés esetén a
sérelmet szenvedett fél koteles a szerzédésszerli teljesitésre a szerzodésszegd felet felszolitani
a szerzOdésszegés részleteit tartalmazd, az orvosldsra irdsban felszolitdo értesitéssel.
Amennyiben a szerzddésszegd fél a kézhezvételt kovetden az értesitésben meghatarozott
¢szszeri hataridén beliil nem orvosolja a szerzddésszegést, a Keretmegallapodas
felmondhat6. Nem sziikséges a megintés akkor, ha a szerz6désszegés nem orvosolhatd vagy
ismétlédé. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiiltek az ilyenként definialt magatartasok,
tovabba minden olyan tevékenység vagy mulasztis, amely a Keretmegallapodas fenntartasat,
illetve az alapjan a kozbeszerzések megvaldsitasara vonatkozé szerzédések megkotését vagy
teljesitését sulyosan elneheziti vagy kizarja.

[4] A Keretmegallapodas I11.25. pontja szerint a felperes kotelezettsége volt a lehivas
szerinti Osszetételll és darabszdml csomagok Osszedllitdsa és eljuttatdsa az elvart teljesités
kezdd napjat kovetd tizendt napon beliil valamennyi teljesitési helyre a felperes 4altal
Osszeallitott szallitasi ilitemterv szerint, egy-harom havonként. A II1.26. pont értelmében a
szallitasi ltemtervet a felperes az egyedi szerzOdésben rogzitettek szerinti lehivasok
kézhezvételétdl szamitott négy munkanapon beliil elkésziti ¢s megkiildi az alperes részére,
feltiintetve benne a jogosultak altal esetlegesen 4t nem vett és visszaszallitott csomagok
masodszori kiszallitasdnak idépontjat is. A szallitasi litemterv elfogadasat az alperes négy
munkanapon beliil irdsban visszaigazolja. A szallitasi litemtervtdl kizarolag az alperes irasos
hozzajarulasa esetén lehet eltérni és csak abban az esetben, ha a felperes a valtoztatasi igényét
az érintett szallitasi idopont eldtt legalabb harom munkanappal jelezte az alperes felé. Egyéb
esetben az ilitemtervhez képest késedelmes teljesités esetén az alperes késedelmi vagy
meghitsulasi kotbér érvényesitésére jogosult az egyedi szerzddés szerint.

[5] A Keretmegallapodas II1.51. pontja értelmében a felperesre vonatkozd barmely
kotelezettség megszegése sulyos szerzodésszegésnek mindsiil. A II1.52. pont szerint a felperes
késedelmi kotbér megfizetésére koteles, ha olyan okbdl, amelyért felelés [Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. §] az éaltala
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készitett és az alperes altal jovahagyott szallitdsi litemterv szerint rogzitett barmely teljesitési
hataridot elmulasztja. A 1I1.53. pont szerint a felperes meghiusulasi kotbér megfizetésére is
koteles, ha olyan okbol, amelyért felelds, az érintett lehivas alapjan az adott idépontban és
helyen irdnyadd teljesités meghiusul. A felek abban is megallapodtak, hogy meghitsulas
esetén a felperes jogosult harmadik személytdl a terméket beszerezni. A IV.12. pont szerint
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil a felperes részérdl, ha barmely teljesitéssel négy oranal
hosszabb késedelembe esik legalabb 6t alkalommal, illetve, ha magatartdsdval a projekt
Tamogatasi Szerzodés szerinti lebonyolitasat sérti vagy veszélyezteti. (b.2. és b.8. alpont)

[6] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a Keretmegallapodas megkotését kdvetden a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti eljarasban a Dontdbizottsag kotelezte az alperest az
adasvételi szerzddés (Adasvételi szerzodés) felperessel torténd megkotésére. Ezért a peres
felek kozott a Keretmegéllapodas alapjan 2019. szeptember 2. napjan Adasvételi szerz6dés
jOtt 1étre.

[7] Az Adasvételi szerzodés II.1. pontja akként rogziti a szerzodés targyat, hogy a
csomagok tartalmat az 1. szdmu melléklet tartalmazza. A I1.3. pont értelmében a termékeknek
a teljesitéskor rendelkeznie kell a szavatossdgi iddtartam legaldbb 60%-aval. A 11.4. pont
szerint lehetéség van a termékvaltdsra a termék gyartasdnak megsziinése, a markanév
valtozasa vagy idoszakos beszerezhetetlenség miatt. Azonban a termékvaltas sziikségességét
a felperesnek igazolnia kell, egyidejiien igazolnia kell azt is, hogy a teljesitésre megajanlott
termék jellemz6i megfelelnek a szerzdédésben foglaltaknak. A I1.6. pont értelmében a felek a
jogviszonyok kozvetett targyait lehivasonként jogilag oszthatatlannak tekintik. A II1.7. pont
alapjan az alperes jogosult a szerzOdés szerinti mennyiséget egy vagy tobb lehivassal is
igényelni. A IL.8. pont szerint az alperes jogosult az egyes csomagok szdmdara vonatkozo
utasitasat a szerzodés hatalya alatt megtenni azzal, hogy a csomagok tényleges szamanak
meghatarozasara a tényleges teljesitési id6 eldtt legalabb tizendt naptari nappal meg kell
tennie a jognyilatkozatat, azaz a ,lehivast”, amit a felperes ez alapjan koteles teljesiteni. A
I1.9. pont értelmében a lehivas kézhezvételétdl szamitottan az alperes négy munkanapon beliil
késziti el a szallitdsi ilitemtervet, amit megkiild az alperesnek. A szallitasi {litemterv
elfogadésat az alperes esetleges egyeztetést kovetden négy munkanapon beliil irasban igazolja
vissza. Az lUtemtervtdl csak az alperes eldzetes irdsos hozzéjaruldsa alapjan lehet eltérni
abban az esetben, ha az érintett teljesitési id6pont elott legalabb harom munkanappal eldbb
azt az alperes felé a felperes jelezte. Az litemtervhez képest késedelmes teljesités esetén a
felperes késedelmi vagy meghitsuldsi kotbér érvényesitésére jogosult. A I1.11. pont szerint az
egyedi szerzddés alapjan megteendo lehivasokat az alperes legkésobb a teljesités kezdd napjat
megel6zd tizendt nappal koteles elektronikus uton megadni, amit a I1.12. pont alapjan a
felperes két munkanapon beliil koteles visszaigazolni. Ez a hatarido all a felperes
rendelkezésére, hogy amennyiben valamely terméket nem vagy nem a megrendelt
mennyiségben tudna hataridore teljesiteni, azt jelezze az alperes fel¢ a termékvaltasra
iranyadd dokumentacioval.

[8] A szerz6dés IV.1. pontja szerint a felperes késedelmi kotbér megfizetésére koteles,
ha olyan okbol, amelyért felelds, az altala készitett és az alperes altal jovahagyott szallitasi
itemterv szerint rogzitett barmely teljesitési hataridét elmulasztja. E szerzddéses pont
tartalmazza a késedelmi kotbér mértékét. A IV.2. pont a meghitsulasi kotbérkikotést és annak
mértékét rogzitette.

[9] Az Adasvételi szerz0dés megkotésével egyidejiien, 2019. szeptember 2-an az alperes
megrendelést adott le 52.835 darab csomagra azzal, hogy a felperesnek a megrendeléstdl
szamitottan tizenot nap all rendelkezésre a teljesitésre. A teljesités megkezdésének legkésdbbi
idépontja 2019. szeptember 17. napja lett. Kérte, hogy a felperes a szallitasi litemtervet a
lehetd legrovidebb idon beliil kiildje meg a szamara.



Kuria 4
VI.G1v.30.195/2024/5/11

[10]  Szeptember 4-én a felperes termékvaltasi kérelmet kiildott két termékre (gulyaskrém,
Oszibarack konzerv), majd aznap email utjan jelezte, hogy két termék (instant kakaodpor,
ételizesitd) esetén a szavatossadgi 1d6 minimalisan eltér a szerz8désben foglalt 60%-t6l. Az
alperes a gulyaskrém esetében nem fogadta el szerzOdésszeri teljesitésként a nagyobb
kiszerelésli terméket, a kakadpor és az ételizesitd tekintetében sem fogadta el a valtoztatasi
kérelmet, szeptember 6-an az dszibarack konzerv esetében viszont elfogadta azt, kérte, hogy a
felperes a rendelkezésre allo 30.000 darab termékkel kezdje meg a teljesitést.

[11] Szeptember 9-én a felperes irdsban ismét az alpereshez fordult azzal, hogy az
ételizesitd és a kakaopor esetében a szavatossagi id0 nem ¢éri el a megkivant 60%-ot, de ez az
alperes jogsértd magatartasanak kovetkezménye, mivel a kozbeszerzési eljaras alatt két
jogorvoslati eljaras is zajlott, ahol mindkét alkalommal az alperes jogsértd magatartasat
allapitottak meg. Jelezte, hogy a rovidebb szavatossagi id6 semmilyen problémat nem jelent,
minimalisan tér el az eldirttdl, és jelezte, hogy ezen eltérés miatt az alperes hibas teljesitési
kotbért alkalmazhat. A gulyaskrémmel kapcsolatban benytjtotta a termék helyesbitett

crer

[12] Az alperes 2019. szeptember 11-én tajékoztatta a felperest arrol, hogy nincs
lehetdsége a nem szerzOdésszert teljesitést elfogadni.

[13] A felperes ugyanezen a napon megkiildte a szallitasi litemtervet, amit az alperes —
néhany helyszin kivételével — elfogadott. Egyes szallitasokra 0ij idépontot javasolt, és kérte az
elfogadott helyszinek esetében a szallitasok megkezdését.

[14]  2019. szeptember 15-én a felperes arrol tdjékoztatta az alperest, hogy a gulyaskrém
160 grammos kiszerelésr6l 176 grammos kiszerelésre torténd cseréje termékvaltasnak
mindsiil, ami szerz6désmoddositast von maga utdn, tovabba hibas szavatossagu termékkel
kivanja megkezdeni a teljesitést, amely miatt kéri a kotbér tekintetében a méltanyos elbiralast.
A szallitasi tltemterv vonatkozasdban a felperes tovabbi egyeztetéseket kezdeményezett,
egyben kozolte, hogy szeptember 16-an a teljesitést még nem tudja elkezdeni, de szandékaban
all azt a lehetd legkorabbi id6pontban megkezdeni.

[15] A felperes az alperes altal is elfogadott szallitasi litemterv szerint 2019. szeptember
16-an nem kezdte meg a csomagok kiszallitasat, de a szeptember 15-i e-mailben jelezte, hogy
a jogosultakat errdl értesiti, és a lehetd legkozelebbi idopontban megkezdi a teljesitést. Az
alperes a 2019. szeptember 16-17-i levelezésben erre nem reagalt, a szallitdsi iitemterv
hidnyz6 sorait szeptember 16-an véglegesitette, azt megkiildte a felperesnek. A felperes
szeptember 17-én kdzolte az alperessel, hogy szeptember 19-én kezdi meg teljesitést.

[16] Az alperes 2019. szeptember 18. napjan a Keretmegallapodas IV.11. és I1.12.
pontjaban, valamint az Adasvételi szerz6dés V.12. pontjdban foglaltak alapjan sulyos
szerz6désszegésre hivatkozva azonnali hatallyal felmondta a Keretmegallapodast és az
Adasvételi szerzddést. Felhivta a felperest, hogy a felmondas kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon belill fizessen meg az alperesnek 9.899.846 forint meghitisuldsi kotbért. A felmondas
okai a kovetkezOk voltak: 1.) a szallitasi litemtervben szerepld szallitdsok elmaradéasa tobb
mint négy oras késedelemmel; 2.) a szallitasi litemterv késedelmes megkiildése, a szallitasi
itemterv megkiildése a lehivas kézhezvételétdl szamitott 7. munkanapon 19 6ra 56 perckor
tortént meg; 3.) a bemutatd példany (mintacsomag) késedelmes benyujtasa, ami 2019.
szeptember 16-an sem tortént meg; 4.) a bemutatdé példanyon nem megfeleld képi elemek
elhelyezése (a Keretmegallapodas I11.36. pontja és az Adasvételi szerzddés I1.28. pontja
tartalmazta a képi elemek elhelyezésére vonatkozd szabalyokat, azonban a felperes altal
benyujtott mintacsomagokon a betliméret aranya nem volt megfeleld); 5.) hibas szavatossagi
1d6 (a felperes altal benyujtott bemutatdé csomagokban talalhatd élelmiszerek koziil négy
termék vonatkozasaban a szavatossagi id6 nem felelt meg a Keretmegallapodas I11.36. és az
Adasvételi szerz6dés I1.3. pontjaban foglalt kdvetelményeknek, azaz a teljesitéskor nem



Kdria 5
VI.Gfv.30.195/2024/5/11

rendelkeztek a szavatossagi idStartam legalabb 60%-val); 6.) hibas termék a bemutatd
csomagban, az ott talalhatd kristalycukor esetében nem allapithaté meg, hogy a gyartdja a
benyujtott gyartmanylap szerinti cég, a csomagolds ugyanis nem tartalmaz gyartoi
megnevezést, a mogyorokrém ¢€s a kukorica konzerv esetében a cukortartalom nem volt
megfeleld.

[17] A felperes 2019. szeptember 20-an kelt iratdban vitatta a felmondas jogszeriiségét.
Ervelése szerint az alperes elmulasztotta az Adasvételi szerzé6dés V.14. pontja szerint a
felmondasi jog gyakorldsa el6tti legaldbb harom munkanapos hataridén beliil 6t irdsban
felhivni a szerzédésszegés megsziintetésére. Allitotta, hogy az alperes megszegte az
egylittmiikddési kotelezettségét, amikor rendkiviil rovid hatdrid6t biztositott a szerzOdés
teljesitésére. Vitatta a teljesitési késedelmet is, mivel nem volt még a felek altal elfogadott
végleges szallitasi iitemterv, az alperes ugyanis a végleges iitemtervet részben nem fogadta el,
ez alapjan pedig a szallitdsokat a felperesnek csak akkor kell megkezdeni, ha az iitemterv
egésze elfogadasra keriilt a felek altal, ezért iitemterv hianyaban a mintacsomagot sem kellett
a felperesnek bemutatnia. Tovabbi érvelése szerint a teljesitési iddszakokat elézetesen nem
hataroztdk meg. 2020. janudr 31-én kelt iratban a felperes e vitatd nyilatkozatat kiegészitette,
hivatkozott a felmondas alaki érvénytelenségére is.

[18] A felperes az alperes fizetési felhivasaira megtagadta a kotbér megfizetését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[19] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes részérdl a 2018.
februar 6. napjan kelt Keretmegéllapodas és a 2019. szeptember 18. napjan kelt Adasvételi
szerz0dés azonnali hatalyu felmondasa jogellenes volt, a jogviszonyok fennallnak.

[20]  Elsddlegesen a felmondas formai okbdl fennallo érvénytelenségére hivatkozott, mivel
az az Adasvételi szerz6dés V.11. és V.17. pontjaba és a Keretmegéllapodas 11/14. pontjaba
iitkozott. E targyban a Ptk. 6:140. §-aban foglaltakra hivatkozott. Allitotta a felmondasi okok
megalapozatlansagat, ami miatt a felmondas sérti a Ptk. 1:4. és 1:5 §-at. A felmondassal az
alperes a Ptk. 6:62. §-aba iitkdozéen megszegte az egyiittmiikodési kotelezettségét, tovabba az
Adasvételi szerz6dés V.8. és a Keretmegallapodas I1.12. pontjat is. Hivatkozott az alperes
kozbenso szerzédésszegésére (Ptk. 6:150. §).

[21] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[22] A felmondast a felperes teljesitési késedelmére és hibas teljesitésére alapozta.
Allaspontja szerint a felperes e szerzodésszegd magatartasai az Adasvételi szerzodés szerinti
sulyos szerzOdésszegésnek mindsiilnek, mert a projekt lebonyolitasat veszélyeztetd
magatartasok voltak, amelyek megalapoztdk az alperesi érdekmulast is. A szoros hatariddre
figyelemmel nem volt Ilehetésége az Adasvételi szerz6dés V.14. pontjdban irt, a
jogkdvetkezményre figyelmeztetd irat megkiildésére sem.

Az elso- és masodfoku itélet
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[23] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[24]  Idézte a Ptk. 6:1. § (1), (3), 6:62. § (1), 6:63. § (1) bekezdését, és kifejtette, hogy a
felek kozott 2018. februar 6. napjan Keretmegallapodas jott 1étre, majd ezt kovetden —
Dontobizottsagi eljarast kovetden — 2019. szeptember 2. napjan megkototték az egyedi
Adasvételi szerzdést.

[25] Rogzitette, hogy a felmondast a felperes elsdként alaki okokbdl mindsitette
érvénytelennek, mivel az nem az alperes fOigazgatdjatdl szarmazott. A becsatolt
felmondasbol az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a foigazgatd fejléces irata érkezett
meg e-mailben a felpereshez, amely e-mail megkiildésére az alperesnek a Keretmegallapodas
I1.14. pontja alapjan lehetésége volt. A felmondas joga nyilvanvaléan nem B. Zs.
személyéhez, hanem a féigazgatoi pozicidohoz k&tédott.

[26]  Ezt kdvetden az elsdfoku birdsag az alperes altal allitott egyes szerzddésszegéseket
vizsgalta.

[27]  Elsoként a szallitasi litemtervben szerepld szallitdsok elmaradéasat tobb mint négy o6ras
késedelemmel. E korben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a teljesités valoban nem
tortént meg, mert az alperes még a felperes altal vallalt teljesités napja eldtt felmondta a
szerzOdést, tobbek kozott a szallitasi iitemterv késedelmes megkiildése miatt, amit szintén
sulyos szerzddésszegésnek mindsitett. Az Adasvételi szerzédés 11.9. pontja eldirja, hogy a
szallitasi litemtervet az felperesnek a lehivasok kézhezvételétdl szamitott négy munkanapon
beliil kell elkészitenie. A lehivas 2019. szeptember 2. napjan megtortént, azonban a szallitasi
itemtervet a felperes csak 2019. szeptember 11. napjan kiildte meg az alperesnek, vagyis
harom nappal késobb a szerzddésben eldirtaknal. A termékcserék iddt vettek igénybe,
azonban azok egy része nem vitatottan nem felelt meg a szerzddéses elvarasoknak, igy a
felperes érdekkorében felmeriilt okbol tortént a szallitasi iitemterv késedelmes megkiildése,
ami szerz0désszegésnek mindsiil.

[28] A felperes allitotta, hogy a szallitasi litemtervet az alperes nem fogadta el, azaz csak
részben fogadta el, és bizonyos részében tovabbi egyeztetéseket javasolt. Az elséfokl birdsag
az iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes 2019. szeptember 12. napjan e-mailben
jelezte a felperesnek, hogy bizonyos javaslatait az ilitemtervben elfogadta, a tobbi még
egyeztetésre var, de kérte, hogy a szallitasi iitemterv elfogadott részében €s az abban foglaltak
szerint 30.000 db csomagig kezdje meg a teljesitést. A felperes szeptember 15-i iratdban azt
nyilatkozta, hogy szeptember 16-4n nem tudja megkezdeni a szallitdst, de azt a lehetd
legkorabbi iddpontban megkezdi. Erre tekintettel az elséfoku birdsdg nem osztotta a felperes
allaspontjat, amely szerint az litemtervet csak részben fogadta el az alperes, hiszen a felek
k6zos megegyezéssel modositottak az elsd lehivast 30.000 db csomagra, erre a mennyiségre a
felperes ugy nyilatkozott a 2019. szeptember 13. napjan kelt e-mailben, hogy a szallitdst meg
tudja kezdeni, amit az alperes elfogadott, a szallitds megkezdése mégis elmaradt.

[29] A termékek cimkézésére és szavatossagi idejére vonatkozdan az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy a felperes egy tobb mint 9.000.000.000 forint értékii projektben vallalt
részvételt, tobb vallalkozot maga mogé utasitva nyerte el a palyazatot, ahol kdztudottan az
alperest az Eurdpai Uni6 szigorii szabalyai kotik, méltdnyossdg gyakorldsara nincs mod. A
tobbi palyazoval szemben — akik esetlegesen tudtdk volna teljesiteni a szerzddésben
vallaltakat — volna méltanytalan, ha az alperes tobb termék esetében is méltanyossagot
gyakorol egy rdadasul vele szemben is szigoru feltételeket allito Eurdpai Unios palyazatban.

[30] A Ptk. 6:137. §-a és 6:140. § (1) bekezdése felhivasat kovetden az elséfoku birosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzodésszegések olyan okbol kdvetkeztek be, amelyért
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a felperes felelds, és amelyek kimeritették a Keretmegallapodas IV.12.b. pontjanak 2. és 8.
alpontjat, valamint az Adasvételi szerzédés V.13.b. pont 2. és 8. alpontjat. Az alperes
felmondésa nem volt jogellenes. Azt irrelevansnak mindsitette, hogy az Adasvételi szerz8dés
megkotése mennyivel a Keretmegallapodas megkdtése utan tortént, mert a felperes a
szerzOdést alairta, vallalva az abban foglaltak teljesitését.

[31] Az alperes nem szegte meg a szerzOdést, sOt probalt a lehetdségekhez képest
méltanyosan eljarni, amivel eleget is tett az egyiittmiikodési kotelezettségének.

[32] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes nem hivta fel a felmondas eldtt a
Keretmegallapodas IV.13. pontja alapjan a szerzOdésszegés megsziintetésére hataridd
biztositasa mellett, hanem egybdl felmondta a szerzédést. A Keretmegallapodas értelmében
ezt e szabalyt akkor kell alkalmazni, ha lehet6ség van ra. Az elséfokl birosag elfogadta e
hivatkozéssal kapcsolatban az alperes allaspontjat, hogy a tobbszords szerzodésszegésre €s
arra figyelemmel, hogy a sziik hatdridok miatt a raszoruldk vartdk a csomagokat, nem volt
lehetdség e szabaly alkalmazésara.

[33] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[34] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy a felperes és az alperes kozott 2018. februar 6-an 1étrejott Keretmegallapodas és a 2019.
szeptember 2-an létrejott Adasvételi szerzodés alperes altali 2019. szeptember 17-én kelt
azonnali hatdlya felmondd jognyilatkozata érvénytelen. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[35] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa megfelelt a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) elséfoku
eljarasra vonatkozd szabalyainak, nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, ami akar objektiv,
akar relativ okbol az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku eljaras
megismétlését indokolna. Nem értelmezheté a Pp. 342. §-a alapjan eljarasjogi jogsértésként
az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag az itélet jogi indokoldsdban arra kovetkeztetett,
hogy a felek kozott az Adasvételi szerz6dés mennyiségi kitétele targyaban megallapodas jott
létre a szerzOdés modositasara, mert a szerzOdés értelmezése anyagi jogi kérdés, és az
elséfoku birosag eltérd vagy téves értelmezése a masodfokl eljardsban az anyagi jogi
feliilbiralat soran orvosolhatd. A jogerds itélet rogzitette, hogy az elsdfoku birosag eleget tett
a Pp. 346. §-a szerinti indokolési kotelezettségének is.

[36] A felmondas alaki érvénytelenségét allito fellebbezési érvelésre a masodfokt birdsag
ramutatott, hogy az nem szenved alaki hibaban, és azt a felperes a Keretmegallapodas I1.14.
pontjaban szabalyozott iton kapta meg.

[37]  Kitért arra, hogy a peres felek szerzddéses kapcsolata a Keretmegallapodas alapjan
tartds szerzodéses jogviszonynak mindsiil, ami feltételezi a felek tartos egyiittmiikodését a
deklaralt cél, a timogatasi projekt megvalositasa érdekében, €s a kifejtett magatartasaik ennek
mentén értelmezhetdek és értékelhetdek.

[38] Kiemelte, hogy a Keretmegallapodas II.12. pontja szerint a felek akkor élhetnek az
azonnali hatdlya felmondéssal, ha a szerz6ddé fél szerzddésszegést kovet el, amivel olyan
mértékll sérelmet okoz, ami miatt a sérelmet szenvedett félnek mar nem all érdekében a
Keretmegallapodas fenntartasa. Az Adéasvételi szerzddés V.12. pontja a Keretmegallapodassal
egyezden szabalyozza az azonnali hatallyal torténd elallas vagy felmondas lehetdségét.
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Azonnali hatdlya felmonddsi okként a sulyos szerzOdésszegésként —definialt
szerzOdésszegések értelmezhetéek, a Keretmegallapodas III.51. pontja szerint barmely, az
eladora vonatkozo kotelezettség megszegése sulyos szerzodésszegésnek mindsil. A
Keretmegallapodas V. fejezete szamtalan pontban hatdrozza meg az eladd szerzddéses
kotelezettségeit, a teljesitési kotelezettségek hataridejét is, és rogziti, hogy barmely hataridd
megsértése sulyos szerzodésszegésnek mindsiil. A sulyos szerzodésszegéseket konkretizalja
az Adasvételi szerz6dés V.13.b. pontja, amennyiben visszautal a Keretmegallapodasban
sulyos szerzOdésszegésként meghatarozott magatartdsok tanusitasanak jogkovetkezményére,
hogy barmely teljesitésnél a felperes négy oOrandl hosszabb késedelembe esése — egy
lehivason beliil legalabb 6t alkalommal — sulyos szerzodésszegésnek mindsiil.

[39] Egyértelmiien megallapithatonak tekintette a masodfoka birésag, hogy a felmondasi
okként megjelolt szallitasi litemterv késedelmes megkiildése megvaldsult, hiszen a lehivas
kézhezvételétdl szamitott négy munkanappal szemben csak a hetedik munkanapon kiildte
meg a felperes a szallitasi iitemtervet. Ez a felperesi késedelem az Adasvételi szerzédés
teljesitésének késedelmére azonban nem vezetett, hiszen a felperes altal elkészitett ilitemterv
szerint a teljesités megkezdését 2019. szeptember 16-ara maga irdnyozta eld.

[40] Megallapitasa szerint a felperes a Ptk. 6:153. §-a szerint tovabbi késedelembe esett,
ezzel a Ptk. 6:137. §-a alapjan szerzOdésszegést valdsitott meg, amikor a szallitasi litemterv
szerint nem kezdte meg a csomagok kiszallitasat a jogosultaknak 2019. szeptember 16-an. A
teljesitésnek nem volt akadalya, hogy az alperes a szallitasi iitemtervet csak részlegesen
hagyta jova. A Keretmegallapodas I11.7. pontja €s az Adasvételi szerzodés 1.6. pontja az egy
lehivas teljesitésére keletkezett Adasvételi szerzodés kozvetett targyai jogi oszthatatlansagat
rogziti. A szerz6désnek nem a szallitasi litemterv a targya, annak ,,jogi oszthatatlansaga” nem
is értelmezhet6. Ha a feleket az a szdndék vezette volna, hogy a csomagoknak a
jogosultakhoz vald eljuttatasa csak a minden érintett telepiilésre véglegesitett szallitasi
iitemterv jovahagyasat kovetden kezdhetd meg, akkor a szerzddésbe ezt rogzitik, ilyen kitétel
hianyaban azonban a hivatkozott szerzodéses rendelkezés az alperes nyilatkozati késedelmét,
¢és igy a Ptk. 6:150. § (2) bekezdésére alapitott kdzbensd szerzddésszegését nem alapozza
meg, a felperes teljesitési késedelmét nem menti ki.

[41] Alaposnak talalta az alperesnek a mintacsomag késedelmes bemutatisara tortént
hivatkozésat is (szeptember 15. helyett csak szeptember 16. napjan).

[42] A hibas teljesités korében jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes
termékcserét (a gulyaskrém kivételével) nem engedélyezett, az egyeztetési folyamatban
jelezte az egyes termékekre vonatkoz6 elvardsokat, a felperes 4altal Osszeallitott
mintacsomagba ennek ellenére keriiltek be olyan termékek, amelyek a szerzddéses
elvarasoknak nem feleltek meg. A felperes maga sem vitatta, hogy az alperesnek bemutatott
mintacsomagban a méz, a sargaborso, az instant kakadpor és a rizs a szavatossagi idétartam
legaldbb 60%-aval nem rendelkezett annak ellenére, hogy egyébként a Keretmegallapodas
I11.36. pontja ¢és az Adasvételi szerz6dés I1.3. pontja egyarant ezt a kikotést tartalmazta, sot
stlyos szerzddésszegésnek tekinti e feltétel meghiusuldsat. Azt sem vitatta, hogy a
mogyorokrém ¢€s kukoricakonzerv tekintetében a cukortartalom a bemutatdcsomagban
talalhato terméken feltiintetetthez képest a gyartmanylapon eltéréen volt meghatarozott. A
kristalycukor csomagolasa nem tartalmazott gyartéi megnevezést, igy nem volt azonosithat6 a
gyartd a gyartmanylap alapjan. Nem volt vitatott, hogy a mintacsomagon elhelyezett képi
elemek méretezése sem volt megfeleld.

[43] Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a felperes a szerzédéses kotelezettségének nem a
mintacsomag elkészitésével €s az alperesnek valdo bemutatasdval tesz eleget, hanem az
adasvételi szerz6dés targyat képezd ¢lelmiszercsomagok jogosultaknak valo atadaséaval.
Ebbdl kovetkezden nem értelmezhetd megvalosult szerzédésszegésként a mintacsomagnak
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részben a szerzOdésnek meg nem feleld termékekkel valo feltoltése. Mivel az alperes a
teljesités megkezdését megel6zden mondta fel a szerzddést, a felperesi teljesités nem valdsult
meg, igy a hibas teljesitésre alapitott szerzOdésszegés nem értelmezhetd. Az alperes a
mintacsomagra észrevételt csak a felmondo nyilatkozatban tett, nem kérte a hibas termékek
szerzOdésszerli cseréjét, mert azt vélelmezte, hogy a felperes nem képes szerzédésszeriien
teljesiteni, e vélelmét azonban a perben nem tamasztotta ala.

[44] A masodfokt birosadg alldspontja szerint a felperes szerzOdésszegése a teljesités
megkezdésének késedelme volt. A felmondas iddpontjadban két napos késedelem valdsult meg
azzal, hogy a szeptember 16. és 17. napokra vallalt kiszallitasokat a felperes nem teljesitette.
A Ptk. 6:151. § (1) bekezdése szerint, ha a teljesitési hataridd lejarta el6tt nyilvanvalova valik,
hogy a kotelezett a szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja teljesiteni, €s a teljesités emiatt
a jogosultnak mar nem all érdekében, a jogosult gyakorolhatja a késedelembdl eredd jogokat.
A felperes nem volt azonban elzarva attol, hogy a teljesitést az iitemterv modositasaval a
szerzddésben kikotott tizendt munkanapos hataridére teljeskoriien teljesitse, ezt éppen az
alperes felmondasa lehetetlenitette el. Erre figyelemmel a felmondas iddpillanatdban az
alperes teljesitéshez fliz6d6 érdeke is fennallt. Az érdekmulas a szerzédésszegd magatartas
kovetkezménye, igy jogi értelemben nem értelmezhetd az a szerzOdéses rendelkezés
(Adasvételi szerz6dés V.12.), hogy barmely sulyos szerzédésszegésként megjelolt magatartas
az ,,érdekmulds bekovetkezését onmagaban megalapozza”, mert akar a késedelem, akar a
felajanlott termékekben fennalld hiba a szerzddés felmondasa iddpillanatdban nem negligélta
az alperesnek azt a kozbeszerzési eljarasban deklardlt szerzddéses érdekét, hogy a
Keretmegallapodas alapjan idOszerlien teljesitse a rdszorulok ellatdsara tett vallaldsat a
Tamogatasi szerzédésnek megfeleléen. Az alperes €It az azonnali hatalyi felmondas jogaval,
gyakorlatilag a kozbeszerzési eljarasban deklaralt szerzddéses cél idészerti megvalosuldsat
maga lehetetlenitette el, tovabba ugy alkalmazta a szerzddésszegés legstulyosabb szankciojat,
hogy az nem allt ardnyban a felperesi szerzédésszegéssel.

[45] Az alperes altal allitott sulyos szerzodésszegések esetére is alternativ szankcidkat
fogalmazott meg mindkét szerzddés, amennyiben az egyes felperesi szerzodésszegod
magatartasokra tételesen késedelmi-, meghitsulasi-, illetve jolteljesitési kotbér szankciot
helyezett kilatasba, feljogositotta az alperest a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara,
nevesitette a kartéritési kotelezettséget megalapozd magatartasokat (Adasvételi szerzodés IV.
fejezet, Keretmegallapodas I11.47-58.). Az azonnali hatalyu felmondas — mindkét szerzodés
szerint — tovabbi egyezd feltétele a ,,megintés”, a szerzddésszegd fél eredménytelen irasbeli
felhivasa a szerzddésszegés orvoslasara (Keretmegallapodas 11.12.). Az Adasvételi szerzodés
V.14. pontja a megintés Keretmegéllapodasban rogzitett szabalyozasaval azonos modon,
irasbeli felhivasra kotelezi az azonnali hataly felmondés vagy elallasi joggal €Ini szandékozo
felet, a Keretmegallapodassal azonos feltételek mentén — harom munkanapos hataridével —
azzal, hogy irasban meg kell jelolni a sulyos szerzodésszegés megallapitdsanak alapjaul
szolgalo tényeket, koriilményeket.

[46] A masodfoku birdsag értelmezése szerint az azonnali hatalyu felmondas gyakorlasa
akkor jogszer(i, ha és amennyiben az irasbeli felhivast a felmondo fél az ellenérdekil szerz6do
féllel harom munkanapos hataridé szabasaval és a szerzOdésszegd magatartasok konkrét
megjelolésével kozli. Ez a szabalyozés all dsszhangban a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésével is.
Az a koriilmény, hogy az alperes a megintés intézményét nem alkalmazta, irdsban nem hivta
fel a szerzddés szerinti hataridé szabasdval a felperest a szerz6désszegd magatartasok
megsziintetésére és a szerzddésszerli teljesitésre, az alperes védekezésére alapitottan az
els6foku itéletben Kkifejtett indokok alapjdn nem volt mell6zhetd. A szerzddésszegés
elharitasa, a teljesitési késedelem gyors orvosldsa ugyanis nem volt kizarhat6 a felmondaskor,
nem jelentett veszélyt a kozos szerzOdéses cél megvalositasara, vagyis nem képezhette
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akadalyat a Keretmegallapodas teljesitésének. A szoros hataridékre és a raszorulok érdekére
valo alperesi hivatkozas pedig nyilvanvaldan alaptalan, hiszen a felmondas okan joval késobb
kaphattak csak meg a tamogatast a jogosultak.

[47] A maésodfoku birdsag szerint tehat az alperes az azonnali hatalyt felmondés jogat a
szerzOdést megszegve, jogellenesen, a Ptk. 6:151. §-a megsértésével gyakorolta, erre
figyelemmel az els6foki birosag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta a felmondas
érvénytelenségét mindkét szerzodésre iranyaddan.

[48] Rogzitette azt is, hogy az Adasvételi szerzodés 48 havi id6tartamra jott 1étre, a
hatarozott id6 2023. 4prilis 6-an eltelt, a szerzddés — felmondas hidnydban is — megsziint. Erre
figyelemmel a jogviszonyok fennalldsanak megallapitasara iranyuld keresetet a masodfoku
birdsag elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[49] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és v,
a keresetet elutasito hatarozat hozatalat kérte.

[50] Az iligy érdemére is kihatd jogszabalysértésnek tartotta, hogy a masodfokl birdsag
nem vette figyelembe a felek szerzddéses szabadsagat. A masodfoku itélet szerzOdésbe
iitk6z6, iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Nem tortént meg annak értékelése, hogy a
szerzddés teljesitése elsd korben mar a szallitasi {itemterv bekiildésével, masodik korben a
mintacsomagok bekiildésével, harmadik korben az els6 két napi szallitdssal mar
megkezdddik, amelyekbdl a felperes egyiket sem teljesitette.

[51] Allaspontja szerint a masodfoki birdsag irat- és szerzddésellenesen nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a felperes mar az iitemterv késedelmes benyujtasaval is
szerz6désszegésbe keriilt (Adasvételi szerz6dés I1.9. pont). A felperes hibas mintakat kiildott
be, mar ezzel hibasan teljesitett, hiszen ekkor mar nincs lehetdség 1j, kelld mennyiségi, a
szerz6désnek megfeleld aru beszerzésére. A mintacsomagokkal kapcsolatban a felperes az
alperes méltanyossagaban bizott, és tobbszor kijelentette, hogy csak az altala bemutatott
mintaju termékeket tudja leszallitani. A masodfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy ez
egy szigoru felligyelet alatt all6 Eurdpai Unids projektnél nem megengedhetd, mert az
iranyitd hatosag ezeket nem fogadja el, és a raforditott Eurdopai Unios palyazati 0sszeget
visszafizetteti az alperessel.

[52]  Véleménye szerint a masodfoku birdsag szerzddés- és iratellenesen figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a felperes nem kezdte meg id6ben a szallitasokat, ami a szerzodések
alapjan sulyos szerzddésszegésnek mindsiil. A masodfoku birdsag helyteleniil kovetkeztetett
arra, hogy szerzddésszegés csak a hibas termékek leszallitasaval allhatott volna be.
Jogszabalysértd modon figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:137. §-anak eldirasat, ami kimondja,
hogy a szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerl teljesitésének
elmaradasa.

[53] A legstulyosabb jogszabalysértésnek azt tartotta, hogy a masodfoku birdsag a sajat
Hteorigjaval”, elképzelésével feliilirta” a felek altal megkotott szerzddéseket.
Szerzddésellenesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a felmondaskor az
érdekmulast, ezért jogellenes a felmondas. Sériilt a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése, ami szerint a
felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat; a szerzddéseknek a felek jogaira és

kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezo akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
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nem tiltja. A felek direkt szigorti szerzddéses feltételekben allapodtak meg, a szigoru
feltételekkel mindkét fél tisztaban volt, azokat elfogadta.

[54] Az érdekmulds hidnyara a felperes sem a keresetében, sem a per folyaman nem
hivatkozott, ebbdl kovetkezden a masodfokl birosdg megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakat, de megsértette a Pp. 342. § (3) bekezdésben foglaltakat is, amely szerint torvény
eltérd rendelkezése hidnydban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem allitott.

[55] Téves megallapitasnak mindsitette, hogy az alperesnek az azonnali hatalya
felmondasok eldtt ,,megintést” kellett volna alkalmaznia. Nem vette figyelembe a
Keretmegallapodas IV.13. pontjaban foglaltakat, hogy a ,megintést” csak akkor kell
alkalmazni, ha erre lehetdség van. Ugyanezt rogziti az Adasvételi szerzédés V.14. pontja is. A
tobbszords szerzodésszegésre ¢és arra tekintettel, hogy a sziikk hataridok miatt a raszorulok
vartak a csomagokat, nem volt lehetség e szabaly alkalmazésara. A Keretmegéllapodas I1.12.
pontjaban foglaltak is figyelmen kiviil maradtak. E szerint nem sziikséges a megintés akkor,
ha a szerzddésszegés nem orvosolhat6 vagy ismétlddd. A felperes ismétlodd szerzddésszegést
kovetett el, amikor harom egymast kdvetd napon 38 teljesitési helyszinen Gsszesen 5786
csomagot nem szallitott ki. Mindezt az azonnali hatalyu felmondas is tartalmazta.

[56] A felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet indokolasat,
kiilonosen annak [56] bekezdését és [61] bekezdésének elsd mondatat kérte megvaltoztatni
akként, hogy a felek kozotti szerzédésen alapuld lehivasok jogilag oszthatatlanok voltak,
amelyekre nem volt elfogadott szallitasi iitemterv, igy a felperes nem esett késedelembe (sem
a szallitasokkal, sem a mintacsomagokkal), ezért az alperes ezen felmondasi hivatkozasa is
jogellenes volt.

[57] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 1:4., 1:5., 6:1., 6:8., 6:62. és 6:150. §-
at, a Pp. 266. §-at, 279. § (1), 346. § (4) és (5) bekezdését jelolte meg, és azt, hogy a jogerds
itélet indokolatlanul eltért a Kuaria Gfv.V1.30.522/2022/4. szamu itéletétol a Kbt. 3. § 24.
pontjanak és 141. §-anak alkalmazasakor.

[58]  Eloadta, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta azt a fellebbezési érvelést,
amelyet a lehivasok oszthatatlansaga korében elOterjesztett. A Keretmegallapodas II1.7.
pontja és az Adasvételi szerz6dés I1.6. pontja alapjan a felek az egyedi szerzddéses
jogviszonyuk kozvetett targyait lehivasonként jogilag oszthatatlannak tekintették. Az
Adasvételi szerzddés 11.9. és IV.1. pontja alapjan a feleknek szallitasi litemtervet kellett volna
elfogadni, ami nem tortént meg. A szolgaltatas oszthatatlansaga korében hivatkozott a Kuria
Gfv.V1.30.522/2022/4. szamu itéletének [32] és [34] bekezdésében irtakra. Az alperes
nyilatkozataiban nem hivatkozott arra, hogy felek a szerz6dést ennek alapjan az egyes
lehivasok jogi oszthatatlansagat vagy az Adasvételi szerzédés 11.9. pontjat illetéen
modositottak volna.

[59] Felperesi okfejtés szerint az alperes elismerte, hogy nem volt az Adasvételi szerz6dés
I1.6. pontja alapjan oszthatatlan lehivéasra a 11.9. pontjdnak megfelelden elfogadott szallitasi
litemterv, igy a felperes késedelembe sem esett, ezért iratellenes, illetve téves a jogerds itélet
indokolasa a felperes késedelmét illetden. A szerzddésekben kifejezetten ugy rendelkeztek a
felek, hogy a ,jogviszonyuk kozvetett targyait lehivasonként jogilag oszthatatlannak
tekintik”, igy a szallitasi iitemterv hianyaban késedelem nem lehetséges sem a szallitasban,
sem a mintacsomagban. A szerzddések a Kbt. 3. § 24. pontjdban meghatarozott kzbeszerzési
szerzOdések, amelyek modositadsa 1) kdzbeszerzési eljaras kiirasa nélkiil csak a Kbt. 141. §-
aban taxative meghatarozott, sziik korben lehetséges, amiben nem szerepel az ,,0szthatésag”.
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[60] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartisara
iranyult. El6adta, hogy az alperes nem adott el semmilyen olyan 1j érvet, ami a jogerés itélet
megvaltoztatasahoz, illetve hatadlyon kiviil helyezéséhez ¢és a felperes keresetének
elutasitasadhoz vezethetne. Az alperes szerint a jogerds itélet azért is jogszabalysértd, mert
nem értékelte szerzddésszegésnek a hibas csomagok bemutatasat. Szallitasi titemterv
hianyaban azonban a mintacsomagokat sem kellett a felperesnek bemutatnia. Az iitemterv
késedelmes benyujtdsa nem vezetett az Adasvételi szerzOdés teljesitésének késedelmére,
hiszen az elkészitett litemterv szerint a felperes a teljesités megkezdését — a
Keretmegallapodashoz képest korabbi iddpontra — 2019. szeptember 16-4ra maga irdnyozta
eld.

[61] A szavatossagi 1d6 korében a jogerds itélet rogzitette, hogy a termékek emberi
fogyasztasra — nem vitdsan — alkalmasak voltak. Az alperes az érdekmulast sem tudta
bizonyitani. Az in. megintés hianyat illeten is helyes volt a jogerds itélet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[62] A feliillvizsgalati kérelem a kovetkezOk miatt alapos, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

[63] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 406.
§ (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban iranyado6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmében a
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és perjogi kereteit a
feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), ¢) pont, 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3., 4.].

[64] Mind a feliilvizsgalati, mind a csatlakoz6 feliilvizsgéalati kérelem megsértett
jogszabalyi rendelkezésként hivatkozott a Pp. egyes rendelkezéseire, a Pp. 424. § (1)
bekezdése szerint azonban eljardsi szabalysértés csak akkor alapoz meg eredményes
feliilvizsgalatot, ha az az gy érdemére kihatott. Ilyen eljarasi szabalysértésre — a
tovabbiakban kifejtenddk tiikrében — egyik fél sem tudott hivatkozni.

[65] A keresetben foglaltak alapjan a relevans kérdés az volt, hogy az alperes altal
gyakorolt azonnali hatalyt felmondas jogszerli volt-e vagy sem. Az els6foka birosag
itéletében a felperes oldalan megvaldsult tobb szerzodésszegést allapitott meg, ennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felmondas jogszerti volt, és ennek kovetkezményeként a
keresetet elutasitotta. A masodfok birosdg maga is megallapitotta a felperes tObbszoros
szerzOdésszegését (szallitasi litemterv késedelmes megkiildése, a felperes altal 2019.
szeptember 16. és 17. napjara vallalt csomagkiszallitds elmaradasa, a mintacsomag
bemutatasanak késedelme, a lehivasnak meg nem feleld tartalmu csomag), azonban minden
szerzOdésszegés kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem alapoztdk meg az
azonnali hatalyt felmondast: a jogerds itélet értelmében a felperes nem volt elzarva attol,
hogy a lehivasnak megfeleld terméket a szerz6désnek megfelelden leszallitsa, és az alperes
oldalan érdekmuléas sem kovetkezett be, emellett az alperes nem alkalmazta a szerzdésekben
rogzitett ,,megintés” intézményét sem. Vagyis a tObbszords, a felek kozotti iratvaltassal
dokumentélt, nem szerzddésszeri felperesi magatartds egyértelmiien megallapithatd, csak
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azokat a jogerds itélet nem tekintette olyan sulyu szerzddésszegésnek, ami az azonnali
hatalyu felmondast megalapozna.

[66] Az adasvételi szerzddés 11.37. pontja szerint a felperes koteles volt az adott lehivassal
érintett csomagbol lehivasonként 5 db bemutatd példanyt a teljesités kezdé napjat megel6z6
egy munkanapig az alperesnek atadni. A 11.38. pont azt tartalmazta, hogy jelen fejezetben az
eladora (felperesre) vonatkoz6 barmely kotelezettség megszegése stlyos szerzddésszegésnek
mindsiil. A felperes a maga altal vallalt teljesités (2019. szeptember 16.), de szerz6dés szerinti
teljesités megkezdésekor (2019. szeptember 17.) sem tudott olyan mintacsomagot (bemutatd
példanyt) felmutatni, amelyben 1évd termékek megfeleltek a szerzodésekben meghatarozott
kovetelményeknek (Keretmegallapodas I11.36. és Adasvételi szerzddés I1.3. pont szerinti
szavatossagi eloirds). A jogerds itélet [58]-[59] bekezdése tartalmazza, hogy a felperes altal
Osszedllitott mintacsomagba — a felek kozotti egyeztetések ellenére — keriiltek olyan
termékek, amelyek nem feleltek meg e szerzddéses elvarasnak. A csomagokban, igy a
mintacsomagban is huszféle terméket kellett elhelyezni, de abbdl a teljesités (a felperes altal
vallalt kiszallitast) megeldz0 napon négynek a szavatossagi ideje nem felelt meg a
szerzddésben vallaltnak, két termék Osszetétele (cukortartalom) eltért a gyartmanylaptol, egy
termék nem tartalmazott gyartd megjelolést. Mivel a bemutatopéldanynak meg kellett
egyeznie az adott lehivas soran teljesitendd valamennyi csomag tartalmaval, ebbdl
kovetkezik, hogy a felperes mar az els6 lehivas soran sem tudott szerz6désszertien teljesiteni.

[67] Kétségtelen, hogy a szerzodéses hataridok szorosak voltak, a lehivast kovetden
legkésébb tizendt nappal a teljesitést meg kellett kezdeni (Keretmegallapodas II1.25.,
Adasvételi szerzodés I1.8. pont). A kozbeszerzési eljarason tett €s végiil nyertesnek bizonyult
ajanlataval, a Keretmegallapodas és az Adasvételi szerzddés aldirasaval a felperes ezt vallalta,
magara nézve kotelezonek fogadta el.

[68] A széllitasi litemtervet a felperesnek kellett a lehivastol (az adott esetben ez
megegyezett az Adasvételi szerz6dés megkotésének napjaval) négy munkanapon beliil
elkésziteni (Keretmegallapodas II1.26., Adasvételi szerzddés I1.9. pont). A szallitasi
iitemtervet a felperes 2019. szeptember 12-1 email mellékleteként kiildte meg, ami tal van a
négy munkanapon.

[69] A felperes az altala vallalt litemtervben az elsé kiszallitds napjat (amikor az arra a
napra rendelt szamu Osszedllitott csomagnak rendelkezésre kellett allnia) 2019. szeptember
16. napjara vallalta, amit az alperes elfogadott. Ez egy nappal korabbi volt, mint a szerzédéses
kotelezettsége, de a felperes a kiszallitast a szerz6dés szerinti elsd napon, szeptember 17-én
sem tudta megkezdeni.

[70] A Keretmegallapodas II1.51. és az Adasvételi szerz6dés 11.36. pontja szerint az adott
fejezetben irt, az eladora, azaz a felperesre vonatkozod barmely kotelezettség megszegése
sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil. Bar a Keretmegallapodas IV.12. és az Adasvételi
szerz0dés V.13. pontja kiilon is meghatdrozza mi mindsiil sulyos szerzédésszegésnek, az
alkalmazott ,,kiilondsen” kifejezés arra utal, hogy ezek a felsorolasok nem taxativak. Mindkét,
a felperes altal alairt szerzddés az O barmely kotelezettségének megszegését sulyos
szerzOdésszegésnek mindsitette. Ezt a szigort rendelkezést is elfogadta a felperes. A
Keretmegallapodas IV.11. és az Adasvételi szerzddés V.12. pontja azonnali hatalya
felmondasi jogot biztositott a masik fél szerzOdésszegése esetén, és rogzitette, hogy a stlyos
szerzOdésszegésként megjelolt barmely magatartds vagy mulasztds az érdekmulas
bekovetkezését onmagaban megalapozza.

[71] A felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
Keretmegallapodas III.7. és az Adasvételi szerz6dés II.6. pontja szerint a jogviszonyuk
kozvetett targyait a felek lehivasonként jogilag oszthatatlannak tekintik, igy allaspontja
szerint az els6 lehivas iddintervallumaban jogilag barmikor teljesithetett volna. Ugyanakkor a
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felmondast az alperes tobb okra alapitotta {jelen itélet [16] bekezdés}, ezeknek csak az
egyike volt a kiszallitas késedelme, azaz, hogy a felperes az altala vallalt és az alperes altal
elfogadott iitemterv szerinti helyeken még 2019. szeptember 18. napjan sem kezdte meg a
kiszallitast. A  tobbi megvalosult ¢és a felek kozotti szerzédésekben —stlyos
szerz6désszegésként meghatarozott magatartdsa (mulasztdsa) miatt a szolgéltatas
oszthatatlansaganak nem volt relevanciaja.

[72]  Kifogas targya volt, hogy az alperes a Keretmegallapodas I1.12. és az Adasvételi
szerz6dés V.14. pontjaban irt ,,megintés” eszkozét elézetesen nem alkalmazta. A szerzddéses
kotelezettségek késedelmét illetden a tovabbi hatariddvel torténd felszolitas a késedelmet nem
szlinteti meg, hanem noveli. A Keretmegallapodas szerint nem sziikséges a megintés akkor,
ha a szerz0désszegés nem orvosolhatd vagy ismétlodd. A kiszéllitandd csomagban elhelyezett
termékek szavatossagdval, nem megfeleld sulyu kiszerelésével kapcsolatos problémat az
alperes mar 2019. szeptember 11-1 irataban jelezte, ¢és azt is, hogy nem all mddjaban a
szerzOdésben foglaltakkal ellentétes kérést elfogadni, felhivta a felperes figyelmét a
szerzOdésszerl teljesités feltételeire. Ez az irat az addig felmeriilt szerz6déstol eltérd felperesi
teljesitést illetden megfelel a Keretmegallapodas II.12. pontja szerinti eldzetes irasbeli
felszolitasnak.

[73] Az els6foku birdsag tehat érdemben helyesen dontétt, amikor a Ptk. 6:137. §-a alapjan
a szerzddésszegést megallapitotta, amelynek szerzddés szerinti jogkovetkezménye a Ptk.
6:140. § (1) bekezdése szerinti alperesi felmondés, igy az alperes a felmondas jogat
szerzddésszerlien gyakorolta.

[74] A jogerOs itélet nem alkalmazta a Kbt. rendelkezéseit, azokat nem is kellett
alkalmaznia, igy meg sem sérthette. Az ezzel kapcsolatban hivatkozott kuriai hatarozat
alapjaul szolgald tényallas Iényegileg eltér a perbelitdl, ezért precedensként nem szolgalhat. A
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem fliz6tt jogi érvelést ahhoz, hogy a jogerds itélet mely
okbdl sérti a Ptk. 1:4., 1:5., 6:1., 6:62. és 6:150. §-at. A jogviszony targyainak lehivasonkénti
jogi oszthatatlansagat illetden a [72] bekezdés tartalmazza a Kuria allaspontjat.

[75] A Kuria a feliilvizsgélati targyalason eldadott, a jogerds itélet rendelkezd részét érintd
felperesi kijavitasi kérelmet okafogyottnak mindsitette.

[76] A Kauria a joger6s itéletet Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku bir6sag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

[77] Az alperes képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadijrol vald rendelkezés a Pp. 83. §
(1) bekezdésén alapult azzal, hogy az alperes perkoltségigény érvényesitése (mar a
masodfoka eljarasban sem) felelt meg a Pp. 81. § (1) bekezdésének. igy a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg annak is a figyelembevételével, hogy az alperes az tigyvédi tevékenységét 6t
munkadraban hatarozta meg.

[78]  Pervesztése folytan a felperes koteles az alperes illetékmentessége folytdn meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL.
torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pont, 74. § (3) bekezdés].

[79] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (1) bekezdése figyelembevételével hatdrozott a Kuria a meg nem fizetett
felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérél. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés soran
kozleményként fel kell tlintetni a Kuria megnevezését, a Kria e hatdrozatanak {igyszamat és
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a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan
figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[80] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[81] Ptk. 6:137. §, 6:140. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[82]  Jogszerlien gyakorolja a vevd az azonnali hatalyu felmondas jogat, ha az elad a
kozottik kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott keretmegallapodasban és adasvételi
szerzOdésben meghatarozott kotelezettségeit tObbszOrdsen megsértette. Amennyiben a
jogerds itélet is megallapitja a tobbszords szerzodésszegést, amelynek esetére a szerzodés
a

vevonek azonnali felmondasi jogot biztosit, annak gyakorlasa nem mindsithetd
érvénytelennek, azaz jogszerltlennek.

Budapest, 2024. november 13.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd bird Dr. Farkas Antonia
s.k. bir6 Dr. Farkas Attila s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



