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A per targya: gyamhatdsagi tligyben hozott BP-18/004/92-43/2024. szaml kozigazgatasi
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelem benytjto fél: alperes (7. sorszam alatt)

A feliilvizsgélni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Torvényszék 48.K.702.801/2024/6. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Fovarosi Torvényszek 48.K.702.801/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja,

— a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0Osszegét 130.000
(szdzharmincezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Budapest Fovaros Korményhivatala Keriileti2 Hivatala Népegészségiligyi
Osztaly (a tovabbiakban: Népegészségiigyi Osztaly) a BP-10/NEO/04309-10/2023 szamu
hatarozataban kotelezte a II. és III. rendli felpereseket, hogy az 1. rendu felperes testvérét, a
perben nem all6 Névl az életkorhoz kotott, kotelezoen eldirt, betoltott 12 éves korban
esedékes Hepatitis B elleni véddoltassal oltassak be. Ezt a hatarozatot az alperes részére is
megkiildte, amely Névl gyermek veszélyeztetettségének ligyében védelembe vételi eljarast
inditott, ennek keretében javaslattétel céljabol megkereste a Név2 (a tovabbiakban: Kézpont).

[2] A Kozpont jelezte az alperesnek, hogy a II. és III. rendii felperesek az I. rendli
felperes esetében a Diphteria, Pertussis, Tetanusz kotelezd véddoltdsok beadasahoz nem
jarultak hozza, ezért az 1. rendii felperes védelembe vételére tett javaslatot.
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[3] Az alperes a védelembe vételi eljards soran megallapitotta, hogy a kiskora
veszélyeztetettsége fennall, az az alapellatasban, illetve a gyermekvédelmi rendszer bevonasa
nélkiil nem sziintethetd meg, emiatt a védelembe vétel elrendelése sziikséges. Az alperes a
védelembe vételi eljaras soran targyalast tartott, ahol a sziilok elmondtak, hogy egészségligyi
okok miatt nem szeretnék az oltast beadni gyermekiiknek. Az I. rendii felperes esetében
kotelezd védooltast nem rendeltek el, ezért oltas aloli mentesség iranti kérelmet eddig még
nem nyujtottak be. A sziil6k jogi képviseldje az Ovideo-i Egyezményre hivatkozassal eldadta,
hogy amig az oltés nincs elrendelve, addig nem kotelezd.

[4] Az alperes a 2024. majus 28. napjan kelt BP-18/004/92-43/2024. szamu
hatarozatdval az I. rendi felperes védelembe vételét elrendelte, mert sziilei — a II. és III. rendii
felperesek — a véddoltds beaddsat nem engedélyezték. A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 5. § n)
pontjara, a 12. § (4) bekezdésének e) pontjara, 68. § és 82. § rendelkezéseire, valamint a
gyamhatosagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 84. § és 85. §-aira alapitott hatarozataban a II. és
III. rendl felpereseket Kozponttal vald egyiittmiikddésre, az 1. rendl felperes szamara az
elmaradt kotelezd védooltasok felvételének 30 napon beliili lehetdvé tételére, errdl az alperes
Ot napon beliili tajékoztatasara kotelezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatanak megsemmisitését, €és az
alperes uj eljarasra kotelezését kérték és perkoltséget igényeltek.

[6] Arra hivatkoztak, hogy az alperesnek nem volt hataskore az elmaradt kotelezo
oltas elrendelésére, azt kizardlag a népegészségiigyi szerv rendelheti el, mivel erre hataskor
hianyaban keriilt sor, az semmis. Kifejtették, hogy veszélyeztetettség hidnyaban a védelembe
vétel elrendelése torvénytelen. Eldadtdk, hogy a kotelezd oltasok rendszere sérti az emberi
¢lethez valo jogot és vitattdk a kotelezd véddoltasok tekintetében a hatalyos jogszabalyok
alapjan folytatott gyakorlatot, ezért az Alkotmanybir6sagnal utélagos normakontroll eljaras
kezdeményezését kérték.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

[8] Allitotta, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatasarol, valamint a gyamhatdsadg szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006.
(XI1.23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyar.) 4. § n) pontja alapjan volt hataskore és a
Gyvt. 68. § (3) bekezdés c) pontja értelmében kotelezhette a sziildt arra, hogy gyermeke
vegye igénybe az egészségiigyi szolgaltatasokat, igy a kotelezd védodoltas elrendelésére is.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
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[9] Az elséfokt birdsag 2025. januar 3. napjan meghozott 48.K.702.801/2024/6.
szamu jogerds itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra
kotelezte, azzal, hogy a megismételt eljardsban az alperesnek — amennyiben a jelenlegi
helyzetnek megfelelden tovabbra is fennall a kiskoru veszélyeztetettsége — a védelembe vétel
elrendelése soran a sziil6kre kotelez0 magatartasi szabalyok meghatarozasakor figyelemmel
kell lennie arra, hogy ennek sordn nem vonhatja el mas szerv feladatkorét, tovabba, ha
1dokozben a védooltas elrendelése targydban a Népegészségiligyl Osztaly dontést hozott, erre
is tekintettel kell lennie a magatartasi szabalyok kdrében.

[10] A jogerds itélet a Gyvt. 68. §-a alapjan ramutatott, hogy a hatosag a védelembe
vételi eljaras soran a kiskoru veszélyeztetettségét és azt vizsgalja, hogy az az alapellatasok
keretében megsziintethet6-e, attdl varhato-e eredmény. Az alperes a védelembe vételi eljarast
a kotelez véddoltas elmaradasa miatt inditotta és folytatta le, és azért allapitotta meg az I.
rendl felperes veszélyeztetettségét, mert a kotelezd véddoltasokat nem kapta meg és annak
beadasat a II. és III. rendi felperesek ellenezték.

[11] Az els6foku birdsdg az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 58. § alapjan ramutatott arra, hogy a kotelezd véddoltas elmaradasa
miatt, ha annak beaddsa felszolitas ellenére nem torténik meg, az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv elrendeli a véddoltast. Ha idékozben mentesitési eljaras indul, annak
befejezéséig a véddoltas elrendelésére nem keriilhet sor. A jogerds itélet szerint az 1. rendii
felperes esetében a hatarozat meghozatalakor egyik eljaras sem volt folyamatban, azonban a
védelembe vétel elrendelésének és a veszélyeztetettség megallapitasanak nem eldfeltétele az
egészségligyl allamigazgatasi szerv eljarasa és a védooltas kotelezd elrendelése, mert a
kotelezd oltasok felvételének kotelezettsége enélkiil is fenndll, ezért annak elutasitdsa a
kiskoru veszélyeztetettségét onmagaban is megalapozhatja.

[12] Az els6foku birdsag az Alkotmanybirosag kotelezd véddoltasok sziikségességét
€s aranyossagat vizsgalo 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat felhivdsa utdn a Kiriai
Kfv.37.254/2016/5. és Kfv.37.124/2017/9. hatarozat alapjan ramutatott, hogy a védelembe
vétel sziikséges és aranyos a gyermeknek beadando kotelezd oltdsok megtagadasa esetén. A
védooltasok elmaradasa veszélyezteti a gyermek egészségét, ezért a védelembe vétel jogszerii
intézkedés. Az ¢letkorhoz kotott véddoltdsok nem mindsithetok sziikségtelen alapjogi
korlatozasnak, mert azok egyfeldl a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodését
biztositjak, masrészt az egész tarsadalom fert6z0 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelmét is szolgaljak. Tovabba, hogy a kotelezd véddoltas beadasa alol csak a személyre
vonatkozo6 ellenjavallat igazolasa esetén adhatd mentesség.

[13] Mivel a védelembe vételi eljaras soran a II. és III. rendli felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy a kotelezd véddoltasokat nem kivanjak beadatni I. rendl felperesnek, és
nem tudtak a védooltas felvételéneck mellozését alatamasztdé dokumentaciot bemutatni,
tovabba az 1. rendii felperes vonatkozasdban nem nytjtottak be mentesség iranti kérelmet az
egészségligyi allamigazgatasi szervhez, ezért az els6fokl birdsag szerint az alperes jogszeriien
allapitotta meg, hogy a kiskoru veszélyeztetettsége fennall, mely az alapellatas keretein beliil
nem sziintethetd meg.
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[14] A védelembe vételi eljards sordn az alperes a II. és III. rendli alperes részére
magatartasi szabalyokat allapitott meg, hogy a gyermek veszélyeztetettsége megsziinjon a
csaladi kornyezetben. Az els6fokil birdsdg ramutatott arra, hogy az alperes azzal, hogy
kotelezte a sziiloket arra, hogy gyermekiik szamara tegyék lehetdové az elmaradt kotelezd
véddoltasok felvételét, melynek meglétérél a gyamhatdsagot tijékoztatniuk kell az oltési
konyv bemutatdsaval tulajdonképpen arra kotelezte a sziildket, hogy a gyermekiiknek az
oltast adassak be. A jogerds itélet szerint azonban a kotelezd oltds elrendelésére (és a
védOoltas aldli mentesités iranti kérelemrdl vald dontésre) a Neépegeszségiigyi Osztaly
jogosult. Az itéletben kifejtetettek szerint a védelembe vételi hatarozatban az alperes nem
allapithat meg olyan magatartasi szabalyt, melyre mas szervnek (jelesiil a Népegészségiigyi
Osztalynak) van hataskore, ezért az els6fokil birdsag jogsértdnek talalta az alperes oltas
felvételére vonatkozo kotelezést megallapitod hatarozatat.

[15] A jogerds itélet megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatdsa ,,az alperesnek
az itéletben foglaltakra tekintettel — amennyiben a jelenlegi helyzetnek megfeleléen tovabbra
is fennall a kiskort veszélyeztetettsége — a védelembe vétel elrendelése soran a sziilokre
kotelezd magatartasi szabalyok meghatarozasakor figyelemmel kell lennie arra, hogy ennek
soran nem vonhatja el mas szerv feladatkorét. Amennyiben iddkozben a véddoltas
elrendelése targyaban a Népegészségiigyi Osztaly dontést hozott, erre is tekintettel kell lennie
a magatartasi szabalyok korében.”

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[17] Allaspontja szerint a jogerés itélet [30] és [34] bekezdésében foglalt
jogértelmezése — mely szerint az Elitv.-ben meghatdrozott szabalyok alapjan a kotelezd oltas
elrendelésére a Népegészségiigyi Osztaly jogosult, az altata e korben lefolytatott eljaras
eredményeképpen — jogsértd. Az alperes allaspontja szerint jogsértd az itélet azon
megallapitasa is, mely szerint az alperesi védelembe vételi hatarozatban nem allapithatd6 meg
olyan magatartdsi szabdly, illetve nem adhat6é olyan kotelezés — igy az oltas felvételére
vonatkozo eldirds — melyre mas szerv, jelen esteben a Népegészségiigyi Osztaly rendelkezik
hataskorrel.

[18] Ezzel 0Osszefliggésben egyrészt a Gyvt. 68. § (3) bekezdés c) pontjara
hivatkozott, mely egyértelmiien eldirja, hogy a gyamhatdsag ,.kotelezi a sziilot arra, hogy
gyermeke vegye igénybe az egészségiigyi szolgaltatdsokat.” Hangstlyozta, hogy a kotelezd
oltdsok beaddsa — népegészségiigyi felmentd dontés hidnyaban — mint neviikbdl is ered
kotelezd, tehat nem hatdskorelvonds annak deklardlasa, hogy azokat be kell adni, illetve
adatni a gyermeknek.
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[19] Allaspontja szerint az iigy érdemére ki nem hatd szohasznélat, illetve
megfogalmazas miatt egy jogszerlien hozott dontés nem semmisithetd meg. A ,.tegye lehetévé
a[...] véddoltas felvételét” kifejezés nem jelent hataskdrelvonast.

[20] Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet — a fenti okbol — ellentétes a
Kuria Kfv.37.254/2016/5. szamu itélete [25]-[26] bekezdésével ¢€s elvi tartalmaval,
Kfv.37.124/2017/9. szamu itélet elvi tartalmaval és [12] bekezdésével, a Kfv.38.026/2017/8.
szamu itélete [61] bekezdésével és elvi tartalmaval, valamint az Alkotmanybirdsag
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat [69]-[71] és [75] bekezdésével, és 39/2007 (VI. 20.) AB
hatarozattal. Emellett hivatkozott a 2/2015. (XI. 23) KMK véleményre.

[21] Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy a gyermek
elsddleges érdeke nem konkurdlhat a sziild(k) olyan vilagnézeti elképzeléseivel, amelyek a
gyermek szamdra veszélyt jelentenek. Ha ez mégis megtorténik, az allam okkal és joggal
avatkozhat bele a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében.

[22] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben elsddlegesen — a feliilvizsgalati
kérelem elkésettségére tekintettel — ,,az eljarast érdemi vizsgalodas nélkiili megsziintetését”,
masodlagosan a ,,feliilbiralati kérelem elutasitasat”, egyedi normakontroll kezdeményezését
valamint az alperes jelen eljaras koltségeinek megfizetésére kotelezését kérte.

[23] A feliilvizsgalati kérelem elkésettségével Osszefliggésben rogzitették, hogy a
Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az elséfokt hatarozatot hozé
birdsagnal a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell jogi képviseld
untjan benyujtani. A hataridé elmulasztidsa miatt a hatarid6 lejartat koveto tizendt napon beliil
van helye igazolasnak. Mivel alperes el0adasa szerint a FOvarosi Torvényszék itéletét 2024.
december 14. napjan vette at, a feliilvizsgalati kérelem — melyen Kuria érkezteté bélyegzd
ugyan nincs — kelte 2025. januar 22., azaz megallapithato, hogy az elkésett, igy a Kp. 48. §
(1) bekezdés a)—i) pontja, illetve 81. § (1) alapjan az alapjan az eljaras megsziintetésének van
helye.

[24] Feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kifejtették, hogy az alperesnek nincs hataskore
arra, hogy olthatdsagot vizsgaljon, barmilyen elmaradt kotelezo oltést elrendeljen, vagy annak
végrehajtasa érdekében kényszert alkalmazzon. Hivatkoztak az Eiitv. 58. § (7) bekezdésére,
mely szerint, ha a védoOoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli
felszolitasra sem tesz eleget, az egészségiligyi allamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli.
Allaspontjuk szerint a Népegészségiigyi Osztaly az a szerv, és nem az alperes, aki az oltast
elrendelheti, amely eljards soran koteles vizsgalni, hogy az oltas beaddsa a gyermek
érdekében 4ll-e, ehhez neki van meg a jogi felhatalmazasa és szakértelme.

[25] Elédtak, hogy az alperes altal hivatkozott Gyvt. 68. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti joga miszerint ,kotelezheti a sziil6t arra, hogy gyermeke vegye igénybe az
egészségiigyi szolgaltatasokat”, nem azonos jog az oltas elrendelésének a lehetdségével.

[26] Felperesek az Eiitv. 21. § (la) bekezdése szerinti haziorvosi, védénoi
szolgaltatast nem utasitottak vissza, az egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe veszik, fel sem
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meriilt az az eljarasban, hogy nem, ilyenre alperes sem hivatkozott soha. Felperes a
védelembe vétel el6tt a kotelezd oltast nem vette igénybe, amely — megitélése szerint —
iskolaorvosi ellatas és nem héziorvosi, melyre tekintettel az még jogszabaly alapjan is
megtagadhatd, a védelembe vétel el6tt a hataskorrel rendelkezé Népegészségiigy az oltasokat
még nem rendelte el tekintettel arra, hogy annak még nem latta meg jogszabalyi feltételeit,
alperesnek nem allt jogaban Népegészségiigyi Osztaly munkdjat feliilbiralni, védelembe
vételbe burkoltan helyette az oltast elrendelni és a intézkedni a végrehajtas érdekében.

[27] A felperesek kérték tovabba, hogy a Kuria kezdeményezze az
Alkotmanybirésagnal az  Eiitv.-ben  szabalyozott  kotelezd  oltasok  rendszere
alkotmanyellenességének megallapitasat, ¢és inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg az erre vonatkozd szabalyokat, igy az Eilitv. 42. § (1) bekezdésének c)
pontjat, 57. § (2) bekezdését, 58. §-at és 142. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat.

[28] Az Alaptorvényre, az Alkotmanybirosag egyes hatarozataira, az Eiitv.-re, az NM
rendeletre, valamint interneten elérheté adatokra hivatkozva hangot adtak a kotelezd oltas és
az ¢€lethez vald jog viszonyanak, hivatkoztak az allami feleldsségvallalas latszolagos voltara
¢s a tényleges kartalanitas hidnyara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[30] A Kuria a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem kereti kozott birdlja feliil.

[31] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont. A rendkiviili
perorvoslat elbiralasa sordn a Kuria Kp.-ban meghatarozott keretek kozott a jogerds itélet
jogszeriiségét értékeli. Mindezek alapjan jelen eljarasban a Kuridnak abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperesi hatésdg (jelen esetben: Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Keriileti Hivatala) rendelkezik-e hataskorrel a kotelezd oltas elrendelésére
vonatkozoan.

[32] A felperesek eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmével kapcsolatban — az
alperes 2025. aprilis 3. napjan kelt nyilatkozatara hivatkozva — rogziti, hogy az alperes a
jogerds itéletet 2025. januar 6. vette at, igy az altala januar 23. napjan elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem nem késett el.

[33] A Gyvt. 68. § (1) bekezdése szerint, ha a sziil6 vagy mas térvényes képviseld a
gyermek veszélyeztetettségét az alapellatdsok Onkéntes igénybevételével megsziintetni nem
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tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a
csaladi kornyezetben mégis biztosithatd, a gyamhatosag a gyermeket azonnal végrehajthatd
hatérozatdval védelembe veszi. Ugyanezen § (3) bekezdése c) pontja szerint a védelembe
vétellel egyidejiileg a gyermek gondozdsdnak folyamatos segitése ¢€s ellatdsanak
megszervezése, a sziilléi nevelés tdmogatisa érdekében a gyamhatosag felhivja a
gyermekjoléti kozpontot a védelembe vételhez kapcsolodd gyermekjoléti szolgaltatasi
feladatok esetmenedzselésének ellatasara és a veszélyeztetettség okanak megsziintetése
érdekében intézkedést tesz, igy kiillonosen kotelezi a sziil6t arra, hogy gyermeke vegye
igénybe az egészségligyi szolgaltatasokat.

[34] Az Eiitv. 3. § e) pontja értelmében egészségligyi szolgaltatas az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély birtokdban vagy — toérvényben
meghatarozott esetben — az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal torténd nyilvantartasba
vétel alapjan végezhetd egészségiigyi tevékenységek Osszessége, amely az egyén
egészségének megdrzése, tovabba a megbetegedések megeldzése céljabol a beteg vizsgalatara
és kezelésére, gondozasara, apolasara, egészségiigyi rehabilitaciojara, a fajdalom és a
szenvedés csokkentésére iranyul. Az egyén egészségének megorzésére iranyuld tevékenység
az egészségvédelem, melynek alapvetd eszkozei az Eiitv. 40. § (1) bekezdése szerint — az
egészségnevelés mellett — a fertéz0 megbetegedések megeldzését szolgald véddoltasok, a
betegségek ¢és kormegel6zo allapotok korai felismerését célzd sziirdvizsgalatok rendszere,
valamint az egészségligyi ellatas keretében végzett egészségiigyi felvilagosito tevékenység.

[35] Az Eiitv. 3. § e) pontja €és 40. § (1) bekezdése alapjan megallapithato, hogy a
megbetegedések megeldzését célzd véddoltas olyan eszkdz, amely az egyén egészségének
megorzésére iranyul és mint ilyen az egészségligyi szolgaltatasok korébe tartozik.

[36] A fertdz6 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyigyi intézkedésekrél szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 14. § (1) bekezdése szerint a véddoltasra kotelezett személy koteles véddoltas,
tovabba — ha a véddoltast megeldzden szlrdvizsgalat, vagy azt kdvetden a véddoltas
eredményének ellendrzése sziikséges — szlird-, illetdleg ellenérzé vizsgéalat céljabol a
megjelolt helyen és idoben megjelenni, és magat az oltasnak, illetdleg vizsgalatnak alavetni.
A védodoltasra kotelezett kiskora megjelenésérdl torvényes képviseldje gondoskodik.
Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében: ha a véddoltasra kotelezett személy barmilyen okbol
a véddoltas helyén a megjel6lt iddben nem tud megjelenni, ezt a koriilményt — kiskort
esetében a torvényes képviseld — koteles a megjelolt helyen haladéktalanul bejelenteni. Ez
esetben a véddoltds 0 id6pontjardl a véddoltasra kotelezett személy értesitést kap. Ha
védooltasa korabban mashol mar megtortént, vagy ha a véddoltas aldl végleges mentességet
kapott, ezt is koteles bejelententi, és hitelt érdemlden igazolni.

[37] Az NM rendelet 16. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a jarasi hivatal
elrendeli a védoOoltasra kotelezett személy oltasat, ha az a 14. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak nem tesz eleget.

[38] Jelen ligyben nem vitatott, hogy a véddoltasra kotelezett kiskoru (I. rendi
felperes) vonatkozasaban a torvényes képviseld(k) (II. és III. rendi felperesek) a véddoltas
felvételéhez kapcsolédd, az NM rendelet 14. § (1) bekezdésében meghatarozott
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kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ebbodl kovetkezden a jarasi hivatal az NM rendelet 16.
§ (1) bekezdésének f) pontjanak megfeleléen, jogszerien rendelte el — az egészségiigyi
szolgaltatas igénybevételére kotelezés keretében — a véddoltas beadatasat.

[39] A Kuria allaspontja szerint tehat téves a jogerds itéletnek az a jogértelmezése,
mely szerint ,,az Eiitv.-ben meghatarozott szabalyokra tekintettel a kotelezd oltas
elrendelésére a Népegészségiigyi Osztaly jogosult az altala e korben lefolytatott eljaras
eredményeképpen.” (itélet [30] pont) Ebbdl kovetkezéen jogellenes az elséfokt birdsag azon
megallapitdsa, hogy az alperesi hatarozat az oltas felvételére vonatkoz6 kotelezést nem
allapithat meg.

[40] A Kuria rogziti, hogy az alperes altal a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
kuriai itéletek, valamint az Alkotmanybir6sag hatarozatai €s a jelen perben feliilvizsgalni kért
jogerds itélet vonatkozasdban nem 4all fenn iligyazonossag. A Kuria Kfv.37.254/2016/5., és
Kfv.37.124/2017/9. szamu itéletének targya a védOoltas aloli mentesség, illetve az ahhoz
kapcsolodo bizonyitasi teher. A Kfv.38.026/2017/8. szamu itélet targya a gyermek csaladbol
torténd kiemelése, illetve az ideiglenes elhelyezését elrendelé hatosagi intézkedés,
amennyiben a torvényes képviseld megtagadja az egyiittmiikodést az egészségligyi
alapellatast ny0jté szolgaltatokkal. Az Alkotmanybirdésag 3080/2019. (IV. 17.) AB
hatdrozatdban a sziilobknek a gyereket sulyosan veszélyeztetd, a hatdsdgokkal valod
egyittmiikodést megtagadd magatartasa esetén a gyermek csaladbol vald kiemelését, mint
hatdsagi intézkedés alkotmanyossagat vizsgalta.

[41] A felperesek ellenkérelmével Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy a
rendkiviili perorvoslat elbirdlasa soran a Kuria nem az alperes hatarozatdnak jogszabalysértd
voltara vonatkozo érveket, hanem a Kp.-ban meghatarozott keretek kozott a jogerds itélet
jogszeriiségét értékeli. Igy a feliilvizsgalati ellenkérelemnek az itélet jogszertiségére
vonatkoz6 felvetését (azaz a fenti jogkérdést) vizsgalta, mellyel Osszefliggésben a fentiek
szerint dontott.

[42] A felperesek normakontroll eljards kezdeményezésre iranyuld kérelmével
Osszefiiggésben a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld eljaras kezdeményezése
nem indokolt. Az ¢életkorhoz kotott kotelezd védooltas korében az Alkotmanybirdsag az
elmult években tobb esetben folytatott vizsgélatot, kovetkezetes allaspontja alakult ki,
amelyet a Kuria joggyakorlata kovet.

[43] Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak az alperesi
hatarozat jogszertiségének vizsgalata sordan figyelemmel kell lennie az alperesi hatdsag
hataskorére vonatkoz6 NM rendelet 14. § (1) bekezdés f) pontjara.

A dontés elvi tartalma



Karia 10
IV.Kfv.37.094/2025/7-1

[44] A gyamhatdsag a védelembe vétellel egyidejiileg, a veszélyeztetettség okanak
megsziintetése érdekében kotelezheti a sziilét arra, hogy gyermeke vegye igénybe az
egészseégligyi szolgaltatdsokat. A megbetegedések megeldzését célzd védooltas olyan eszkoz,
amely az egyén egészségének meglrzésére irdnyul és mint ilyen az egészségligyi
szolgaltatasok korébe tartozik.

7.Aaro rész

[45] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartasara iranyuld kérelem hidnyaban, és mivel targyalds tartdsat maga sem tartotta
szlikségesnek, targyalason kiviil jart el.

[46] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt koltség 0sszegét megéllapitja. A
Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét az altala felszamitottak alapjan
allapitotta meg. Az alperes nem szamitott fel koltséget, ezért a Kuria részére a feliilvizsgalati
eljarasra koltséget sem allapitott meg.

[47] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2025. éprilis 29.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.

el6ado bird bird

Dr. Dob6 Viola s k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
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