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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] egyéb érdekeltl elado és felperes vevd 2021. marcius 22. napjan szerzodést kotottek a
telepiilés helyrajzi szam1 telepiilés helyrajzi szam?2 telepiilés] helyrajzi szam4 ¢és telepiilés1
helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmu ingatlanoknak a szerzédésben meghatarozott tulajdoni
hanyada adasvétele targyaban. Az adasvételi szerzddés jovahagyésa targyaban az alperes
576.032-2/2021. szamon hozott hatarozatot.

[2] A Pécsi Torvényszék az alperes hatarozatanak a telepiilés1 helyrajzi szam4 és telepiilésl
helyrajzi szdm3 helyrajzi szaml ingatlanokat érintd rendelkezéseit a 8.K.700.113/2022/27.
szamu itéletével megsemmisitette és az alperest e korben 1j eljarasra kotelezte.
Megallapitotta, hogy a megel6z6 eljaras soran az I. rendii alperesi érdekelt nem a termdfoldek
jovedelemtermeld képességét hatarozta meg, hanem a gazdalkodotol bekért adatok alapjan
kiszamitotta az ingatlanok miivelésébdl az allasfoglalas kialakitasat megel6zd 6t évben elért
atlagos jovedelmet, illetéleg nem is alkalmazta a jogszabaly szerint kotelezd indexalas
modszerét. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 36/A. §-nak figyelembevétele az értékelés soran jogszabalysértd volt.
Az 1 eljarasra adott irdnymutatisa szerint az alperesnek a telepiilésli ingatlanok
vonatkozdsdban intézkedni kell a jogszabdlyi kovetelményeket kielégitd 4llasfoglalas
beszerzésérdl, és annak birtokaban kell a szerz6dést elbiralnia. Ennek sordn a
jovedelemtermeld képesség meghatarozasat nem az elmult iddszakban elért bevételekbdl,
hanem a megfeleléen kivalasztott alapadatokbol kiindulva kell a jovére vonatkozoan
indexalni.

[3] A megismételt eljaras soran az alperes az 573.388-17/2022 iktatdoszamu hatarozataval a
szerz6dés jovahagyasat az 1. rendll alperesi érdekelt BA01-05983-6/2022. szdm alatt kiadott
Uj allasfoglalasara hivatkozassal megtagadta.

Az elsofoku itélet

[4] A felperes keresete folytan eljart elsdfoku birdsag a jogeros itéletével az alperes 573.388-
17/2022 szamu hatarozatat — annak kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisitette és
alperest uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes a birosag korabbi itéletével
elrendelt megismételt eljarasban jart el és az itéleti irdnymutatas szerint az alperesnek a
teleptilésli ingatlanok vonatkozasaban intézkednie kellett a jogszabalyi kovetelményeket
kielégité allasfoglalds beszerzésérdl, és annak birtokdban kellett a szerzddést elbirdlnia. A
bir6sag korabbi itéletében pedig kizarta az Fétv. 36/A. § alkalmazasat, melyhez az alperes
kotve volt. Ebbdl kovetkezden valtozatlan tényallas és szabalyozasi kdrnyezet mentén még
részletes jogi érvelést kifejtve sem lett volna lehetdség az ingatlanon fennallo jelzalogjog
figyelembevételére a megel6z6 eljards soran. Megallapitotta tovabba, hogy a fold
jovedelemtermeld képességének meghatarozasa soran szintén nem teljesiiltek a korabbi
itéletben foglaltak, ezért az alperes dontése a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdésébe iitkozik, az az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja
szerint semmis.

[5] Eléirta, hogy a megismételt eljaras soran az alperesnek ismételten meg kell keresnie az 1.
rendl alperesi érdekeltet a jogszerii allasfoglalas kiad4sa érdekében, és a felperes kérelmét
ezen allasfoglalas birtokaban kell elbiralnia. A megismételt eljarasban a Fétv. 36/A. §
rendelkezése nem alkalmazhatd. A jovedelemtermeld képesség meghatarozasa soran nem az
elmualt iddszakban elért bevételekbdl, hanem a megfelelden kivalasztott alapadatokbol
kiindulva kell eljarni és ezen kiindulési értékek jovore vonatkozo6 indexalasat kell elvégezni.
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A feliilvizsgalati kérelem

[6] A jogerds itélettel szemben az 1. rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyben annak befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte.
Kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal a megismételt eljarasra adott irdnymutatés elzarna az
I. rendli alperesi érdekeltet attol, hogy az ingatlan jovedelemtermeld képessége soran
figyelembe vegye a Fétv. 101. § szerinti adatszolgaltatasbol szarmazd adatokat az ingatlan
jovedelemtermeld képessége vonatkozisaban annak ellenére, hogy az adott ingatlanra
vonatkozoan ezen adatok képesek a legpontosabb képet szolgaltatni az értékelés ald vont
foldrészletbdl kinyerhetd bevétel, jovedelem kapcsan. A jogerds itélet igy jogellenesen
korlatozza a helyi foldbizottsdgot az 4llasfoglalds kiadasa soran figyelembe vehetd tények és
koriilmények tekintetében, sértve ezzel a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 24. § (2) és (3) bekezdését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[91 A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[10] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsdg vizsgélja meg, hogy az
igyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald
tartozik.

[11] Hangstilyozza a Kuria, hogy a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az els6foku birdsag
eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerOs itéletben foglaltakkal nem ért egyet.
(Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt
teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsébb
foku birdsagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.) E korben hangstulyozandd, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi
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jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlésanak a veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[13] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathatd. (Kfv.VIL.37.017/2023/2.) A Kuria a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadja, ha a jogerds itélet a joggyakorlataba illeszkedik, a joggyakorlat

tovabbfejlesztése nem indokolt, és a perben nem meriilt fel az egyedi iligyon talmutatd
jogkérdés. (Kfv.V.37.035/2023/2.)

[14] A Kdria a befogadhatosag targyaban hozandé dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozatdban van
torvényes lehetdség

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az 1. rendli alperesi érdekelt nem jelolt meg olyan, az
iigyben alkalmazandé elvi jelentdségli jogkérdést és a kialakult biroi gyakorlat kdrébe tartozo
olyan dontéseket, amelyek miatt a jogegység megbomlasanak veszélye all fenn, ilyen
korilményt a Kuria sem észlelt. Ennek kapcsan hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélet nem a feliilvizsgalati kérelemben felhivott
jogszabalyhelyeken alapult, hanem azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget a
birdsag korabbi iranymutatisanak, ezért a dontése semmis. Az I. rendli alperesi érdekelt 4altal
eldadott hivatkozasok igy nem indokolhattdk a feliilvizsgélati kérelem befogadasat, mivel
azok targyadban a Pécsi Torvényszék 8.K.700.113/2022/27. szamu itélete tartalmazott a
hatésagot kotod rendelkezést.

[16] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[17] Nem alapozza meg a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsat a birésag korabbi —
megismételt eljarast elrendelo itéletében foglalt — utasitasanak a vitatasa.

Zaro rész
[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[19] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2023. jalius 4.
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