A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.622/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. aprilis 25. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 13.
sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2024. februar 19. napjan kihirdetett 2.B.457/2020/134.
szamu itéletének vadlottl 1. rendd, vadlott2 II. rendi és vadlott3 III. rend(i vadlottakra
vonatkoz6 részét megvaltoztatja.

vadlott2 II. rendi vadlott szabadsagvesztését 3 (hdarom) év 6 (hat) honapra sulyositja és a Il.
rendii vadlottat 4 (négy) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A 1II. rendili vadlott szabadsagvesztése végrehajtasanak probaiddre felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést és a végrehajtas elrendelése esetére utalasokat mellozi.

Ha vadlottl 1. rendi és vadlott2 II. rendli vadlottak a pénzbiintetést nem fizetik meg, a
pénzbiintetést, vagy annak hatralévé részét borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre
kell atvéltoztatni.

Ha vadlott3 III. rendii vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést, vagy annak
hatralévo részét foghdz fokozath, vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén borton fokozatu szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A cégl-fel szemben 83.708.000.- (nyolcvanharommillio-hétszaznyolcezer) forint erejéig
elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést mellozi.

A cégl-fel szemben elrendelt zar alé vételeket feloldja.
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Egyebekben az elséfoku itélet vadlottl 1. renddi, vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. renddl
vadlottakra vonatkoz6 részét helybenhagyja azzal, hogy amennyiben vadlott3 III. renda
vadlott a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil a részére kiadni
rendelt blinjeleket — illetve a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas, illetve pénzbiintetés,
biiniigyi koltség teljes kiegyenlitése utan fennmarado kiilonbozetet - nem veszi at, azok az
allam tulajdonaba keriilnek.

vadlott] I. rendii vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra
itéltnek tekinti.

Az elséfoku itélet alapjat képezo targyalasi napokat a 2023. szeptember 27. napjara utaldssal
kiegésziti.

Megallapitja, hogy vadlottl 1. rendi vadlott lakéhelye: iranyitoszam helységl, ciml,
személyazonosito igazolvanyanak szdma: szig.sz.,

vadlott2 II. rendt vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szig.sz.2,

vadlott3 III. rendi vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: szig.sz.3.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék vadlottl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki
koltségvetési csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a)
pont], 2 rb. folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének bilintettében [Btk. 403.
§ (1) bekezdés a) pont], valamint 2 rb. folytatélagosan elkdvetett hamis magdnokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért vadlottl L. r. vadlottat — halmazati biintetésiil
— 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektol eltiltasra, 6 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy az 1. r. vadlott
a szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az I. r. vadlott altal 2018. oktober 16. napjatol 2019.
marcius 26. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2019. marcius 27. napjatol 2019. jalius 16.
napjaig bulniigyi felligyeletben toltott 1d6t a szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte akként,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes fogvatartasban, illetve négynapi biiniigyi
felligyeletben toltott id6 felel meg. A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 10.000.-Ft-ban
allapitotta meg és az igy kiszabott 3.000.000.-Ft pénzbiintetés vonatkozasaban megallapitotta,
hogy amennyiben azt az I. r. vadlott nem fizeti meg, azt, illetve annak hatralévd részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[2] vadlott2 II. r. vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a)
pont], 2 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont], valamint 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a I r.
vadlottat — halmazati biintetésiill — 2 ¢év szabadsdgvesztésre, valamint 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdit — a végrehajtas
elrendelése esetén — bortonben allapitotta meg azzal, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltétele szabadsagra. A szabadsagvesztésbe — a
végrehajtas elrendelése esetén — a II. r. vadlott altal 2018. oktober 16. napjatol 2018. oktober
18. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2018. oktdber 19. napjatol 2019. aprilis 12. napjaig
blinligyi feliigyeletben toltott 1d6t beszdmitani rendelte akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes fogvatartasban, illetve négynapi biliniligyi feliigyeletben
toltott 1d6 felel meg. A pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 5.000.-Ft-ban allapitotta meg
¢s az igy kiszabott 1.000.000.-Ft pénzbiintetés vonatkozasaban megallapitotta, hogy
amennyiben azt a II. r. vadlott nem fizeti meg, illetve annak hatralévd részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] vadlott3 III. r. vadlottat blinésnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont], valamint blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért a III. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év 3 honap
szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A III. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat — a végrehajtas elrendelése esetén — bortonben hatarozta meg azzal,
hogy a III. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg és az igy kiszabott
200.000.-Ft pénzbiintetés vonatkozasaban megallapitotta, hogy amennyiben azt a III. r.
vadlott nem fizeti meg, azt, illetve annak hatralévd részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. vadlott3 III. r. vadlottal szemben 900.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] A cégl-vel szemben 83.708.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] vadlott2 II. r. vadlottal szemben elrendelt zar ala vételeket feloldotta. A
cégl-vel szemben 83.851.000.-Ft erejéig elrendelt zar ala vételt a cégl-vel szemben elrendelt
vagyonelkobzas biztositasira fenntartotta. A nemzetiség2 Allamkincstar Budapesti és Pest
Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezeld Osztalyandl —kezelt
pénzosszegek lefoglaldsat megsziintette, és azt vadlott3 III. r. vadlott részére kiadni rendelte
azzal, hogy a IIl. r. vadlottal szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢és
megfizetni rendelt blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

[6] A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal kezelt blinjelek lefoglalasat
megsziintette és azokat iratmellékletként rendelte kezelni. Kotelezte az 1., II, III. r. vadlottakat



Szegedi [télétabla 4
2.Bf.622/2024/13/i/14

a IV. és V. r. elitéltekkel egyiitt, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 1.394.939.-Ft blinligyi
koltséget az allamnak.

[7] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyészség vadlott2 II. r. vadlott terhére sulyositds végett, hosszabb tartamu
bortonbiintetés és  koziigyektdl eltiltds  kiszabdsa, valamint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zése érdekében,

- vadlottl I. r. vadlott els6dlegesen a tényallas megalapozatlansaga és téves jogi mindsités
miatt valamennyi biincselekmény vonatkozdsaban felmentés érdekében, masodlagosan a
tényallas megalapozatlansaga miatt, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elsdfoka
birdsag 0j eljarasra utasitdsa, harmadlagosan a kiszabott biintetések enyhitése érdekében,
rovidebb tartamu szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas, foglalkozastdl eltiltas biintetés ¢€s
kisebb mértékii pénzbiintetés kiszabasa céljabal,

- vadlott2 II. r. vadlott elsdédlegesen a tényallds megalapozatlansaga €s téves jogi mindsités
miatt valamennyi bilincselekmény vonatkozasaban felmentés érdekében, mésodlagosan a
tényallas megalapozatlansaga miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birdsag 1j eljarasra utasitdsa érdekében, harmadlagosan a kiszabott biintetések enyhitése, a
szabadsagvesztés blintetésnél enyhébb biintetési nem kiszabasa, igy kizarolag pénzbiintetés
¢s/vagy  kozérdekli munka  kiszabasa  érdekében, vagy  rovidebb tartamu
szabadsagvesztéskiszabasa, esetlegesen eldzetes mentesités alkalmazasa végett,

- Az L. és II. r. vadlottak véddje elsédlegesen az 1. és a II. r. vadlottak vonatkozasaban a
tényallasa megalapozatlansaga és téves jogi mindsités miatt teljeskorti felmentés érdekében,
masodlagosan a tényallas megalapozatlansaga miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birdsdg Uj eljarasra utasitdsa érdekében, harmadlagosan mindkét
vadlott vonatkozdsaban enyhébb biintetés kiszabasa, a II. r. vadlott elézetes mentesitésben
részesitése céljabol,

- vadlott3 III. r. vadlott véddje az elséfoku itélet valamennyi rendelkezése és az indokolasa
ellen elsédlegesen felmentés érdekében, masodlagosan enyhités céljabol, rovidebb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasanak rovidebb
tartami probaiddre torténd felfliggesztése, a kiszabott pénzbiintetés mellézése, a napi
tételszam mérséklése, tovabba a vagyonelkobzas elrendelésének mell6zése végett.

[8] A Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség a fellebbezését azzal
indokolta, hogy a II. r. vadlottal szemben kiszabott 5 évi probaidére felfliggesztett 2 év
szabadsagvesztés ¢és az 1.000.000.-Ft pénzbiintetés aranytalanul enyhe, a kiszabott 2 ¢év
bortonblintetés még a térvényi minimumot sem éri el, viszont a biintetés kiszabdsa soran
iranyado kozépmérték 10 €v, az eljaras targyat képezo blncselekmények targyi sulyara, az
okozott vagyoni hatranyra, a blindsségi koriilményekre és a biindsség fokara figyelemmel
hosszabb tartamu végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.
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[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.140/2024/11. szam alatt az
igyészség fellebbezését annak indokoldsaval egyezden fenntartotta és a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértésekre, a jogi indokolas
helyesbitéseire, a biindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasat, a végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés mellézését, a II. r.
vadlott koziigyektdl is eltiltasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy az L. r. vadlott esetében a foglalkozastol eltiltas helyes megnevezése a gazdasagi
tarsasag vezet0 tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas.

[10] Az 1. és L. . vadlottak véddje a fellebbezésének irdsbeli indokoldsédban a cég
1 kapcsan arra hivatkozott, hogy az I. és II. r. vadlott vonatkozasaban a szandékegységre
konkrét bizonyitékok helyett csak feltételezéseket tartalmaz az itélet, az I. és II. r. vadlottak
annyiban tudtak egymas magatartasarol, hogy a tarsasag tevékenységének cselekvo résztvevoi
voltak. A II. r. vadlott alapitoja, az 1. r. vadlott pedig ligyvezetdje volt a tarsasagnak, ekként
orszag1bol beszerzett hasznalt gépjarmiiveket értékesitett a tarsasag orszagi vevoknek. A II. .
vadlott ligyvezetokénti jogkorének gyakorlasa alapjan irdnyitotta a tarsasag tevékenységét, €s
a II. r. vadlott azt tudta, hogy a tarsasag jobbara orszaglbol beszerzett hasznalt gépjarmiiveket
hoz be orszagra, amelyeket ott értékesit, igy a vadlottak kozott nem volt megallapithatd a
szandékegység. A II. r. vadlott tevékenysége a német nyelvtudasa révén csak a német iizleti
partnerekkel vald kapcsolattartasra terjedt ki, amely nem mindsithetd blinsegédi
tevékenységnek, az csak akkor lenne megtehetd, ha bizonyitott, hogy az I. r. vadlott
szandékosan, haszonszerzés érdekében kovette el a terhére rott biincselekményeket, amelyrdl
a II. r. vadlott is eldre tudott.

[11] A kiilonbozeti addzas kapcsan hangsulyozta, hogy tobb alkalommal folytatott
a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ellendrzést a cég 1 vonatkozasaban, az elsé két ellendrzéskor
az adohatosdg mindenben elfogadta a tarsasag konyvvezetését, a kiilonbozeti adodzasra
vonatkoz6 kimutatasait, a kiilfoldi szadmlékat tartalmukkal egyiitt, valamint az addzésra
vonatkozo nyilatkozataikat. A harmadik NAV ellendrzés jegyzOkonyve 2014. szeptember 12.
napjan kerilt atvételre, és mivel az ezt megel6z6 ellendrzések nem tartak fel
szabalytalansagot az afafizetés vonatkozédsaban, a védd allaspontja szerint legfeljebb ettdl az
1d6ponttol meriilhet fel az, hogy tudomassal birt arr6l az I. r. vadlott, hogy jogosulatlanul
alkalmazza a kiilonbozeti afat. Az ezt megel6z6 iddszakra vonatkozd afa 6sszegével jelentds
mértékben csokkenteni kell az elkovetési értéket. A negyedik ellendrzés jogerds
hatarozatanak kézhezvételétdl a kiilonbdzeti addzasi mod alkalmazaséra a tarsasag nem volt
jogosult, €s ettdl az idéponttdl kezdddden nem is végzett kiilonbozeti addzas alkalmazasaval
tovabbi értékesitést. Hangsulyozta, hogy még ekkor sem keriilt tisztdzasra, hogy a kiilfoldi
partnerek jogosultak voltak-e a kiilonbozeti addzas szerinti értékesitésre, €s ha igen, miért
nem alkalmaztdk a cég 1 esetében. Utalt arra is, hogy a védelemnek a kiilfoldi autokereskeddk
megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat az elséfokii birdsdg elutasitotta. Erre
figyelemmel allaspontja szerint megalapozatlanok azok az itéleti megallapitasok, hogy az I. r.
vadlott mint a cég 1 ligyvezetdje a valasztott addzasi mod jogellenességének ismeretében
szandékosan valasztotta a kiilonbozeti adozast a bevalldsok soran a hatdosdg megtévesztése, a
koltségvetés megkarositasa €s jogtalan anyagi haszonszerzés érdekében.

[12] A védo hivatkozott az EBH2003. 931. szdmu eseti dontésre, amely szerint,
ha az elkdveté az adohatosdg jogerds hatarozataban bizva azt gondolta, hogy adofizetési
kotelezettsége nem keletkezett, ennek folytan a cselekmény tarsadalomra veszélyességében
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tévedett. Megjegyezte, hogy a bevallasok elkészitésében és benyljtasdban kozremiikodott
konyveld nem figyelmeztette az I. r. vadlottat a tdrsasdg adozdsi gyakorlatanak a
helytelenségére, jogellenességére. Az 1. r. vadlott nem volt tisztaban a kiilonbozeti ad6zés
aktudlis feltételeivel, és a NAV szakmai dontéseiben is mutatkozott bizonytalansag. gy
allaspontja szerint a cég 1 szabalyszegése gondatlan, vagy legfeljebb eshetdleges szandékkal
elkovetett cselekvésnek volt mindsithetd.

[13] A védo allaspontja szerint megalapozatlan az az itéleti allitds, hogy a
konyveld az 1. és II. r. vadlottak iranyitdsa szerint végezte munkajat, és legalabb részben
fennallhat a néhai konyvelo felelossége.

[14] Hangsulyozta a védd azt is, hogy elitélt] V. r. elitélt els6fokt birdsag altal
elfogadott vallomasai ellentmondasosak, amelyeket az els6foku birdsag nem tisztazott, igy azt
nem lehetett volna az itélet alapjaul elfogadni, mivel V. r. elitélt nem szavahihetd.
Hangsulyozta, hogy az V. r. elitélt ajanlotta fel az 1. r. vadlottnak mint egy lehetséges
torvényes megoldast, és & vette rda az 1. r. vadlottat a haszndlt gépjarmii-kereskedelmi
tevékenysége folytatdsara a cégl-vel. Miutan az V. r. elitélt vallomasai onmagukkal, a
tényekkel és a tanik eldadasaival szemben a védd allaspontja szerint ellentmondésosak,
azokat az els6foku birésagnak a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekesztenie.

[15] Utalt arra is a védd, hogy az cég2 ¢és a cég3 nemzetiség gazdasagi tarsasagok
kozbeiktatasara nem a nemzetiség2 székhelyl gazdasagi tarsasagok afa bevallasanak ¢és
megfizetésének elkeriilése érdekében keriilt sor, hanem az V. r. elitéltnek a tényallasban irt
gépjarmiivek vételaranak finanszirozasaval, az ¢ kozremiikddésével torténd megvasarlasa és
megbizasa tjan torténd, azoknak a orszagi vevok részére értékesités okan, iizleti alapon.

[16] Kifogasolta a védd, hogy a nyomozas soran, illetve az elséfoku eljarasban az
igazsagligyi szakértéi vélemény kiegészitésére ¢és elitéltl V. r. elitélt cselekvOsége
vonatkozdsdban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai elutasitasra kertiltek, amelyre ismételt
inditvanyt tett.

[17] vadlott3 III. r vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitekokat
tévesen, tobb helyen és ponton a tartalmuktol eltérden értékelte és megalapozatlan logikai
kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott vallomasa szerint az els6foka
birdsdg megallapitasaival szemben nem volt tudomésa a cégl és a nemzetiség gazdasagi
tarsasagok kozotti valos viszonyrdl és az adoelkeriilésrdl. Munkakdri feladatat a gépjarma
hirdetések felkutatasa, a gépjarmiivek allapotanak ellendrzése képezte. Azt nem vitatta, hogy
tovabbitott okmany adatokat az 1. és II. r. vadlottak részére, amelyre a gépjarmiivek orszagi
forgalomba helyezése miatt volt sziikség. Nem képezte azonban a munkakori feladatat a
tényallasban szerepld gépjarmiivek kivalasztasa, a kiilfoldi értékesitdovel torténd
kapcsolatfelvétel, targyalas és arképzés. Hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott az V. r. elitélttel
nem talalkozott €s nem egyeztetett az ligyletek kapcsan. A III. r. vadlott munkaideje egyéb
tevékenységeket is magaba foglalt, amelyek nem kothetdk blincselekmény elkdvetéséhez.
Munkéja jovedelem-kiegészitd jellegli volt, az azt terheld adok és jarulékok megtizetésre
kertiltek, igy a védelem allaspontja szerint nem jogszerli a IIl. r. vadlottal szemben
alkalmazott vagyonelkobzds. Az eljaras soran altaluk becsatolt munkaszerzddés szerint a II1.
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r. vadlott mindkét gazdasagi tarsasagba be volt jelentve alkalmazottként, és a vadirat sem
tartalmazza, hogy mi alapjan keriilt megallapitasra az 50.000.-Ft 0Osszeg. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont a III. r. vadlott tudattartalmara.

[18] A biintetés enyhitése korében bejelentett fellebbezését akként indokolta,
hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint nem vette kello stllyal figyelembe a III. r. vadlott
vonatkozdsdban a javara értékelhetd enyhitd koriilményeket, amelynek nyomatékos
figyelembevételét inditvanyozta, tovabba annak enyhitéként vald értékelését, hogy a III. r.
vadlott csaladi koriilményei rendezettek, allanddo munkahellyel és rendszeres jovedelemmel
rendelkezd, jogkovetd allampolgar. Minderre figyelemmel az eljarasban szerepld terheltek
vonatkozasaban kiszabott biintetésekhez jobban aranyul6 biintetés kiszabasat, a III. r. vadlott
elézetes mentesitésben részesitését, vele szemben a vagyonelkobzas mell6zését, legfeljebb az
adoterhek levondsa utdn a nettd munkabér dsszegére torténd leszallitasat inditvanyozta.

[19] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védok a fellebbezéseik irasbeli
indokolasdban foglaltakat fenntartottak. Azt az . és a II. r. vadlottak véddje azzal egészitette
ki, hogy a tényallds nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy az 1. és a Il. r. vadlottak a
koltségvetést ért vagyoni hatrannyal gazdagodtak volna, illetve tovabbi enyhitd
koriilményként inditvdnyozta figyelembe venni a jelentds idomuléast.

[20] A fellebbezési nyilvanos iilésen az I. és II. r vadlottak hangsulyoztak, hogy
blincselekményt nem kovettek el.

[21] Az itélotabla az tligyészség II. r. vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb
tartami  szabadsagvesztés Dbiintetés kiszabdsa, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének melldzése ¢és koziigyektol eltiltasra is itélése érdekében bejelentett
fellebbezését talalta alaposnak, mig a védelmi fellebbezések alaptalanoknak bizonyultak.

[22] A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan az
elsofoku itéletet vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak vonatkozasaban biralta
feliil az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt, tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet
vadlott4 IV. r. vadlott vonatkozasdban 2024. februar 22. napjan ¢és vadlott5 V. r. vadlott
vonatkozasaban 2024. februdr 20. napjan jogerére emelkedett.

[23] A teljeskort feliilbiralat soran megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a
torvényszék nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amely az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

[24] Ugyanakkor, egyetértve a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjaval,
megallapitotta, hogy relativ eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a hatarozat
kihirdetése soran tavol 1évo II. és III. r. vadlottak részére nem a Be. 430. § (4) bekezdésében —
figyelemmel a Be. 455. § (3) bekezdésére — meghatarozott moédon kézbesitette az elséfoku
itéletet.
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[25] Az elséfoku birosag az itélet rendelkezd részét a jelenlévok részére
kézbesitette, az azonban nem volt megallapithat6, hogy a II. és III. r. vadlottak véd6i mint
kézbesitési megbizottak részére az ligydontd hatdrozat irasba foglalt rendelkezd részét a
jogorvoslati résszel egyiitt kézbesités céljabol atadta volna. Az indokolast is tartalmazé
elséfoku itéletet a torvényszék a kézbesitési megbizottak helyett tértivevénnyel rendelte a
vadlottak részére megkiildeni. A II. r. vadlott torvényes hataridén belil sajat jogéan
fellebbezést jelentett be, azonban nem volt megallapithatd, hogy a tavol 1évé III. r. vadlott
vonatkozasaban az ligydontd hatarozat kézbesitésre keriilt-e €s a vonatkozasadban nyitva allt
hatarid6é letelt-e. Erre figyelemmel az itéltabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyara
megkereste a torvényszéket az elséfoku itéletnek a III. r. vadlott részére tortént kézbesitését
igazold tértivevény potlolagos felterjesztése érdekében. A torvényszék a megkeresésnek
eleget tett és megallapitotta a masodfokt birdsag, hogy a III. r. vadlott 2024. majus 25. napjan
az elséfoku itéletet atvette, annak indokoldsa tartalmazza a fellebbezési jogra torténd
tajékoztatast, amelyet kdvetdéen a III. r. vadlott torvényes hataridon beliil fellebbezést nem
terjesztett eld.

[26] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor elmulasztott
rendelkezni az 1. és II. r. vadlottak véddjének az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény
kiegészitésére, tovabba tantil tant kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyarol, és ennek
indokat az ligydontd hatarozatban sem adta.

[27] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az tigydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak
indokolésat az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével.

[28] Minderre figyelemmel az itélotabla kiegészitette az elsOfoku itélet
indokolasat azzal, hogy a szakértéi vélemény aggalytalan volt, az igazsagligyi szakértd a
targyalason tortént meghallgatasa sordn valamennyi hozza intézett kérdésre a szakértdi
véleményével 0sszhangban 4ll6 érdemi valaszt adott, ezért a szakértéi vélemény kiegészitése
nem volt indokolt, illetve tanul tantvallomasatol a tényallas felderitéséhez sziikséges tovabbi
bizonyiték nem volt varhatd, ezért tovabbi bizonyitas felvétele sziikségtelennek bizonyult.

[29] Az 1. és a II. r. vadlott véddje a masodfokl eljardsban megismételte a
koraban eldterjesztett s elutasitott bizonyitasi inditvanyokat elitéltl V. r. elitélt cselekvisége
vonatkozdsdban, illetve az igazsagiligyi szakértdi vélemény kiegészitése targyaban, amelyet az
itélotabla elutasitott ugyanezen, fentebb kifejtett indokok alapjan.

[30] A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
alapjan allapitja meg. EbbdOl kovetkezden a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az els6fokt birdsag feladata, amely feladatat 6néalldéan, a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birosag bizonyiték-értékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges, relevans bizonyitékra kiterjedonek,
ligyiratszerlinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége
messzemenden megfelelt ezen kritériumoknak, erre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdmadd ¢és hatalyon kiviil helyezére, illetve felmentésre iranyuld
fellebbezések nem vezethettek eredményre.
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[31] Az els6foku birdsag az itéleti tényallast vadlott5 V. r. elitélt beismerd
vallomdsara, az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményre, a szakértd targyaldson tett
nyilatkozataira, a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazédsa sordn beszerzett
bizonyitékokra, tantvallomasokra, az adohatosagi eljaras irataira, a tényalldsban szerepld
gazdasagi tarsasagok cégnyilvantartasi adataira, a gépjarmiivek adasvételével kapcsolatos
iratokra, az V. r. vadlott 4ltal atadott iizenetek tartalmara, a lefoglalt informatikai eszk6zok és
e-mailek tartalmara, a jogsegély soran keletkezett és egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.
ftéletének indokolisa megfeleld részletességgel tartalmazza, hogy a biincselekmények
elkovetését tagado vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak védekezését miért
vetette el és a tényallast miért az egyéb bizonyitékokra alapitotta.

[32] Ennek sordn megalapozottan jutott arra a ténybeli kovetkeztetésre, hogy az I.
és II. r. vadlottak 2013. februar 19. napjatol, majd a III. r. vadlott 2017. majus 17. napjatol
kozremiikddtek abban, hogy az Eurdpai Uni6 orszagaibdl, alapvetéen orszaglbol beszerzett
gépjarmiivek belfoldi, tobbnyire maganszemélyeknek torténd értékesitése soran a jogszabalyi
eldirasoktol eltérd adoézasi mod alkalmazasaval, illetve késobb nemzetiség gazdasagi
tarsasagok fiktiv kozbeiktatdsaval a koltségvetés részére fizetendd altalanos forgalmi ado
kotelezettséget csokkentsék. A cég 1 tulajdonosa a II. r. vadlott volt, az ligyvezetdként eljard
I. r. vadlott a gépjarmiikereskedelmi tevékenysége alkalmaval a kiilonbozeti adozast
jogtalanul alkalmazta, és a gépkocsik adasvételének iigyintézésében adminisztracios feladatok
elvégzésében a II. r. vadlott maga is tevékenyen vett részt. Az adohatdsag jogszabalysértést
megallapitd hatarozatat kovetéen az 1. r. vadlott a II. r. vadlott kozremiikodésével
megalapitotta a cégl-t, amellyel ugyancsak orszaglbol hozott be gépjarmiiveket a
nemzetiség2 vasarlok részére, és az adofizetési kotelezettség elkertilése érdekében az cég 2 és
cég3 tarsasagokat vonta be a szamlazasi lancolatba oly modon, hogy a nemzetiség gazdasagi
tarsasagok valos gazdasagi tevékenységet nem folytattak, valos gazdasagi események nem
torténtek, a gépkocsikat nem szallitottdk orszag2ba.

[33] Helytalld volt az elséfoku birdsag azon ténybeli kovetkeztetése is, hogy a
cégl esetén vadlott3 III. r. vadlott tevékenyen részt vett a gépkocsi adasvétel ligyintézése
soran oly modon, hogy a folyamatot atlatta, a szamldkon szereplé adatokat, illetve a
nemzetiség gazdasagi tarsasagok kozbeiktatasardl tudomasa volt, illetve ennek ismeretében a
gépkocsik beszerzését és ligyintézését ellatta, és ezért az 1. r. vadlottdl dijazast kapott.

[34] Helytéllo indokok mellett talalta megcafoltnak a térvényszek az 1., I1. és III.
r. vadlottak arra iranyuld védekezését, hogy a cég 1 €és a cégl jogosult volt a specidlis
kiilonbozeti adozés alkalmazasara.

[35] Megalapozott indokok mellett fogadta el az elsdfoku birésag az V. r. vadlott
azon beismerd vallomasat, hogy az eldre aldirt iires lapokra allitotta ki ezen tdrsasdgok
nevében a szerzOdéseket vagy a szamldkat az I. r. vadlott instrukcidi alapjan.

[36] Az elséfoku itéletnek vadlott2 II. r. vadlottra vonatkoz6 személyi részét azzal
helyesbitette, hogy a II. r. vadlott biintetett elééletii, a Szegedi Jarasbirosag a 2014. marcius
13. napjan kelt és 2014. aprilis 14. napjan jogerdre emelkedett 11.Bpk.451/2014/2. szamu
hatdrozatdval hamis tanuzis blntette miatt 140 napi tétel, Osszesen 140.000.-Ft
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pénzbiintetésre itélte (nyom. iratok 5. kotet 3251. lapszam alatti hatarozat), illetve a II. r.
vadlott beteg édesanyjat apolja.

[37] Az els6foka birosag altal megallapitott torténeti tényallds alapvetden
megalapozottnak bizonyult, amelyet csak kismértékben kellett helyesbiteni és kiegésziteni az
itélotablanak a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok egybehangzo
adatai alapjan:

[38] A cégl 2025. januar 7. napjan jogerdre emelkedett hatdrozattal megsziint
(mésodfoku iratok 12. sorszdma alatti cégkivonat).

[39] Az elsofoku itélet [26] bekezdésében foglalt azon megallapitast, hogy a
vadlottak tevékenysége soran biinszervezet nem jott 1étre mint jogkovetkeztetést, illetve az
[51] bekezdésben a szamvitelrdl szold torvényre utalast ugyancsak a jogi indokolasba utalta,
mivel azoknak nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban a helye.

[40] Az [52] bekezdésben foglaltakat kiegészitette azzal, hogy a cég 1
vonatkozasaban 2015. {izleti évben a hibahatas abszolut értéke 92.591.000.-Ft, ami
meghaladta a nett6 arbevétel 20%-at, azaz 88.633.000.-Ft-ot, illetve a mérleg f06sszeg 20%-
at, azaz 47.575.000.-Ft-ot is, mig 2017. iizleti évben pedig a hibahatas abszolut értéke
63.511.000.- Ft, ami meghaladta a nettd arbevétel 20%-at, azaz 62.814.000.-Ft-ot, illetve a
nettd arbevétel 20%-4t is (nyom. iratok 2. kotet 1785. lapszdma alatti igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény).

[41] A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egylitt az elséfoku itélet 1., II. és
III. r. vadlottakra vonatkozé tényéllasa teljes mértékben megalapozottd valt és igy az a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[42] A tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien vont kovetkeztetést az 1., II. és
III. r. vadlottak blinosségére.

[43] Osztotta az itélotabla az elséfoku itélet [202]-[212] bekezdéseiben irt
elséfoku birdsagi allaspontot vadlottl I. r. vadlott tévedésre hivatkozd védekezése kapcsan. E
korben kiemelendd, hogy a tagorszagi kontrolladatok (VIES rendszer) kozott nem
kiilonbozeti addzés szerinti, hanem kozosségi termékértékesitésként szerepeltek a
beszerzések, amelybdl kovetkezik, hogy a specidlis ad6zasi mod szamléan valo feltiintetésének
hidnya nem az elado tévedése vagy mulasztasa okan tortént, hanem az elad6 altal kifejezetten
valasztott adozasi modot tiikkrozte. Irrelevans, hogy a szdmlan a kibocsaté német eladdé milyen
okbol nem tiintette fel a kiilonbozeti adozas nyilatkozatot, igy azért, mert nem kiilonbozet
szerinti addézasi modot valasztotta, vagy azért, mert esetleg maganszemély eladotol
tovabbértékesitett gépkocsikra allitott ki ilyen tartalmu szadmlat. Amennyiben ezzel a
tartalommal befogadta a vevd gazdasagi tarsasadg, azaz a cég 1 és a cégl a szamlat, akkor
annak tartalma, tehat az altalanos szabalyoknak megfeleld adozasi kotelezettség szerint kellett
volna eljarnia, vagy intézkednie kellett volna a szdmla sztornirozasa, illetve az altala
helyesnek vélt szamla kiallittatasa irant. Az 1. r. vadlott a szamlak uto6lagos, kiilonbozeti
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adozas valasztadsat célzo nyilatkozattételére iranyuld megkeresést intézett a orszagli
eladokhoz, azonban az eredménytelen maradt, kizarolag a fenti bizomanyosi tevékenységre
vonatkoz6 nyilatkozatot csatoltak, de az eladok nem sztorniroztdk vagy helyesbitették a
kiallitott szamlakat. Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy az Eurdpai Unid
Birosaganak a specidlis adozasi modok alaki feltételeivel kapcsolatos C-247/21. szamu
itéletében kifejtettek okan, annak esetleges eredményessége és a szamlak helyesbitése sem
valtoztatott volna a befogadott szdmlakkal kapcsolatosan alkalmazand6 ad6zasi modon.

[44] A NAV altal lefolytatott adoellendrzés a kiillonbozet szerinti adozast vizsgalta
¢s annak kapcsan tobbszor nyilatkozattételre hivta fel az I. r. vadlottat. Az els6 vizsgalat
kifogasolta a helytelen addzasi modot, amelyrél 2014. aprilis hénapban a jegyzdkonyv
ismertetésekor az I. r. vadlott mindenképp tudomast szerzett, de az itélet [208] - [211]
bekezdésében kifejtettekre — igy tani2 és az L.r. vallomasaban foglaltakra — figyelemmel mar
azt megelézden tudta, hogy hogyan kell adozni, illetve, hogy jogosulatlan addzéasi modot
valasztott.

[45] vadlott2 II. r. vadlott tudattartalmét illetben az e-mail ¢és csevegd
alkalmazéason folytatott levelezés alapjan vont minden kétséget kizard megallapitast arra,
hogy a II. r. vadlott 6nalloan és tevékenyen részt vett az autdkereskedelmi tevékenységgel
kapcsolatos tligyintézésben, utasitdsokat adott a nemzetiség gazdasagi tarsasdgok részére
torténd szamlakiallitasra, illetve a konyveldvel levelezést folytatott.

[46] vadlott3 III. r. vadlott levelezésébdl helytallo kovetkeztetést vont arra, hogy a
III. . vadlott tevékenysége, azaz, hogy orszaglbdl a gépkocsikat egyenesen orszagra hozta,
ugyanazon személyekkel allt kapcsolatban és a finanszirozas is ugyanugy tortént akként, hogy
mar a nemzetiség cégeken keresztiil kertiltek atszamldzasra. A torvényszék megfeleld
nyomatékkal értékelte a III. r. vadlott vallomasat, amely szerint maga észlelte, hogy a cég 1 és
a cégl altal kiallitott szamlak nem tartalmaztak afat, ugyanakkor a minimalis arrést
tartalmaz6 nemzetiség gazdasagi tarsasagok altal kidllitott szamldk mar igen, amelybe
belenyugodva folytatta a tevékenységét.

[47] Arra is helytallo ténybeli kovetkeztetést vont a torvényszék, hogy az I. r.
vadlott a cég 1 vonatkozasadban 2015. és 2017. tizleti évekre vonatkozoan a kdnyvelésben ¢€s
beszamoloban valdtlan adatokat szerepeltetett, amelynek folytdn a megbizhat6 és valos képet
lényegesen befolyasolo hibat idézett eld. A II. r. vadlott a tarsasag tagjaként a bizonylatok
készitésében vett aktivan részt.

[48] Ami a blincselekmények jogi mindsitését illeti, a torvénysz¢ék az 1., I1., IIL r.
vadlottak cselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[49] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészségnek az elséfoku itélet jogi
indokolasanak helyesbitésére iranyuld allaspontjat a szamvitel rendje megsértésének biintette
vonatkozasdban.

[50] Eszerint azért mindsiil két rendbelinek a blincselekmény, mert a cég 1
vonatkozasaban két tizleti év, azaz 2015. és 2017. év volt érintett a megbizhato és valds képet
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lényegesen befolydsolo hiba tekintetében. Az viszont nem helytallo, hogy két tarsasagot is
érintett a szamvitel rendje megsértése kovetkeztében kialakult hiba. Ezért az elséfoku itélet
[277] bekezdésében irtakat akként helyesbitette az itélétabla, hogy nem két, hanem egy
gazdasagi tarsasagot érintett az I. r. vadlott cselekménye ketto tizleti évben, s ezért 2 rendbeli
- folytatdlagosan elkdvetett — a blincselekmény.

[51] A biintetési tétel mindharom vadlott esetén - a halmazati biintetés kiszabésara
vonatkoz6 szabalyokra figyelemmel - 5-t61 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a biintetési tétel
kozépmértékébdl kell kiindulni, amelytdl a vadlottak javara vagy terhére lehet eltérni.

[52] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az it¢lotabla az elséfoku birdsag altal
értekelt, tobbségében helytalld blindsségi koriilményeket az alabbiak szerint helyesbitette,
illetve egészitette ki:

[53] Enyhitd kortilményként értékelte a bilincselekmények elkdvetése oOta
bekovetkezett tovabbi idomulést, illetve azt, hogy a vadlottak hosszabb ideje allnak
biintetdeljaras hatalya alatt (Kuria 56. szamu BK vélemény I11/10. pont), vadlottl I. r. vadlott
emésztorendszeri betegségét, valamint a — helyesen - nagykora, de tovabbtanuld gyermekrol
vald gondoskodast.

[54] vadlott2 II. r. vadlott esetén tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe
a cukorbetegségét és a — helyesen — nagykoru, tovabbtanuld gyermekérdl, valamint a beteg
¢desanyjardl valdé gondoskodast, mig melldzte a biintetlen elééletét az enyhité koriilmények
korébol és tovabbi sulyositod koriilményként értékelte a biintetett eldéletét.

[55] vadlott3 III. r. vadlott vonatkozéasaban tovabbi stlyositd koriilmény, hogy a
koltségvetést karositd blincselekménye kétszeresen is mindsiil, azaz az iizletszeriiség mellett
blinszovetségben elkdvetettnek is.

[56] Az irdnyadd biindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett az elséfoka
birdsadg, amikor az I., II., III. r. vadlottak vonatkozasdban a Btk. 79. §-a szerinti biintetési
célnak megfeleld szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak, vadlottl I. r. és vadlott3 III. r.
vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés tartama mértéktartd, annak lényeges enyhitését
¢s sulyositasat sem taldlta indokoltnak az itél6tabla. Indokoltan itélte az els6foku birdsag az I.
r. vadlottat koziigyektdl eltiltasra és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra is.

[57] A vadlott2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kapcsan
osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség 4allaspontjat, hogy a vele szemben
alkalmazott szabadsagvesztés aranytalanul enyhe, az esetében figyelembe vehetd enyhitd
koriilmények, illetve azok fenti helyesbitése mellett is. A II. r. vadlott a blincselekmény
elkovetése soran az adminisztrativ feladatok végrehajtasaval hosszi idon keresztiil érdemben
kozremiikodott. Az altala megvalositott koltségvetést karositd blincselekmény targyi stlya is
kiemelkedd, az okozott vagyoni hatrany 563.000.000.-Ft-ot meghaladd 0sszegili, amely nem
tériilt meg. {gy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére valod felfiiggesztése
nem volt indokolt, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama a vadlottak kozotti
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belsd aranyositds kovetelményének sem felelt meg. Az eltelt idore figyelemmel ugyan
indokolt az enyhitd szakasz alkalmazasa, de a II. r. vadlott esetében sziikségesnek itélte a
masodfokll birdsadg a biintetés tartamanak stlyositasat, amely tartam esetében pedig eleve
nincs torvényi lehetdség a végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztésére a Btk. 85. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

[58] vadlott2 II. r. vadlott, akit szdndékos bilincselekmény elkovetése miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt az itéldtabla, az altala elkovetett blincselekmények
jellegére figyelemmel méltatlannak talalt arra, hogy a koziigyek gyakorldsdban részt vegyen,
ezért a Btk. 61. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan az itélotabla a Btk. 62. § (1)
bekezdésében meghatarozott id6tartamra azok gyakorlasatol eltiltasra is itélte.

[59] Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a kérdésben, hogy a biintetési
célok elérése érdekében az I., II. és III. r. vadlottal szemben a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa mellett indokolt a pénzbiintetés alkalmazésa is, a napi tételek
szama ¢és az egynapi tételnek megfeleld 6sszeg meghatarozasa aranyos volt.

[60] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség észrevételét, hogy az
elséfokt birosag az L., II. és III. r. vadlott vonatkozéasaban a szabadsagvesztés blintetés mellett
kiszabott pénzbiintetés esetében nem rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a
pénzbiintetés, vagy annak meg nem fizetett része vonatkozdsdban a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatas Btk. 51. § (2) bekezdésében irt végrehajtasi fokozatardl, amit az
itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint potolt.

[61] Osztotta az itélotabla a torvényszék allaspontjat, hogy vadlott3 III. r. vadlott
az altala megvalositott blincselekmények jellege és targyi sulya miatt nem érdemes a biintetett
el6élethez fiiz6d6 hatranyok aldli elézetes mentesitésben részesitésre, ezért a Btk. 102. § (1)
bekezdésében foglaltakat nem alkalmazta.

[62] Helytalloan rendelkezett az elsdfoka birosag a III. r. vadlott vonatkozésaban
a vagyonelkobzas alkalmazasarol, annak 6sszegszertisége is a tényallasban irtaknak megfeleld
volt, igy a III. r. vadlott véddjének a vagyonelkobzas Osszegének mérséklésére iranyulod
fellebbezést alaptalannak talalta.

[63] Figyelemmel arra, hogy a cégl gazdasagi tarsasag megsziint, a vele szemben
elrendelt vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezést az itélétabla melldzte, illetve a vele
szemben elrendelt zar ala vételeket — amelyek fenntartdsa egyébként is jogszabalyi alap
nélkiili rendelkezés volt — feloldotta a Be. 331. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

[64] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan rendelkezett arrol,
hogy ha a III. r. vadlott a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a részére
kiadni rendelt biinjeleket — illetve a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas, illetve
pénzblintetés, blinligyi koltség teljes kiegyenlitése utdn fennmaradoé kiilonbozetet — nem veszi
at, azok az allam tulajdonaba keriilnek. Ezen figyelmeztetést az els6foktl birésag nem a
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hatarozat rendelkezd részében, hanem az elséfoku itélet [327] bekezdésében tette meg, annak

azonban az itélet rendelkez6 részében a helye.

[65] vadlottl] 1. r. vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itéltnek tekintette és az elséfoku itélet alapjat képezd targyalasi
napokat az elsOfoktl birdsag altal megjeleniteni elmulasztott targyaldsi napra utaldssal
kiegészitette, valamint helyesbitette a vadlottak személyazonositd igazolvanyanak szamat.

[66] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. aprilis 25.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Szegedi Itélotdbla BfI1.622/2024/13. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.457/2020/134. szamn itéletének vadlottl 1. rendd, vadlott2 II. rendt és vadlott3 III. rendd
vadlottakra vonatkozé része a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. aprilis 25.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



