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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.40/2021/10. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi januar ho 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a valasztds, népszavazas €s europai polgari kezdeményezés rendje
elleni bilincselekmény biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bilintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.32/2021/3. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlottat az ellene 3 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad alél felmenti.

Az elsofoku birosag altal 1 rb. a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatirozott
blincselekményként értékelt magatartasait 3 rb. a Btk. 350. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott felbujtoként elkovetett valasztds, népszavazds és eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni biincselekmény buintettének mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2021. évi majus hd 27. napjan kelt 3.B.32/2021/3. szamu
it¢letével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott valasztas, népszavazas €s
eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény bilintette, valamint 3 rendbeli a
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Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatirozott kdzokirat-hamisitas biintette miatt —
halmazati biintetésiil — 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év 6 honap
probaidére felfiiggesztette. A szabadsdgvesztést — annak esetleges végrehajtdsa esetén —
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap. Rendelkezett tovabba a
btinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a biintetés
enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az eredeti, a 2021. évi julius ho 23. napjan kelt atiratdban
az elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Inditvanyat a 2022. januar 28-an kelt
ujabb atirataban modositotta, és a nyilvanos iilésen az Adatvaltozas-kezelési szolgaltatas
bevezetésével, tovabba az allampolgarok adminisztrativ terheinek csokkentésével 6sszefiiggd
egyes torvények modositasardl szold 2021. évi CXIX. torvény 12. pontjanak 17. §-ara
figyelemmel — amely a 2022. januar 1-jei hatallyal a Btk. 342. §-at (la) bekezdéssel
egészitette ki — a modositott tartalommal egyezden tartotta fenn. Az els6fokil birosag
it¢letének a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval torténd megvaltoztatasat, a vadlott 3
rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kdzokirat-hamisitas bilintettének
vadja aloli felmentését, illetve biintetésének enyhitését, mind a szabadsagvesztés, mind pedig
a probaido rovidebb tartamban torténd megallapitasat kérte.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban és a nyilvanos iilésen is a vadlott
kozbizalom elleni blincselekmények vadja aloli felmentését, egyéb vonatkozédsban pedig az
alkalmazott jogkdvetkezmények enyhitését, kozérdekii munka kiszabasat inditvanyozta.

II.

A véadlott az el6készitd iilésen beismerte a blindsségét és a targyaldshoz vald jogardl is
lemondott, nyilatkozatat az els6fokt birdésag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 504. § (3) bekezdése alapjan nem ligydontd végzésével elfogadta.
Ennek kovetkeztében a vadirati tényallds megalapozottsdgat €s a blindsség kérdését a
tovabbiakban mar nem vizsgélta [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont], illetve azokra nem is
folytatott le tovabbi bizonyitast [Be. 521. § (1) bekezdés].

Az elséfoku birosag ligydontd hatarozata ellen kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdésére
figyelemmel az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta
feliil; oly mdédon, hogy a Be. 591. § (2) bekezdése értelmében nem vizsgalta az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat sem, ¢&s hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A masodfoku birdsdgnak azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b) és c¢) pontjai
értelmében e korlatozott feliilbiralat keretében is vizsgéalnia kellett, hogy az itéletet a Be. 607.
§ (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés okabol nem
kell-e hatalyon kiviil helyezni, a vadlottat nem kell-e felmenteni vagy vele szemben az
eljarast megsziintetni, illetve cselekményeinek mindsitése megfelel-e az anyagi biintetd
jogszabéalyoknak. Ezen tilmenden a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol
kellett dontenie az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.
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Itt sziikséges utalni arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének a Be. 561. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti részében, a 2. oldal [4] bekezdésében — hatarozatszerkesztési hiba folytan — két
ténymegallapitds (megkaptik lakcimkartyajukat, illetve felvették oOket a vdlasztdsi
névjegyzekbe) kozott egy, helyes hatarozatszerkesztés esetén a Be. 561. § (3) bekezdésének e)
pontjaba tartozd megallapitas (ezzel szavazdsra jogosulttd valtak) is taldlhatod, mely tartalmat
tekintve a megallapitott tényeket részben a Btk. 350. § (1) bekezdésében szabalyozott
blincselekmény kereteit kitdltd Un. igazgatasi jogszabalyokkal, részben pedig a torvényi
tényallas elemeivel egybevetd, azoknak megfeleltetd jogkovetkeztetés.

Miutan az allando birdi gyakorlat szerint a jogkdvetkeztetések abban az esetben sem részei a
megallapitott tényallasnak, ha hatarozatszerkesztési hiba folytdn az itéleti tényallasban
szerepelnek, kovetkezésképpen tehat a Be. 591. § (2) bekezdésében irt, fentebb részletezett
védelemben sem részestilhetnek (BH. 2005.167.): a masodfoku birdsag a fenti megallapitast
az itélet jogi indokolasa részének tekintette. Kiemelve azt is, hogy az elséfokl birosag
itéletének 3. oldal [12] bekezdésében, tehat a jogi indokolds korében, ezzel ellentétes
jogkdvetkeztetés is szerepel, mely szerint a valasztds eredményének a jogellenes
befolyasolasa a szavazdsra egyébként nem jogosult személyek szavazataval tortént meg.

I11.

A feliilbiralat soran a méasodfoku birdsag nem észlelt olyan mérlegelést nem tiird, un. abszolut
hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértést, mely az {igy érdemi elbirdlasat
akadalyozta volna.

Az elséfoku birosag az eljarasa idején hatalyos Biintetd Torvénykonyv alapjan valamennyi
blincselekmény tekintetében helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.
Azonban a 2021. évi CXIX. torvény 17. §-a folytan, a 2022. évi januar ho 1. napjatol kezd6do
hatallyal a Btk. 342. §-a (1/a) bekezdéssel egésziilt ki. Eszerint nem valosul meg az (1)
bekezdés c) pontja szerinti blincselekmény a polgarok személyi- és lakcimadatait tartalmazo
nyilvantartasba torténd lakcimbejelentés vonatkozasaban, amennyiben arra a szallasado
hozzajarulasaval vagy sajat tulajdont ingatlanba torténd bejelentkezéssel kertil sor.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a bilincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évd
bilintetd torvény szerint kell elbirdlni. A 2. § (2) bekezdés értelmében, ha a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyban 1évé Uj bilintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 1) biintetd torvényt kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag eljarasdnak idépontjaban ezek a magatartasok mar
nem mindsiilnek bilincselekménynek, ezért a masodfokt birdsadg a vadlottat — a fellebbviteli
foligyészség €s a védd inditvanyaval egyezden — az ellene 3 rb. a Btk. 342. § (1)
bekezdésének c¢) pontjadban meghatarozott kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad aldl a
Be. 566. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan felmentette.

A masodfokd birosag mar a felmentd rendelkezéssel kapcsolatban sziikségesnek tartotta
annak kiemelését, hogy a 2021. évi CXIX. torvény vonatkozd részének indokolasa a
kovetkezOképpen végzddik: fontos hangsulyozni, hogy a fenti kivétel nem zarja ki a
biintetdjogi felelosségre vondst az olyan cselekmények vonatkozasdaban, ahol a valosagot nem
fedo lakcimbejelentést szandékoltan bizonyos kedvezmények, juttatasok jogosulatlan
igenybevételére vagy egyes kotelezettségek aloli jogalap nélkiili kibujasra hasznaljak fel,
amely altal megvalosul mas biincselekmények ténydlldsa.
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A kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint bilinhalmazatban 4ll6 tobb
blincselekmény esetén a biintetotorvény idébeli hatdlyanak érvényesiilése szempontjabol
els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy az elbiralas idépontjaban fennalld Gjabb biintetdjogi
rendelkezés valamely, az elkovetéskor bilincselekményként értékelhetd magatartast
biincselekményként biintetni rendel-e. Ha az 0jabb torvényi rendelkezés értelmében az
elkdvetés id6pontjaban bilincselekményt megvalositd6 magatartds mar nem biintetheto:
felmentd, vagy eljarast megsziintetd rendelkezés meghozatalanak van helye, és csak a
fennmaradé blincselekmény(ek) vonatkozasaban vizsgalhato, hogy az elkovetéskor vagy az
elbirdlaskor fennallo torvényi rendelkezés biztosit-e enyhébb elbirdlasi lehetdséget (BH
1995.380.).

A  masodfoktl bir6sagnak tehat a felmentd rendelkezések ellenére, a fennmarado
cselekmények vonatkozasaban ismételten meg kellett vizsgalnia a Btk. id6beli hatdlyanak
kérdését; azt tehat, hogy a vadlott szdmara az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos
torvény biztosit-e kedvezébb elbiralast. Ennek sordn, az aldbbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tovabbiakban nem indokolt eltérni a Btk.
2. § (1) bekezdésében irt fészabalytol, tehat az elkdvetéskor hatdlyos biintetd anyagi jog
alkalmazasatol.

A masodfokil birdsag megitélése szerint a vadlott kozigazgatds rendje elleni
blincselekményeit az els6fokll birdsdg nem az anyagi biintetd jogszabalyoknak megfeleléen
mindsitette. Nem volt figyelemmel ugyanis arra, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdésének e)
pontjaban meghatarozott blincselekményt csak arra jogosult — adott esetben tehat a vonatkozo
jogszabalyok szerint az Onkormanyzati valasztdsban vald részvételre jogosult — személy
vonatkozdsaban tantsitott elkdvetési magatartassal lehet megvaldsitani.

A bir6i gyakorlat szerint jogellenes magatartassal szavazati jogot legalisan szerezni nem
lehet, torvénybe (itk6z6 cselekménybdl ugyanis nem eredhetnek jogok. Aki tehat lakcimének
valétlan bejelentése alapjan vesz részt a helyi valasztasban, nem tekinthetd a fenti értelemben
hasznalt arra jogosult személynek, kovetkezésképpen a vele kapcsolatban tanusitott
magatartds nem lehet alkalmas a Btk. 350. § (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott
biincselekmény megéllapitasara. Ilyen esetben a szavazatat jogosulatlanul lead6é személy a
Btk. 350. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan tettesként, az irdnydban rabird, segitséget
nyjté tevékenységet kifejtd személy — adott esetben a vadlott — pedig részesként tartozik
biintetdjogi feleldsséggel (EBD 2012.B.18.).

A helyi 6nkormanyzati képviseldk €és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény
1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztopolgar valasztdjogat szabad akaratabol
gyakorolja, (2) bekezdése értelmében a valasztopolgar a lakohelyén vagy — ha lakohelye
mellett legkésdbb a valasztas kitlizését megeldzé harmincadik napon tartdzkodasi helyet is
1étesit — tartdzkodasi helyén szavazhat.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI
torvény — az elkdvetés idOpontjaban hatalyos — 5. § (2) bekezdése szerint a polgar lakohelye
annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar €l.

A fenti rendelkezések egybevetése alapjan nyilvanvald, hogy a harom érintett személynek az
onkormanyzati valasztdson torténd jogosulatlan részvétel, illetve szavazatuk anyagi
ellenszolgaltatas fejében, mas altal meghatarozott tartalommal torténd leadasa céljabol olyan
cimre torténd lakcim-bejelentkezése, ahol ténylegesen sohasem tartozkodtak, éltek és ez nem
is allt szdndékukban: sulyosan sértette a Btk. 351. §-dban irt blincselekmény tényallasat
kitolté an. keretjogszabalyokat — a fenti torvényeket — is. Valasztasra jogosult személynek
tehat egyikiik sem lett volna tekinthetd.
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Az 1/1999. Biinteto jogegységi hatdrozat szerint ha a Btk. Kiilonds Részének valamely
rendelkezése Uin. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitolt6 jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkovetése utan olyan mérvii valtozads kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e
valtozds — a meghatarozott idére sz6lo jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. § (2)
bekezdésének elsd fordulatara figyelemmel az elbirdlaskor hatidlyban 1évo biintetdjogi
szabalyozas visszahatd hatalyt alkalmazésat alapozza meg.

Ennek hangsulyozasa azért valt sziikségessé, mert 2022. januar 1-jétdl a polgarok személyi
adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény 5. § (2)
bekezdésének fentebb idézett szovege is modosult. Ettd] kezdddden a polgér lakohelye annak
a lakdsnak vagy szalldsnak (a tovabbiakban egyiitt: lakds) a cime, amely a polgarnak az
allammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekkel vald hivatalos kapcsolattartdsra, valamint a lakohelyhez kotott jogai €s
kotelezettségei megalapozasara szolgal.

A masodfoku birésag megitélése szerint az emlitett harom személynek a valasztassal érintett
kozség teriiletére torténd bejelentkezése a lakcimmel szemben tamasztott ezen korlatozott
kovetelményeknek sem felel meg: egyrészt soha nem éltek és nem is kivantak ezen a helyen
¢lni, masrészt a bejelentkezésiik nem is az allammal, a térvényben felsorolt személyekkel,
szervezetekkel valo kapcsolat tartasat, illetve a lakohelyhez kotott jogaik és kotelezettségeik
gyakorlasat szolgalta, hanem kizarélag azt célozta, hogy egy olyan telepiilésen vehessenek
részt az Onkormanyzati valasztdson, ahol szavazatuk aruba bocsatasaval, mas altal
meghatarozott tartalommal torténd leadasaval, jogellenesen pénzhez juthatnak.

Ezért a masodfoku birosag megitélése szerint a harom személy lakcim-bejelentkezése, illetve
a szavazasban torténo részvétele az elbirdlas idOpontjaban is jogellenes volt, sértette a Btk.
351. § (1) bekezdését tartalommal kitoltd un. keretjogszabéalyok elbirdlaskor hatalyos
rendelkezéseit is. Az 1/1999. BJE értelmében tehat a megvaltozott keretjogszabalyokra
figyelemmel sem kertilhetett sor az elbiralaskor hatalyos jog alkalmazésara.

A masodfokt birosag allaspontjanak kialakitasakor figyelemmel volt arra is, hogy az
Alaptorvény 28. Cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €sznek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Mindennek a mindsités szempontjabol azért volt jelentésége, mert ennélfogva nem
mindsiilhetett a vadlott kdzigazgatas rendje elleni blincselekménye 1 rb., a Btk. 350. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott biintett tettesi alakzataként, tevékenységét ugyanis
olyan személyek irdnyaban fejtette ki, akik az elkovetéskor hatalyos torvények alapjan sem
voltak arra jogosultaknak, tehat az Onkormanyzati valasztason jogszerlien részt venni
jogosultaknak tekinthetok.

Ugyanakkor a valasztds, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekményt a 350. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az is megvalositja, aki jogosultsag
nélkiil szavaz. Tekintettel arra, hogy a hdrom személy nem volt jogosult a valasztason vald
részvételre, ezért jogosulatlanul szavaztak, magatartdsuk tehat bilincselekményt valositott
meg.

Az irdnyado tényallas szerint kizarolag a vadlott magatartasara volt visszavezethetd, hogy a
szoban forgd harom személy — tantl, tani2 és tant3 — az Onkormanyzati valasztdson
jogosulatlanul részt vett, szavazatat leadta, és ezzel az 1-1 rb., a Btk. 350. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott blincselekmény tényallasat tettesként megvaldsitotta. A Btk. 14. §
(1) bekezdése értelmében felbujtdé az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan
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rabir. A tettesi magatartdst tanusitd6 hdrom személy biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsara — vademelés hianyaban — nem keriilt sor. A bilinrészesség jarulékos jellegébdl
azonban nem kovetkezik az, hogy a felbujtd és a bilinsegéd biintetdjogi feleldsségének

elofeltétele lenne a tettes(tarstettesek) biintetdjogi felelosségre vondsa (BH 2000.184.). A
felbujto cselekményeinek mindsiilése pedig a tettesi alapbiincselekményekhez igazodik.

Ezért a masodfoku birésag a vadlottnak az els6foku birosag altal 1 rb. a Btk. 350. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott blintettként értékelt magatartasait 3 rb. a Btk. 350. § (1)
bekezdésének c) pontjadban meghatarozott, felbujtoként elkovetett valasztas, népszavazas és
europai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény biintettének mindsitette.

Iv.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a halmazati biintetés tételkerete, illetve a kozépmérték a
felment6 rendelkezés €s a mindsités megvaltoztatasa ellenére sem modosult, az tovabbra is 3
hoénaptdl 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, illetve 2 év 4 ho 15 nap.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket nagyobb részt helyesen
tarta fel.

Stlyositd koriilmény tovabbra is a kettét meghalado blinhalmazat, enyhité koriilmény pedig,
hogy a vadlott harom kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik és a biindsségére is kiterjedd
beismerd vallomast tett.

A vadlott az elkdvetéskor blintetlen eldéleti volt. Ez azonban enyhité koriillményként csak
kisebb nyomatékkal értékelhetd a javara, miutan a jelen iigyben elbiralt biincselekmények
elkdvetése utdn, részben azokkal Osszefiiggésben megvalositott tovabbi blincselekmények
miatt utobb jogerdsen felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték.

A sulyositd koriilmények korébdl ugyanakkor a megvaltozott mindsitésre figyelemmel
mell6zni kellett, hogy a helyhatdsagi valasztas eredményének jogellenes befolyasolasa a
vadlott részérdl a szavazasra egyébként nem jogosult személyek szavazatival meg is tortént.
A jogosultsag nélkiili szavazas ugyanis a vadlott terhére megallapitott biincselekménynek a
tényallasi részét, elkovetési magatartasat képezi, ezért sulyositd koriilményként torténd
ismételt megfogalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne.

A masodfoka birdsag mindezekre figyelemmel ugy latta, hogy az elséfoku birosag altal
kiszabott biintetés neme ¢s tartama eltilzottan szigortinak nem tekinthetd, ezért annak
lényeges enyhitésére — figyelemmel a felfliggesztés probaidejének térvényi minimum
kozelében megallapitott tartamara is — nem volt torvényes lehetdség.

A bejelentett fellebbezések a felmentést célzo résziikben tehat megalapozottak voltak, a

bilintetés enyhitésére iranyuld résziikben azonban nem, illetve ilyen okbol a fellebbviteli
foligyészség biintetés enyhitését indokoltnak tart6 inditvanya sem vezethetett eredményre.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt tartalommal megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

P écs, 2022. januar 28.
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Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6adé biro, Dr. Turi Tamas s.k.
biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.32/2021/3. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.40/2021/10. szamu hatarozata folytan — az abban irt valtoztatasokkal - a 2022. évi januar
ho 28. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



