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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendli alperesnek 700.000
(hétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az éllam tulajdonaban, a felperes vagyonkezelésében allo Budapest helyrajzi szam1,
természetben Budapest szam alatt 1év0, belteriileti ingatlan kiilonbozd felépitményekkel és
vaganyhalozattal beépitett vasttiizemi és ipari telephely jelleghi foldrészlet, amelynek az
¢szak-keleti részén, a utcatol 200 méter tavolsagra elhelyezkedd, 3842 m? nagysagu
elkiilontlt részEbdl (a tovabbiakban: perbeli ingatlanrész) 2005-t61 kezdédden — bérleti jogara
hivatkozassal — a I'V. rendii alperes 3377 m? nagysagu részt tart birtokban. A I'V. rendii alperes
bérleti jogat a H L2005. november 22-én megkotott megallapodasra, a H L és a (a
tovabbiakban: R Kft.) kozott 2002. januar 24-én, valamint az utdbbi gazdasagi tarsasag és a
felperes kozott 1993. november 15-én 1étrejott megallapodasokra alapitotta.

[2] A TV. rendii alperes a B Kft. (a tovabbiakban: tarsasag) tagjaként és tigyvezetdjeként
az altala hasznalt ingatlanrészt atengedte a tarsasagnak, a felperes felé¢ a tarsasdgot a
koziizemi szolgaltatas koltségviseldjeként jelolte meg, de koziizemi szerzdédéseket nem kotott.
A felperes 2007-2012. kozott a tarsasag felé szamlakat allitott ki &ram-, viz- és csatornadijrol.

[3] A felperes a 2010. szeptember 2-an felvett jegyzOkonyv szerint tajékoztatta a IV.
rendi alperest, hogy nem rendelkezik az ingatlanrész hasznalatdra jogositd szerzddéssel, és
tudomasa szerint nem all bérleti jogviszonyban a R Kft.-vel. A felperes a 2010. november 9-
én és 2011. januar 27-én kelt irataiban felszolitotta a trsasagot az altala hasznalt ingatlanrész
kitiritésére és birtokba adasara. A 2014. november 20-an kelt iratban tajékoztatta arr6l, hogy
nem rendelkezik érvényes jogcimmel a hasznalatra, egyuttal felhivta a figyelmét, hogy
mindaddig hasznalati dijfizetési kotelezettség terheli, amig a birtokolt teriiletet nem adja
vissza.

[4] A felperes 2016. oktober 7-én kelt iratdban tajékoztatta a tarsasagot, hogy az 1993.
november 15-én létrejott szerzOdést érvényesnek, a 2002. és 2005. évi megallapodéasokat
semmisnek tekinti; felhivta érvényes bérleti szerzddés felmutatdsdra azzal, hogy ennek
elmaradasa esetén jogcim nélkiili teriilethasznalonak tekinti, és peres eljarast kezdeményez.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes — a feliilvizsgélati eljarassal érintett korben — végleges keresetében kérte a
IV. rendi alperes kotelezését az altala hasznalt ingatlanrész ingdsagaitdl kiiiritett allapotban
vald birtokba adasara; a 2011. oktober 1. és 2019. december 31. napja kdzotti idészakra a I'V.
rendil alperest 69.692.292 forint+afa 6sszegli hasznalati dij, ezen 6sszeg utan 2015. november
15-t61 a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére; 2020. januar
1-t6l az ingatlan birtokba bocsatasaig havi 825.647 forint+afa 0sszegli hasznalati dij, valamint
a havi dijak utdn minden honap utolsé napjatol a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamat
megfizetésére.

[6] Ervelése szerint a IV. rendii alperes jogcim nélkiil tartja birtokban a perbeli
ingatlanrészt, hasznalataval felszolitas ellenére sem hagyott fel; a jogalap nélkiili birtoklas
szabalyai szerint afaval novelt hasznalati dij megfizetésére koteles, tekintettel arra, hogy a
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teriileten gazdasagi tevékenységet folytat. Az 1993. november 15-én és 2002. januar 24-én
kelt megallapodasok érvényesen nem jottek létre, mert az okiratokat nem a R Kft.
igyvezetdje, P L irta ala; de 2002-t8l a R Kft. felszamolas alatt is allt, ezért a vagyondra
vonatkozo jognyilatkozatot csak a felszdmold tehetett volna. Az 1993. évi megallapodas
kapcsan arra hivatkozott, hogy a részérdl eljar6 személyként feltiintetett H Cs nevil
munkavallaloja nem volt, az azon szerepeltetett bélyegzdt nem hasznalta; az okirat tartalma a
csereteriiletre vonatkozdan is valotlan, a R Kft. egyaltaldn nem szerepelt a bérldi listajan.
Tekintettel arra, hogy a R Kft. a perbeli ingatlanrészre nem szerzett bérleti jogot, azt H L,
utobbi pedig a IV. rendii alperesre nem ruhazhatta at. Kozilizemi szerzddést sem a tarsasaggal,
sem a [V. rendi alperessel nem kotott, annak feltétele a bérleti szerz6dés megléte lett volna.

[7] Az 1. és II. rendii alperesek — P L jogutddai — jogalap hidnyaban a kereset elutasitasat
kérték. Hivatkoztak arra, hogy jogelddjiik — a R Kft. ellen indult felszamolasi eljaras miatt — a
perben hivatkozott okiratokat nem irhatta ala.

[8] A 1II. rendi alperes — H L jogutdéda — nem tett érdemi nyilatkozatot.
[9] A 1IV. és V. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[10]  Ervelésiik szerint johiszemiien, a H L megkotott megéallapodasaik alapjan, ellenérték
fejében — H L feléjiik fennalld tartozdsa beszamitasdval — jutottak a perbeli ingatlanrész
bérleti jogahoz. H L jogelddje, a R Kft. a felperes részére épitett csarnok ellentételezéseként
kapta meg harminc évre a bérleti jogot. Kifogasoltak, hogy a felperes az 1993. november 15-i
megallapodas érvényességét évekkel késobb, csak a perben tette vitassa.

[I1] A IV. rendd alperes allaspontja szerint a R Kft. felszdmolassal val6 megsz{inése nem
eredményezte a bérleti jog felperesre vald visszaszallasat, a bérleti jog mint vagyoni értékii
jog sorsat vagyonrendezési eljarasban kell rendezni, a hasznalati dij megitélése esetén a
felperes jogalap nélkiil gazdagodna. A bérleti jogviszony fennallasat az is aldtdmasztja, hogy
a felperes a tarsasaggal kozlizemi szerzddést kotott, egyébként koziizemi szdmldkat nem
allithatott volna ki.

[12] A TV. és V. rendli alperes hivatkozott a hasznalati dijkovetelés eléviilésére, az
legfeljebb a kereseti kérelem benyujtasdit megel6zd Ot évre terjeszthetd eld. Vitattdk a
hasznalati dij utan az afa felszdmithatosagat.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elséfoku birdsdg — feliilvizsgélati kérelemmel érintett korben — kotelezte a IV.
rendii alperest, hogy a Budapest belteriilet helyrajzi szamu, természetben a Budapest szam
alatt talalhato az itélet elvalaszthatatlan részét képezd attekinté vazlat szerinti 3377 m?
teriiletli ingatlanrészt kiiiritett allapotban az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott hatvan
napon beliil adja a felperes birtokaba. Kdotelezte a I'V. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek harminc napon beliil 78.732.400 forintot, ezen 0sszeg utan 2016. augusztus 15.
napjatol a kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba a IV.
rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2021. méjus 1. napjatél az ingatlan birtokba
adasanak idopontjaig minden honap 15. napjaig elére esedékesen havi 825.647 forintot.
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[14] A jogvitat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) rendelkezései alapjan biralta el.

[15] Rogzitette, hogy a felperes igazolta és az alperesek sem vitattdk, hogy az ingatlan a
Magyar Allam tulajdondban és felperes vagyonkezelésében all [a nemzeti vagyonrdl szolo
2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 19 ag) pont 11. § (5), (8) bekezdés]. A felperest
mint vagyonkezel6t a tulajdonos jogai illeték meg (régi Ptk. 98., 99. §), és terhelik a
tulajdonos kotelezettségei.

[16] A TV. rendii alperes jogszerii, szerzddésen alapulo, ellenérték fejében torténd
birtoklasra hivatkozott, igy az els6foku birdsag vizsgalta a szerzddések 1étrejottét és
érvényesseget.

[17] A birtoklasat megalapozoként a IV. rendii alperes altal hivatkozott 1993. november
15. napjan kelt szerz6désmodositas, az annak alapjaul szolgaldo 1992. évi bérleti szerzddés,
valamint a 2002. januar 24-én és 2005. november 22-¢én kelt ,,bérbeadési szerzodés melléklet”
megnevezési okiratok eredeti példanya nem keriilt el6. Az els6foku birésag a kirendelt
irdsszakértdé és a perben rendelkezésre allo egyéb adatok alapjan megallapitotta, hogy az
1993. november 15-i szerzédésmodositas, valamint a 2002. januar 24-i és 2005. november
22-1 szerzddéses mellékletek nem jottek 1étre [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés]. Sem az 1993.
évi szerz6désmodositast, sem a 2002. évi szerzédéses mellékletet nem P L irta ala a R Kft.
nevében. A R Kft. nem volt bérldje az ingatlannak. A 2002. és 2005. évi ,,mellékletek”
alapjaul szolgélo bérleti szerzodést a felek még masolati formaban sem tudtak bemutatni.

[18] A kihallgatott tanuk vallomasat is értékelve az els6foku birésag nem talalta alaposnak
azt az alperesi érvelést, hogy Onmagaban az koriilmény, hogy a felperes a koziizemi
szolgaltatast a helyszinen biztositotta, ¢s azokat a IV. és V. rend alperes igénybe vette, az
ingatlan haszndlatanak jogalapjat igazolta. A felperes alkalmazasaban 4116 tanuk nyilatkozata
szerint a felperes meghatarozott szervezeti egysége csak akkor kotott koziizemi szerzodést a
fogyasztoval, amennyiben volt az altala birtokolt ingatlan hasznalatara vonatkozd érvényes
szerzOdése. Bar a IV. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy kozlizemi szerzodéssel
rendelkezett, tényként az volt megallapithatd, hogy igénybe vette a villany és viz kozlizemi
szolgaltatast, ami utdn a tarsasag a kibocsatott koziizemi szdmlakat 2012. év kozepéig
megfizette.

[19] Mivel az a szerzddés, amelyre I'V. rendii alperes az ingatlan birtoklasat és hasznalatat
alapitotta nem jott 1étre, az elsdfoku birosag a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében
megallapitotta, hogy I'V. rendi alperes jogalap nélkiil van az ingatlan birtokaban, kdteles azt a
birtoklasra jogosult felperesnek kiadni.

[20] Az els6foku birosag vizsgalta, hogy a IV. rendli alperes jo- vagy rosszhiszemil
birtokosnak mindsiilt-e [régi Ptk. 195. § (1) bekezdés]. Kifejtette, hogy a IV. rendii alperes —
figyelemmel a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
164. § (1) bekezdésére — nem tudta bizonyitani, hogy ellenszolgaltatds fejében jutott az
ingatlan birtokdhoz, és birtoklasa johiszemi volt. Azt allapitotta meg, hogy a R Kft. nem volt
bérldje a teriiletnek, igy bérleti jogot H L nem tudott atruhdzni. Erre vonatkoz6 adat a R Kft.
felszamolasi iratai kozott sem volt fellelhetd. ezért nem volt jelentdsége a I'V. rendli alperes
altal csatolt 2000. januar 24-én kelt ,,Kolcsonszerzédés” megnevezésii iratnak, amelynek
érvényességét egyébként sem lehetett megallapitani, és joghatas kivaltasira nem volt
alkalmas. P L 2000. januar 24. napjan nem tehetett a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol
¢s a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Csdédtv.) 34. § (2)
bekezdése alapjan joghatalyos nyilatkozatot a R Kft. képviseletében, mivel e kft. 1998
novemberétdl felszdmolés alatt allt.
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[21] Az els6fokt birdsag melldzte a IV. rendl alperes altal felajanlott tanubizonyitast,
mivel azt arra nézve kérte, hogy igazoljak, IV. rendli alperesnek kovetelése allt fenn H L
szemben.

[22] A rendelkezésre allo adatok alapjan az elsdfoka birosag azt allapitotta meg, hogy az
ingatlannak IV. rendii alperes rosszhiszemi birtokosa volt. A IV. rendll alperes védekezésére
figyelemmel ramutatott, annak feltételezése mellett, hogy az altala allitottak szerint
johiszemiien volt birtokban, johiszemiisége addig tartott, amig a tudomasara jutott tényekbdl
fel nem ismerhette, hogy a birtoklasanak nincs jogcime. Esetében ennek idépontja legkésébb
a felperes 2010 novemberében kelt felszolitasanak kézhezvételével bekovetkezett. Ennek
folytan a felperessel szemben rosszhiszemi birtokossa valt.

[23] Az ingatlan jogalap nélkiili rosszhiszemil birtoklasa esetén a hasznok megtéritése
hasznalati dij fizetésével torténhet meg, igy a felperes alappal érvényesitett igényt a jogcim
nélkiili birtokossal szemben az ingatlan elvesztett hasznai megtéritésére.

[24] A bir6sag a birtokolt teriilet hollétének, nagysaganak és a hasznalati dij mértékének
meghatarozdsa soran a kirendelt igazsagiigyi foldmérd és ingatlan értékbecsld szakértd
aggalytalan ¢és ellentmondasoktél mentes szakértéi véleményét elfogadta, annak
elhelyezkedését és nagysdgat a szakértéi vélemény alapjan a tényleges birtokallapot
fennallasa szerint allapitotta meg.

[25] Az elsOfokt birosag a felperes hasznalati dijigényét a szakértéi véleményben
meghatarozott 0sszegszerliség alapjan itélte meg, ezt meghaladoan elutasitotta. A megitélt
hasznalati dij utan 4fat nem allapitott meg, mivel ennek jogszabdlyi alapjat a felperes nem
jelolte meg. A birtokolt és hasznalt 3377 m? utan az irasbeli felszolitashoz igazitottan 2011.
december 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjedd idészakra kotelezte I'V. rendii alperest a
szakértd altal meghatarozott éves dijak alapjan 2011. év decemberére 667.000 forint, 2012.
évre 7.204.000 forint, 2013. évre 7.204.000 forint, 2014. évre 7.348.000 forint, 2015. évre
7.642.000 forint, 2016. évre 8.024.000 forint, 2017. évre 8.505.000 forint, 2018. évre
9.100.000 forint, 2019. évre 9.828.000 forint, 2020. évre 9.907.000 forint haszndlati dij
megfizetésére. A 2020 évi hasznalati dijat a felperes altal megjeldlt havi 825.647 forint
alapulvételével hatdrozta meg, ami — figyelemmel a szakértéi véleményre — nem mindsilt
eltilzottnak. Ezen havi 0sszeg alapjan allapitotta meg a 2021. év négy hénapjara a 3.302.600
forint hasznalati dijat is, illetve a 2021. majus 1. napjatol a birtok kiiiritéséig jar6 havi
hasznalati dij 0sszegét. A lejart 6sszeget 78.732.400 forintban hatdrozta meg, és ezen 0sszeg
utan kozéparanyos idéponttol, 2016. augusztus 15. napjatdl rendelkezett a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésérol.

[26] Az itélet ellen joghatalyos fellebbezést a felperes és a IV. rendi alperes terjesztett eld.

[27] A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy a IV. rendii
alperes pénzfizetésre kotelezését 78.732.400 forintrol 34.972.600 forintra leszallitotta azzal,
hogy ezen Osszeg utan 2019. jalius 1. napjatédl koteles az elséfoku itéletben meghatarozott
mértékli késedelmi kamatot megfizetni. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per
fotargyat illetéen helybenhagyta.

[28]  Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezésekkel érintett korben a kereset
elbirdldsa szempontjabol jelentds tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével és jogi indokolasaval azonban nem minden tekintetben értett egyet.



Kuria 6
VI.Pfv.20.609/2023/5

[29] A felperes a tényleges birtokos IV. rendii alperessel szemben érvényesitett keresetét a
régi Ptk. 193. § (1) bekezdésére alapitotta. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a IV.
rendli alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az 4ltala hivatkozott, egymas utani
szerz6dések alapjan a birtoklasra érvényes jogcimmel rendelkezik, bérleti jogara tekintettel
nem jogalap nélkiili birtokos.

[30] Az elséfoku birdésag az iradsszakértdi bizonyitds alapjan helytalld kovetkeztetésre
jutott, hogy a P L hamisitott névalairasaval ellatott 1993. november 15-1 és 2002. januar 24-1
szerzOdések a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésében eldirt egyezd szerzddési akarat hidnyaban
nem jottek 1étre. Ebbdl kdvetkezden H L nem szerezte meg az ingatlanrész bérleti jogat, azt a
2005. november 22-i szerzddéssel nem ruhazhatta at jogszertien a IV. rendli alperesre. A
koziizemi dijakrol a szamlak kidllitdsa nem bérleti, illetéleg koziizemi jogviszonyt
keletkeztetd koriilmény; koziizemi szerz6dés ugyanis a kozmiszolgéltatd és a fogyasztd
kozott johet 1étre.

[31] A IV. rendi alperes nem rendelkezik az ingatlanrész birtoklasara jogositd érvényes
jogcimmel, az els6foku birdsadg helyesen mindsitette jogalap nélkiili birtokosnak. A jogerds
itélet szerint azonban jogalldsa nem tamasztja ala azt a kovetkeztetést, hogy a 2010.
novemberi felszolitdssal rosszhiszemii birtokossd valt. A masodfokt birdsag Kkifejtette,
johiszemiinek akkor mindsiil a jogalap nélkiili birtokos, ha a birtok megszerzésekor nem volt
arr6l tudomésa ¢és az altaldban elvarhatd gondossag tanusitdsa mellett nem is kellett
felismernie azt, hogy a birtoklasra nincs jogcime. Az a koriilmény, hogy a felperes a 2010.
november 9-i felszodlitdsdval kezdédden jogalap nélkiili birtokosnak tekintette a I'V. rendi
alperest, nem tette 6t rosszhiszemiivé, a perinditassal sem valt azza, ugyanis nem mertlt fel
olyan igazolt adat, amelyre tekintettel a perinditastol kezdve rosszhiszemiinek kellene
tekinteni. Helytallonak mindsitette a IV. rendii alperes fellebbezési érvelését, hogy az
irasszakértdi vélemény beszerzéséig nem volt tudomasa arrél, hogy az 1993. november 15-i
¢s a 2002. januar 24-1 szerzédések nem jottek l1étre, ezaltal kétséges a jogszerzése.

[32] Birtoklasa jogalap nélkiiliségének felismeréséig fennalld johiszemiisége nem
mentesiti a ['V. rendii alperest a hasznalati dij megfizetésének kotelezettsége aldl, mert a régi
Ptk. 195. § (2) bekezdése szerint a johiszemil birtokos az addig terjedd idére nem felelds a
hasznokért és a karokért, amig a birtokot tdle a jegyzo, illetleg a birdsag elétt vissza nem
kovetelik. A visszakovetelés idejétdl kezdve — ha nem valt nyilvanvaléan rosszhiszemiivé —
felelosségére az altalanos szabalyok, a haszndlatra és a hasznok szedésére vonatkozé jogara
pedig a feleldés Orzés szabalyai irdanyadok [régi Ptk. 196. § (3) bekezdés]. A felelés 6rzd
koteles a dolog meglévd hasznait kiadni, és az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott
hasznok értékét — az 6rzésbdl folyd igényei beszamitasdval — megtériteni. A hasznalatbol
szarmazo6 vagyoni eldny elfogyasztott haszonnak mindsiil, amelynek értéke hasznalati dij
formajaban szamolando el.

[33] A IV. rendi alperes hasznélati dijfizetési kotelezettsége a birtokba adas irdnti kereset
vele valo kozlésével allt be. A felperes a hasznalati dij Osszegére vonatkozo hatarozott
kereseti kérelmét a 2017. szeptember 6-4n kelt beadvanydban terjesztette eld. Ebbdl
kovetkezOen a pénzkovetelés eléviilése — ezen joghatast eredményez6 iddtartam nyilvanvald
eltelte hidnyaban — kizart. Az eléviiléssel, annak megszakadasaval kapcsolatos elséfoku itéleti
okfejtést melldzte.

[34] Az igazsagiigyi foldmérd és ingatlan értékbecsld szakértd 2017. évre 8.505.000
forintban (708.750 forint/hod), 2018. évre 9.100.000 forintban, 2019. évre 9.828.000 forintban
hatarozta meg az ingatlan IV. rendi alperes altal birtokolt részének hasznalati dijat; 2020. és
2021. évre a felperes havi 825.647 forint hasznalati dijat igényelt, amit az elséfokt birdsag
helytall6 indokolassal elfogadott. Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a hasznalati dij
Osszegszertisége tekintetében konkrét vitatast nem tartalmazott, a masodfoku birdsag a lejart
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hasznalati dij kovetelést 2017. szeptember 1. és 2021. 4prilis 30. napja kozotti idészakra
34.972.600 forint — 2017. évre (4 honap) 2.835.000 forint; 2018. évre 9.100.000 forint; 2019.
évre 9.828.000 forint; 2020. évre 9.907.000 forint; 2021. évre (4 honap) 3.302.600 forint —
erejéig talalta megalapozottnak.

[35] A masodfoku birdsag nem osztotta a hasznalati dij utani afaigény elutasitasat vitatd
felperesi fellebbezést. E targyban az elséfoku itélet indokolasat kiegészitette azzal, hogy a
felperes jogalap nélkiili birtoklas miatt érvényesitett kovetelést, a perben bizonyitott jogcim
nélkiili haszndlat ténye folytdin nem 4llapithatd6 meg a felperes részérdl afavonzatot
eredményez6 termékértékesitési, illetdleg szolgaltatas nyujtasi szandék. A régi Ptk. 196. § (3)
bekezdése szerinti elfogyasztott haszon a jogi természetét tekintve leginkabb a régi Ptk. 355.
§ (4) bekezdése szerinti tényleges karral mutat hasonlosagot, a kartérités pedig nem
afakoteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
IV. rendii alperes kotelezését kérte 78.732.400 forint, ennek 2016. augusztus 15. napjatol a
kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki kamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba az alperesi
viszontkereset targyadban az elsdfokl birosag 1j eljarasra utasitasat. Masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku birésagot a kereset, mig az els6foku birésagot
a viszontkereset tekintetében kérte 0j eljarasra utasitani.

[37] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként, a régi Ptk. 99. §-at, 117. § (1), 195. § (1), (3),
200. § (2), 201. § (1), 339. § (1) bekezdését, a Csodtv. 34. § (2) bekezdését, a régi Pp. 3. § (2),
147. § (1), 206. § (1) és 243. § (2) bekezdését jelolte meg.

[38]  Kiemelt jelentdségli tényallasi elemnek tekintette, hogy a IV. rendii alperes évekig
(2005. december 18. napjatol 2016. szeptember 1. napjaig, azaz a felszamolas elrendelése
el6tti két honapig) volt a tarsasag iligyvezetdje, a IV. rendii alperes adta évekig a tarsasdgnak
»alhaszonbérletbe” az ingatlanrészt, és O bocsatotta masolati formdban a felperes
rendelkezésére az 1993. november 15-1, 2002. janudr 24-i és 2005. november 22-1 keltezésii
szerzOdéseket. A felperes ez utobbi iratok létrejottében nem mitkodott kézre, azokrdl nem
volt ismerete, s6t a peres eljards alatt azt kellett minden egyes okiratr6l bizonyitania vagy jogi
érvelésével aldtdmasztania, hogy azok miért hamisak, hamisitottak vagy semmisek, 1étre nem
jott jogviszonyt fednek le.

[39] A felperes allaspontja szerint téves a jogerds itéleti megallapitas IV. rendl alperes
johiszemiiségével és azzal kapcsolatban, hogy a perben ne meriilt volna fel mas igazolt adat,
ami a IV. rendi alperes rosszhiszemuségét tamasztand ald. A IV. rendl alperes nem a
perinditassal valt rosszhiszemiivé, hanem mar akkor, amikor felperes tobbszor is felhivta az
ingatlanrész visszaadasara, emellett a IV. rendli alperessel szemben magasabb elvarhatosagi
mérce allapithaté meg, mivel a gazdasagi forgalomban részt vevo tarsasag tligyvezetdje (€s
tagja) volt évekig.

[40] A felperes mindegyik vitatott, a [38] bekezdésben megjeldlt szerzédésrodl bizonyitotta,
hogy azok valdtlan tartalmiak vagy semmisek, azonban a masodfokd birdsag csak az
irasszakértéi véleményben foglalt megéllapitasokra tdmaszkodva hozott itéletet mellézve
minden mas jogi okfejtést, jollehet a Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiumanak az
érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szol6 2/2010. (VI. 28.) PK
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véleménye (a tovabbiakban: 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény) 4.a) és b) pontjai szerint a
semmisséget a birésagnak hivatalbol észlelnie kell, és eldszor a semmisségi és szerzddés 1étre
nem jottének okait kell vizsgalnia a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6.a) pontja alapjan. A
felperes mar a keresetlevél el6terjesztésekor azzal érvelt, hogy a 2002. januar 24-i keltezésii R
Kft. és H L kozotti szerzodés a Csddtv. 34. § (2) bekezdésébe és ezaltal a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

[41] 1998. november 23. napjan felszamolas ala keriilt R Kft. nevében kizardlag a
felszamolobiztos jarhatott el a cégjegyzekbdl vald torlésig. A R Kft. ,,f.a.” teriilethasznalati
jogara jognyilatkozatot 2002. januar 24. napjan tehat mar csak a felszdmoldbiztos tehetett
volna, a korabbi ligyvezeté — P L — nem. Hogy ki jogosult aktudlisan a cég jegyzésére a
kozhiteles cégjegyzek nyilvanos adataibdl megismerhetd. Egy ligyvezetdi tisztséget betdltd
személy szamadra is ismertnek kell lennie annak a koriilménynek, ki jogosult a cég nevében
nyilatkozni. Err6l tobb dontés keletkezett (BH+2007.10.460-1. - FpkfIl.31.182/1993.,
BH2004.11.469. - Pfv.IV.20.159/2004., BH+2003.6.285 - Gfv.VII1.32.334/2000.,
BH+2001.4.174. - Gfv.V1.32.903/1999., BH 1994.8.443. - Fpkf.11.31.182/1993.). Azzal,
hogy masodfokl birdésag melldzte a felperesi érvelést és az ezt alatdmasztd okirati
bizonyitékokat, €s az irasszakértdi véleményhez kapcsolta azt az id6pontot, amikortdl
felismerhetd lett szerinte IV. rendii alperes szamara, hogy bérleti jogot nem szerezhetett, sériilt
a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, a Csddtv. 34. § (2) bekezdése.

[42] A felperes érvelt amellett is mind a 2002., mind a 2005. évi szerzddés esetében, hogy
azoknak a régi Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan tartalmazniuk kellett volna a vételdrat,
amennyiben bérleti jog atruhdzéasara iranyulnak, mivel I'V. rendi alperes is atruhazasra és nem
ajand¢kozasra hivatkozott a perben. Vételar hidnydban a szerzddés létre nem jottnek
tekintendé (XXV. PED, BH1994. 363., BH1993. 184., BH1990. 68., BH1997. 120.1,,
BH1996. 163.; BDT2000. 135.). A kotelmi jog altalanos szabalya szerint a visszterhességet
vélelmezni kell. A visszterhesség vélelmét a Legfelsobb Birdsag is megerdsitette
(BH+2003.7.320 — Pfv.V.22.657/2000.). A perben nemcsak a 2002. ¢s 2005. évi szerzodések
nem tartalmaztak vételarat, de IV. rendii alperes azt sem igazolta, hogy ténylegesen
johiszemiien és ellenérték fejében jutott volna a bérleti joghoz.

[43] Az EBH2004. 1146. szamu dontés szerint ,a nem létez0 szerzodésbdl eredd
elszdmolasra a jogalap nélkiili birtoklds szabalyat kell megfeleléen alkalmazni”. A nem létezd
szerz6dés esetében pedig az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Emiatt
megfeleld analdgidval az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény alkalmazando, amely szerint ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek
altal célzott joghatdsok nem érhetdk el.

[44] Felperes els6dlegesen a vételar hidnya miatt a szerzddés létre nem jottére,
masodlagosan a Csddtv. rendelkezéseibe iitk6z€és miatti semmisségre hivatkozott, és csak ezt
kovetd hivatkozéasa volt, hogy az okiratokon szerepld alairds hamisitott. Az elsd két esetben a
masodfokl birésagnak nem lett volna mérlegelési lehetdsége, mivel azok olyan semmisségi
okok, amelyeknél a jogszabdly az érdeksérelmet olyan stlyGnak mindsiti, amihez
kapcsolddoan a célzott joghatas nem érheto el.

[45] Masodfoktu birésag melldzte annak is a figyelembevételét, hogy a felperes tobb
alkalommal is felszolitotta IV. rendi alperest az ingatlanrész kiliritésére ¢és
jogcimnélkiiliségére, az utolso felszolitas 2016. évben volt. A IV. rendii alperes mentesiilése
érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a felszdlitdsok nem az 6 nevére szoltak, mivel a peres
eljarast megelézéen nyilatkozataival megtévesztette a felperest (BH+2007.2.79. -
Gfv.X.30.103/2006., BH+2013.12.516. - Gfv.VI1.30.027/2013.).

[46] Masodfoku birosdg annak a IV. rendl alperesi nyilatkozatnak sem tulajdonitott
jelentdséget, hogy a perben vitatott tartalma 2005. évi okirat egy ,,f6”-bérleti szerzédés
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melléklete, csak ezt perben nem csatolta, mint ahogy a vitatott tartalmua 1993., 2002. és 2005.
évi okiratok eredeti példanyait sem. Masodfokl birésag nem taldlta életszeriitlennek az
eredeti okiratok hidnyaval kapcsolatban azt a I'V. rendii alperesi védekezést sem, amely szerint
azokat egy ligyvédi irodanak 4tadta, de annak nevére nem emlékezett.

[47] Mindezeket értékelve a IV. rendli alperes rosszhiszemii birtokosnak mindsiil, aki a
régi Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan a termék, termény vagy szaporulat tulajdonjogat nem
szerzi meg, hanem ugyanugy koteles ezekkel is elszdmolni mint a tobbi haszonnal.
Egyébként, ha IV. rendl alperes johiszeml lenne, akkor is a perinditast megel6z6 6t évig
koteles megtériteni az ingatlan hasznalataval jar6 ellenértéket, mivel az ingatlanrész
birtokdhoz nem ellenszolgaltatas fejében jutott. A rosszhiszemi birtokos kdteles megtériteni a
beszedni elmulasztott és az elfogyasztott hasznok ellenértékét. A IV. rendli alperes olyan
jogcimet, amely az ingatlanrész ingyenes hasznalatat a felperes 2010. évben kozolt
felszolitasat kovetden megalapozta volna, nem tudott bizonyitani. Azt sem bizonyitotta, hogy
a felperesnél a kar akkor is bekovetkezett volna, ha nem adja bérbe a teriiletet, vagy masnak
adja bérbe. Emiatt IV. rendl alperes a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan is marasztalhato
lett volna.

[48] Logikatlan, okszertitlen birdi mérlegelésnek tartotta azt is, hogy IV. rendii alperes és
H L a 2000. januar 24-i keltezésii ,,Kolcsonszerzodés” elnevezésli okirat 4. pontjaban mar
rendelkezni tudtak volna a kdlcsondsszeg vagy annak maradvanydsszege fejében atruhazandé
bérleti jogrol, amikor H L az allitoélagos bérleti jogot csupan két évvel késobb, a 2002. januar
24-i keltezésti okirattal szerezte meg. H L 2000. évben a bérleti jogadnak hidnyadban még nem
kothetett szerzddést.

[49] Masodfoku birosag megsértette a régi Pp. 243. § (2) bekezdését, mivel felperes
részére a IV. rendi alperes fellebbezését nem a masodfoku targyaldst megel6zo tizenodt nappal
kézbesitette, hanem azt a tdrgyaldson adta at.

[50] A joger0s itélet amiatt is jogsértd, hogy az elsdfoki birdsagot a viszontkereset
tekintetében nem utasitotta 0j eljarasra. IV. rendu alperes a 2017. oktober 10-1 keltezésu
beadvanya utolsé oldalan viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, amirdl érdemi dontést az
elséfokt birésag nem hozott, a masodfoku birésag elmulasztotta e korben 0j eljarasra
utasitani az els6foku birdsagot.

[51] A IV.rendi alperes a jogerds itélet hatadlydban fenntartasat kérte.

[52] Eldadta, hogy a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a IV.
rendii alperesnek nem volt tudomésa az igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzéséig arrol,
hogy az 1993. november 15-1 és a 2002. januar 24-i szerz6dések nem jottek 1étre, és ezaltal
kétséges a jogszerzése.

[53] A felperes az elséfoku eljaras kozel 6t éves idOtartama alatt tobbszor mddositotta a
keresetét és az abban szerepld érvelést jelentds mértékben, ami miatt a peres eljaras teljesen
mas iranyt vett, és ami a per elhizdédasdhoz vezetett. A per targyat képezd ingatlan
lakhatatlan, kifejezetten elhanyagolt, viz- és aramellatas nélkiili tertilet, amit a felperes nem
tudott volna bérbe adni, nem tudott volna hasznositani figyelemmel a vilagjarvany kapcsan
bekovetkezett eseményekre és gazdasagi hanyatlasra is. A felperes csak a 2020. aprilis 22-i
beadvanyaban kezdte vitatni az altala a 2016. évben F/2 alatt csatolt, a 1993. november 15-i
szerzOdés érvényességét, és ekkor csatolt olyan iratokat, amiket a kdzel négy éve folyo perben
kordbban nem csatolt. A felperes az I. rendi alperes varatlan felbukkandsat €s iratcsatolasat
kovetden kérte csak hatdrozottan az irasszakértd kirendelését, a per meginditasat kovetden
négy €v utan.
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[54] A johiszemiiségét illetden eladta, hogy a felperes 2010. novemberi felszolitasabol
csak azt ismerhette fel, hogy a koradbban elismert birtokat a felperes elkezdte vitatni. A
johiszemiiségét nem befolydsolja az a tény, hogy egyébként IV. rendii alperes volt évekig a
tarsasag ligyvezetdje.

[55] A felperes 2016. oktober 7. napjan kelt levele is azt tartalmazta, hogy ,,az On altal
hivatkozott 1993. november 15. napjan létrejott szerzOdést megbizom érvényesnek tekinti.”.
Tehat akkor hogyan ismerhette volna fel I'V. rendii alperes mar 2010-ben azt, hogy felperes az
egész jogiigylet alapjaul szolgald 1993-as szerzddés érvényességét vitatja.

[56] A felperes 2011-ben és 2014-ben kelt irasbeli felszolitdsnak nevezett iratai nem
tartalmaztak semmilyen felhivast az Osszegszeri bérleti dij megfizetésére. A felperes nem
allitott ki szamlat sem bérleti dijrol, sem hasznalati dijrél, az ,,irdsbeli felszélitdsokhoz”
szamlat nem csatolt, kovetelését Osszegszeriien nem hatarozta meg, nem tajékoztatta IV.
rendl alperest az altala kovetelt bérleti dij, illetve hasznalati dij 6sszegérdl sem.

[57] Nem sériilt sem a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, sem a Csodtv. 34. § (2) bekezdése
azért, mert a masodfoki birésdg nem vette figyelembe a felperes ezzel kapcsolatos
észrevételeit.

A Kuria dontése és jogi indokai

[58] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem alapos.

[59] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgélatat
jogszabélysértésre hivatkozédssal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. A
felilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kiuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt és tartalmaban kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[60] A Kuria elsdként a masodlagos feliilvizsgalati kérelem petitumat illetden rdmutat,
hogy az teljesithetetlen. A Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan — ha ennek oka
fennall — vagy az els6foku, vagy a masodfokll birdsagot utasithatja 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara. Azt az eljarasi szabalyok nem teszik lehetévé, hogy a hatalyon kiviil helyezés ¢és
az 0 eljarasra utasitas részben a masodfoku birdsagot, részben az elséfoku birdsagot érintse,
ezért a masodlagos feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[61] A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak az olyan eljarasi szabalysértés
alapoz meg eredményes feliilvizsgalati kérelmet, ami az ligy elbirdlasara érdemben kihatott.

[62]  Alaptalan volt a feliilvizsgélati kérelemnek a IV. rendli alperes viszontkeresetével
kapcsolatos része. A IV. rendi alperes 2017. oktober 10-i irata kétségteleniil tartalmazza azt a

szovegrészt, hogy ,.tekintettel arra, hogy a Felperes a birtoklasban folyamatosan zavar, kérem
a t. Birosagot, hogy részesitsen birtokvédelemben, tiltsa el a Felperest az engem héaborgato
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magatartastol!” A I'V. rendii alperes ezen nyilatkozatat nem viszontkeresetként terjesztette eld,
egészen a feliilvizsgalati eljarasig a felperes sem tekintette annak, hiszen az elséfoku itélet
elleni fellebbezésében még a IV. rendli alperes ezen nyilatkozatanak mint viszontkeresetnek
az ,,elbirdlatlansagat” nem kifogasolta. Sem az els6foku, sem a masodfokl birdsag nem sértett
jogszabalyt, hogy a IV. rendii alperesnek ezt a nyilatkozatat nem mindsitette a régi Pp. 147. §
(1) bekezdése szerinti viszontkeresetnek.

[63] Nem hatott ki az ligy érdemi elbiralasara az a koriilmény, hogy a IV. rendi alperes
fellebbezésének kézbesitése a méasodfoku targyaldson tortént meg. A felperes erre tekintettel a
régi Pp. 243. § (2) bekezdésére alapitottan kérhette volna a fellebbezési targyalas elhalasztasat
a IV. rendii alperesi fellebbezésre vald felkésziilés érdekében, és eljaras szabalytalansaga
miatti kifogast (régi Pp. 114. §) sem terjesztett eld. A felperes tudomasul vette a fellebbezés
targyalason tortént kézbesitését. Utdlag ez az eljarasi szabalysértés a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését nem alapozza meg.

[64] A jogerOs itélet a lefolytatott bizonyitédsi eljaras eredményeként az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast vette itélete alapjaul {jogerds itélet [41] bekezdés}, a felperes
bar megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését megjeldlte,
valgjaban nem a tényallas megallapitdsat, hanem a megéllapitott tényekbdl levont jogi
kovetkeztetést tamadta.

[65] Az elséfoku és masodfokl birosag egyezd allaspontja volt, hogy P L névalairdsanak
hamisitott volna miatt az 1993. november 15-i és 2002. januar 24-i szerz0dés nem jott 1étre,
ebbdl kovetkezden, H L sem ruhdzhatta at a I'V. rendli alperesre jogszerlien az ingatlanrész
bérleti jogat. Mivel a birdésagok allaspontja az volt, hogy a szerzddési lancolat elején 1évo
szerzOdés nem jott 1étre, nincs az ligy érdemére kihato jelentdsége annak, hogy amugy sériilt a
Csodtv. 34. § (2) bekezdése is, vagy hogy a létre nem jott szerzodésbol hidnyzott-e olyan
kotelezo tartalmi elem, ami nélkiil a szerz6dés érvényesen nem johetett volna létre. Mindezek
alapjan a felperesnek a régi Ptk. 117. § (1), 201. § (1) bekezdésével kapcsolatos érvelése
irrelevans.

[66]  Arra tekintettel, hogy mindkét fokon eljart birosag arra az egyébként a felperes altal is
kivant jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. rendl alperes érvényes jogcim nélkiil tartja
birtokaban a perbeli ingatlanrészt, a birosagoknak arrol kellett donteniiik, hogy a IV. rendii
alperes birtokldsa jo- vagy rosszhiszemii-e. Az elsd- és masodfoku itélet kozotti érdemi
eltérés e kérdésben volt. A jogerds itélet a IV. rendl alperes birtoklasat johiszemiinek
mindsitette, €és ténylegesen a felperes ezt sérelmezte. A felperes allaspontja szerint
(feliilvizsgalati kérelem 5. bekezdés) a IV. rendli alperes nem a perinditassal, hanem akkor
valt rosszhiszemulivé, amikor a felperes tobbszori felhivasa ellenére az ingatlanrészt nem adta
vissza. A IV. rendli alperes nem tudott olyan jogcimet bizonyitani, ami az ingatlanrész
ingyenes hasznalatat megalapozta volna (feliilvizsgalati kérelem 20. bekezdés). Egyéb érve a
felperesnek a I'V. rendii alperes rosszhiszemii birtokldsara nem volt.

[67] Miutan felperes allitotta, a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte annak
bizonyitasa, hogy a IV. rendi alperes a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése alkalmazasa mellett
rosszhiszemiinek mindsiil, és erre tekintettel a régi Ptk. 195. § (3) bekezdése szerinti
megtérités terheli. A masodfoku birdsagnak az kovetkeztetése, miszerint a IV. renda
alperesnek az irasszakértéi bizonyitdsig nem lehetett tudomdsa arrél, hogy a perbeli
ingatlanrész birtoklasara vonatkozé szerzddési lancolat elsé és masodik eleme P L aldirdsanak
hamisitott volta miatt Iétre nem jottnek mindsiil, ezdltal H L 6 sem szerezhette meg a
birtoklashoz vald jogot, nem mindsiil okszeriitlennek. Ezzel szemben all6 a masodfoka
birdsag altal nem értékelt tényeket, érveket a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz.

[68] Mindezek alapjan a Kuria allaspontja szerint nem tortént jogszabalysértés, amikor a
masodfoku birdsag a I'V. rendii alperest johiszemi jogcim nélkiili birtokosnak [régi Ptk. 195. §



Kuria 12

VI.P£v.20.609/2023/5

(2) bekezdés] mindsitette, és ennek alapulvételével végezte el a dolog hasznaival torténd
elszamolast.

[69] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint nem volt
jogszabalysértd, a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalydban
fenntartotta.

Z.Aaro rész

[70] A IV. rendi alperes oldalan felmertilt képviseleti koltséget a felperes a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése ¢és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles megtériteni.

[71] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. oktdber 25.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnéke Dr. Madardsz Anna s.k. eléad6 bird Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird Dr. Farkas Antonia s.k. bir6 Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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