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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 112.500 (szaztizenkettOezer-
Otszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperest a Gyulai Torvényszék Cégbirosaga Cg.felperes cégjegyzékszama
cégjegyzékszamon tartja nyilvan, tagjai személy 1 neve (10 %), a B... Kft. (75 %), valamint
az alperes (15 %).

[2] A B... Kft. és az alperes 1/2-1/2 tulajdoni aranyu kozds tulajdonat képezi a
ingatlan helyrajzi szama hrsz-u, 6470 négyzetméter teriiletli, miivelés aldl kivett udvar ¢és
gazdasagi épiilet megnevezEsli ingatlan, ez egyben a felperes telephelye is. A cégjegyzék
adatai szerint a felperes iidiilési tevékenységgel, illetve szallashely szolgaltatassal foglalkozik.

[3] Az E... Szovetkezet és a B... Kft., mint bérbeaddk, valamint a felperes mint
bérlé kozott 2009. januar 2-an bérleti szerzddés jott 1étre az ingatlanra vonatkozoan abbol a
célbol, hogy azt a felperes turisztikai tevékenység céljara haszndlhatja.

[4] A felperes 2009. januar 12-én palyazatot nyujtott be a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz, melynek eredményeként az ingatlanon Iétrehoztak egy
vendéghdzat, egy recepciot és egy garazst 2011-2013. években. A hatdsagi nyilvantartdsba
vételt és a szallashely lizemeltetési engedélyt engedély kiallitdja, szama. iktatdoszam alatt
2013. augusztus 7-én adta ki, regisztralt a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatd Kozpontba.

[5] Az alperes az E... Szovetkezettdl 2009. november 2-4n megvasarolta
tulajdonrészét.
[6] A felperes tligyvezetOje <¢letvitelszerien a recepcion lakik, ez allando

lakcimeként is bejegyzett.

[7] A felperes tigyvezetése felkereste a kornyékbeli vadasztarsasagokat és meg
nem jelolt turisztikai latvanyossadgok vezetdit, hogy a szallashely szolgaltatast ajanlja. A
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vendéghazat a https://........ hu oldalon hirdeti 2023-t6l. A vendéghdz sorompoval elzart
terlileten talalhatd. A honlap szerint négy apartman szoba all rendelkezésre, azok dija egy
éjszakara 75 000 forint, legalabb két éjszakara kell foglalni. A vendéghézat olyan internetes
vagy egyéb hirdetési feliileten nem hirdetik, amelyrél egy szallast keres6 a honlap cimének
ismerete nélkiil is tudomast szerezhetne. A felperes vendégkorét az elmult két évben
tobbnyire ugyanazon személyek ¢és szervezetek alkottdk. A felperes alkalmazottat nem
foglalkoztat, a vendégeket a felperes ligyvezetdje, illetve testvére fogadja, 6k készitik el a
szallast a vendégek fogadasara és végzik a szlikséges takaritast csaladtagok bevonasaval.

[8] A peres felek kozott folyamatosak a jogvitak. Az alperes 2018. november 19-
én feljelentést tett a NAV Dél-alfoldi Biiniigyi Igazgatosaganal, ennek keretében a felperesnél
eljaras folyt, majd a biintetéeljaras megsziintetésre keriilt. Az alperes panasza folytdn a Békés
Megyei Foligyészség az eljaras folytatasat rendelte el, ez megsziintetd hatarozattal zarult. Ezt
kovetden az alperes altal a felperessel szemben eldterjesztett kartéritési igényt a Gyulai
Torvényszék 14.P.20.042/2021/7. szdma végzésével jogerdsen visszautasitotta, mig
ugyancsak a felperessel szemben 3.P.20.213/2022. szamon folyamatban volt ingatlan
birtokbaadasi pert érdemben elutasitotta. A felperes az alperesi tag altal inditott hatdsagi és
birosagi eljarasok miatt 2023. majus 2-an tartott taggytilésén hatarozat 3 szama. (05.02.) Tgy.
a megel6zo években a tarsasag ellen tobb alaptalan birdsagi és hatosagi eljarasokat inditott. A
Gyulai Torvényszék 5.P.20.084/2023/14/11. szamu itéletével a felperes tag kizdrasa iranti
keresetét elutasitotta, fellebbezés folytan a Szegedi [télétabla Gf.II1.30.008/2024/6. szamu
itéletével a dontést helybenhagyta.

[9] Az alperes 2023. december 15-én inditott pert a felperessel, valamint a B...
Kft.-vel és tovabbi maganszemélyekkel szemben a Gyulai Jarasbirosagon — egyebek mellett —
azt kérve, hogy a birosag itéletével potolja a felperesi tarsasag taggyiilésének hozzajaruldsat a
2009. janudr 2-an létrejott bérleti szerz6dés iddbeli hatdlyanak modositdsdhoz, mely azt
célozza, hogy a felek kozotti jogviszony megsziinjon. A birdsag — a jelen kereset
eléterjesztésekor még nem jogerds itéletében - a jelen per alperese harmadlagos kereseti
kérelmének helyt adott és az itélet napjaval megsziintette a perrel érintett ingatlanon a jelen
per felperese javara fennalld bérleti szerzddést, azonban az ingatlanon 1évd felépitmények
jogi sorsar6l nem rendelkezett.

[10] A B... Kft. 2024. majus 24-én tartott taggylilésén hatdrozat 1 szama (05.24.)

rrrrr

[11] A felperes ugyancsak 2024. majus 24-én tartott taggytilést, ezen hatarozat 2
szama. (05. 24.) Tgy. szamu hatarozatdval dontott az alperes tarsasagbol vald kizardsanak
kezdeményezésérdl. A hatarozat indokoldsa szerint a kizaras alapja ,,a Gyulai Jarasbirdsag
elétt 16.P.20.669/2023. szam alatt folyamatban 1évo per, mivel az arra irdnyul, hogy alperes
neve tag a tarsasag érdekeivel ellentétes modon — a maganérdekét eldtérbe helyezve — a
ingatlan helyrajzi szdma helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében 2009. janudr 2. napjan létrejott
bérleti szerz6dés lejarati idépontjat modositsa, a bérleti szerzodést megsziintesse, valamint az
ingatlan egyes részeit, amelyek a tarsasdg tulajdonat képezik, jogosulatlanul a kizarélagos
rendelkezési joga ala vonja, ezzel a tarsasag érdekeit stlyosan és alapvetden sértd, a tarsasag
tevékenységét és miikodését ellehetetlenitd magatartasaval pedig alperes neve tag tarsasagban
maradasa nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését.”
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[12] A felperes keresetében az alperes kizarasat kérte. Ennek alapjaként az alperes
korabbi perinditasaira és a Gyulai Jarasbirosag elott 16.P.20.669/2023. szamon folyamatba
tett eljarasra hivatkozott. Kifejtette, az alperes a perinditassal azt kivanja elérni, hogy a
birdsag a felperesi tarsasag érdekeivel ellentétes modon az ingatlan tekintetében létrejott
bérleti szerz6dés lejarati idopontjat 2020. december 31. napjara visszamendlegesen, ex tunc
hatallyal modositsa. Ezen tul az alperes jogosulatlanul a kizarolagos rendelkezési joga alé
kivanja vonni az ingatlanon talalhato ¢és a felperesi beruhazas folytan létrejott, kizardlag a
felperes tulajdonat képezd ¢épiileteket. Véleménye szerint az alperes alapvetd tagi
kotelezettségét megszegve kizarolag a maganérdekét helyezi eldtérbe, ezzel a felperesi
tarsasag érdekeit stilyosan és alapvetden sérti, ugyanis a tarsasag tevékenységét ¢s mikodeését
kivanja ellehetetleniteni, amely nyilvanvaléan nagymértékben veszélyezteti a szervezet
céljainak jovobeli elérését. Kiemelte, az alperes a felperessel egylittmiikddni nem tud, ezt
igazoljak az alperes altal az elmult években a tarsasaggal szemben inditott alaptalan eljarasok.
Véleménye szerint az alperes magatartasa vissza¢lésszerii, annak célja a felperes zaklatasara,
tevékenységének ellehetetlenitésére iranyul. Keresetében a Ptk. 3:88. § (1) bekezdését, 3:107.
§-at, 3:108. §-at jelolte meg.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a felperes
az érintett ingatlanon barmilyen turisztikai tevékenységet folytatna vagy folytatott volna,
illetve azt, hogy az 4ltala inditott eljardsok barmelyike a felperesi tarsasdg milkddésének
ellehetetlenitését fenyegetné vagy egyaltalan befolyasolna. Kifejtette, a felperes érdemi
gazdasagi tevékenységet e korben soha nem folytatott. Hangsulyozta, a felperes nem
részletezte, milyen magatartasok veszélyeztették volna konkrétan a tarsasdg turisztikai
tevékenységét. Az elbterjesztett bizonyitékok semmilyen formdban nem tdmasztjak ald, hogy
a hivatkozott eljarasok milyen modon hatottak ki, illetve miért lennének alkalmasak a
tarsasag tevékenységének akadalyozéasara. Kiemelte, a felperes a turisztikai szolgaltatasok
piacan nem jelenik meg, mind a fogyasztok, mind mas piaci szerepl0 szdmara ismeretlen,
ezért a tevékenységét a felperes altal hivatkozott jogi eljarasok semmilyen moédon nem
akadalyoztak. Allitotta, a tarsasag a megalakulasatol kezdve valds gazdasagi tevékenységet
nem folytatott, haszon elérésére nem torekedett. Eppen & tett 1épéseket a kft. torvényi
eldirasok szerinti ilizemeltetésének kikényszeritésére. Hangsulyozta, a 2015-2022-es évek
beszamolo adatai bizonyitjak, hogy a cégnek a turisztikai tevékenységbdl érdemi bevétele
nem szarmazott, ellenben folyamatosan veszteséget termelt.

[14] Véleménye szerint mind a felperes, mind a B... Kft. ligyvezetését ellatdé személy
2 neve a kezdetektdl fogva akadalyozza minden lehetséges modon a tényallasok felderitését
mindkét tarsasagban.

[15] Az elséfoka birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokolasaban a Ptk. 3:107. § (1) bekezdésére, valamint 3:108. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Jarasbirdosag eldtt meginditott eljaras, azonban indokoldsa nem tartalmazza azt a felperesi célt,
amit az alperes eljarasa veszélyeztet. A hatarozat nem tér ki arra sem, hogy a peres eljaras
miért €s milyen moddon veszélyezteti a felperes céljdnak megvaldsitasat. Csupan a
keresetlevélben emelte ki, hogy az alperesi magatartas ellehetetleniti a felperes tevékenységét
¢s mukodését azaltal, hogy a turisztikai és szallashely szolgaltatasi tevékenységet a bérleti
szerzOdéssel hasznalt ingatlanon kivanja folytatni, melynek lehetdsége a per eredményeként
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megsziinhet. Kiemelte, a felperes iligyvezetdje, személy 2 neve személyes meghallgatasa
soran adta eld, hogy az alperes altal inditott jelenlegi és korabbi eljardsok a személyzet
munk4jat megnehezitették, valamint a foglalasoknak is rosszat tett, hiszen — 4llitdsa szerint —
mindenki tud a felek kozotti birésagi és egyéb hatosagi eljarasokrol.

[16] Megitélése szerint az eljardsban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
beruhazas 2013. évi megvaldsitasa Ota az ingatlanon tényleges és valos turisztikai és
széllashely szolgaltatasi tevékenységet folytatna. A tényleges miikddtetés bizonyitasara
ugyanis Onmagaban az engedély megléte, egy weboldal, valamint néhdny szamla nem
elegendd. Kifejtette, nem lehet megallapitast tenni ezért arra, hogy az alperes magatartasa
hathatott-e és miként a vendégek, a vendégéjszakdk szdma, valamint a munkavallalok
szamanak alakulasara. Nem volt adat arra vonatkozoan, hogy munkavallalokat keresett volna
a felperes a szolgéltatds miikodtetése érdekében. A tantivallomasok alapjan megallapithatéan
a felperes Osszesen egy munkavallalot foglalkoztatott az utobbi par évben, de mar 6 sincs a
tarsasag alkalmazasdban. Nem talalta bizonyitottnak, hogy barmiféle oksagi kapcsolat lenne a
felperes fotevékenységének milyensége, mindsége, jovedelmezdsége és az alperes hivatkozott
¢s kifogasolt magatartasai kozott.

[17] Hangsulyozta, mivel a felépitmények jogi sorsa még vitatott a felek kozott, arra
nincs jogerds birdsagi dontés, igy alaptalanul hivatkozott a tdmadott hatarozatban a felperes
arra, hogy az ingatlan egyes részeit, melyek a tarsasag tulajdonat képezik, az alperes tag
jogosulatlanul a kizardlagos rendelkezési joga ala vonja.

[18] Kiemelte, a felek kozott az ellentét évek ota fennall. Ez a fajta rossz viszony
azonban dnmagaban nem alapozhatja meg a tag tarsasagbol valo kizarasat, ugyanis a tarsasag
tagjainak személyes ellentéte, a tagsagi jogok tekintetében kialakult eltérd allaspontja nem
szolgalhatnak a tag tarsasagbol valo kizarasanak alapjaul. Hozzatette, a Gyulai Jarasbirosag
16.P.20.669/2023. szamu nem jogerds itéletében megsziintette a perrel érintett ingatlanon a
jelen per felperesének javara fennallo bérleti szerz6dést, amivel egyben kimondta a jelen per
alperesének jogos igényérvényesitését a tarsasaggal szemben. Abban az esetben, ha a tarsasag
fellebbezést nyujt be a dontés ellen és a masodfokl birdsag az itéletet megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja, gy a tag perinditdsa semmilyen hatdssal nem birt a tarsasag
tevékenységére.

[19] Osszegezve megallapitotta, sem az alperes magatartasanak jogellenessége, sem
a felperes altal a kizardé hatarozatban meg nem jelolt konkrét tarsasagi cél lehetséges
meghitsulasa, sem a kozottik fennalld okozati Osszefiiggés nem allapithatd meg, ezért a
hatarozat alapjan az alperes kizarasanak nincs helye.

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa és keresete szerint az alperes kizardsa, masodlagosan a Pp. 381. §-a szerint az
itélet hatdlyon kiviil helyezése, harmadlagosan az itélet indokoldsanak — altala megjelolt
részeire vonatkoz6 — megvaltoztatasa, illetve mell6zése irant.

[21] Réamutatott, a felperes ligyvezetdje a tarsasag telephelyét képezd ingatlanon
talalhato szolgalati hdzat az ingatlan karbantartdsanak iranyitadsaval, 6rzésével kapcsolatos
feladatok teljeskorti ellatdsa érdekében hasznalja. Hangsulyozta, kérte a jelen per
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felfliggesztését a Gyulai Jarasbirdsag elétt 16.P.20.669/2023. szamu per jogerds befejezéséig,
ezt az els6foku birdsag sziikségtelennek itélte. Erre tekintettel véleménye szerint az érdemi
dontés meghozatalakor figyelmen kiviil kellett volna hagynia a még jogerére nem emelkedett
itéletet, arra nem alapithatta volna a tényallast sem. Ezzel az itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, logikatlan, kirivoan okszeriitlen érvelést tartalmaz, ezért az itélet indokolasanak
altala meghatarozott részei melldzését kérte.

[22] Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem kérte a szallashelyet igénybe vevo
vendégek, illetve vendégéjszakdk szdmanak igazoldsat, ezért ennek bizonyitatlansaga nem
rohatd a terhére. Véleménye szerint kelléen bizonyitotta az eljaras soran, hogy a tarsasag
valds, tényleges tidiilési, illetve egyéb atmeneti szallashely szolgaltatasi tevékenységet folytat
a telephelyéiil szolgdlo ingatlanon. Kifejtette, 67 db kiallitott szdmlat csatolt be ennek
igazolasara, létrehozott sajat honlapot, mely mindenki szamdéra elérheté modon kelld
informacioval szolgal a panzi6 szolgaltatasair6l. Ezen tul szallashely lizemeltetési engedéllyel
rendelkezik, regisztralt a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatd Kozpontba. Mindezt igazolta
tant 1 neve, valamint tan(i 2 neve tanuk vallomasa is. Allispontja szerint az elséfoka birdsag
a becsatolt okirati bizonyitékok, valamint tényeldadasok tartalmabol kirivoan okszeriitlen
mérlegelés eredményeképpen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani turisztikai és szallashely szolgaltatasi tevékenységét.

[23] Allitotta, az alperes éltal kezdeményezett peres eljarassal a célja az volt, hogy a
telephelyet képezd ingatlan targydban létrejott és a felperesi tarsasdg mitkddéséhez
nélkiilozhetetleniil sziikséges bérleti szerzdédés megsziintetésével teljesen ellehetetlenitse,
vagyis ezen magatartasaval hatott kozre ahhoz, hogy a felperesi tarsasag jovébeli miikodésére
valos ¢és sulyos veszélyt jelent. A bérleti szerz6dés megsziintetésének kilatasba helyezése
nyilvanvaldan kock4zatossa tette a tarsasag iizleti terveinek kialakitasat, hosszu tavu iizleti
frusztralja a szervezet normal miikodését, hogy az érdemben veszélyezteti a célok teljesiilését.
Tobb dontésre hivatkozott ezzel kapcsolatban a birdsagi gyakorlatbol.

[24] Utalt arra, a kizaro hatdrozatnak nem feltétele, hogy a tarsasdgot tényleges
hatrany érje. Zsadanyban, ahol a felperes tevékenykedik, hire ment az alperesi tag altal
generalt eljarasoknak, ez nyilvanvaléan negativ szinben tilinteti fel a tarsasdgot a helyi
kozosség eldtt, illetve elriasztja a potencialis vendégeket. Allitotta, a veszélyeztetés
onmagaban elegendd a tagkizardsdhoz, amennyiben a tarsasdg tagja a tarsasdg alapvetd
mikodéséhez sziikséges feltételeket bizonytalanna teszi. Hozzatette, az elséfoku birésagnak
értékelnie kellett volna az alperes 2018 6ta tarto valtozatlan, tarsasdgellenes magatartasat is.

[25] Kiemelte, a taggytlési hatarozatban a felperesi tarsasag tagjainak akarata
nyilvanul meg, a tagkizaras alapjaul szolgaldé okokat megvitattdk, a kizarashoz sziikséges
adatok birtokaban dontottek a kizarasi eljaras meginditdsarél. Alldspontja szerint, ha a felek
kozott ilyen mértékben elmérgesedik a viszony és az alperes folyamatosan frusztralja az
iizletszerli, k6zos gazdasagi tevékenység folytatasat, mint k6zos célt, akkor ez onmagaban is
megalapozza a tag tarsasagbol vald kizarasat.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara irdnyult. Eldadta, az elséfokt birosagtol a felperes részletes kioktatast
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kapott az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrdl a tényleges iidiilési és egyéb atmeneti
szallashely szolgaltatasi és sporttevékenység folytatdsa tekintetében. Kifejtette, a felperes
ebben a kdrben maga valasztotta meg, hogy milyen mddon tesz eleget a bizonyitasi tehernek,
azonban sem a jelen perben, sem a hivatkozott Gyulai Jarasbirdsag elotti peres eljarasban nem
élt azzal a lehetdséggel, hogy vendégkdnyvvel igazolja a panzi6 tényleges miikodését. Azt,
hogy a felperesi kft. a gyakorlatban nem {lizemel, eredmény elérésére nem torekszik, a Gyulai
Jarasbirosag eldtti perben sziiletett itélet €s az ott meghallgatott tantik vallomasa is
alatdmasztja.

[27] Kiemelte, a bérleti szerzddéssel kapcsolatos keresetében nem kérte, hogy a B...
Kft. és a felperesi kft. kozott is szlinjon meg a bérleti jogviszony. Ha a bérleti jogviszony
jogerdsen is megsziinik, ugy azért kizarolag a felperes felelds, hisz 6 maga teremtette meg
annak jogalapjat azzal, hogy nem {izemeltette a panziot, nem torekedett nyereség elérésére,
azt kizar6lag magancélra hasznalta és hasznalja most is.

[28] Vitatta, hogy magatartdsa barmilyen negativ kihatdssal lenne a felperes
iizemszerli mikodésére. Hozzatette, a helyi kozdsség tudatdban eleve nem széllashelyként
létezik az ingatlan, hanem néhai személy 2 neve ,,vadaszkastélyaként”. Hangstlyozta, nem
értékelhetd tarsasagellenes magatartasként az, hogy szandéka a tarsasag nyereséges miikodése
¢s ezaltal a panzid nem magancélra, hanem térités ellenében torténd hasznositésa.

[29] A felperes 2025. majus 27-én csatolta a Gyulai Torvényszék
9.P£.25.098/2025/11/1. szamu itéletét, mellyel a Gyulai Jarasbirésag 16.P.20.669/2023/66.
szamu itéletének fellebbezéssel érintett részei tekintetében az itéletet részben megvaltoztatta
és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Erre tekintettel a Pp. 373. § (2) bekezdésére
hivatkozassal utélagos bizonyitads iranti kérelmet terjesztett eld. Eldadta, irrelevans, hogy az
alperes a pereskedéssel elérte-e kivant céljat, a kar ténylegesen bekovetkezett-e.
Megismételte, a kizdrashoz nem kell hatranynak, érdeksérelemnek ténylegesen
bekovetkeznie. Véleménye szerint a 1ényeg az, hogy az alperes Gjabb alaptalan pert inditott a
tarsasaggal szemben, célja az volt, hogy a felperes alapvetd miikddéséhez sziikséges targyi
eszkozoket elvonja a tarsasag rendelkezése aldl. Allitotta, az elséfokli birosagnak azt kellett
volna vizsgalnia, mire irdnyult az alperes szandéka a perinditassal.

[30] A fellebbezés alaptalan.

[31] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjeldlt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezeésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[32] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasitasat kérte. A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoka
birosag — ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy
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érdemében dont. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemében abban
az esetben lehet donteni a masodfoku eljards sordn, amennyiben nem 4all fenn az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok. Ezért amennyiben a fellebbezés az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatdsara és hatalyon kiviil helyezésére is iranyul, a masodfoka
birosagnak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgélnia, és csak ennek
megalapozatlansaga esetén donthet az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasra iranyulod
fellebbezési kérelemrdl. Ezért az itéldtabla a fellebbezés kapcsan elsdként a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az abban megjeldltek
miatt helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[33] A felperes az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését arra
alapitotta, hogy annak indokolasa okszerltlen, iratellenes, a bizonyitékokat tévesen
mérlegelte. Ennek alapjan azonban nem volt helye az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének. A bizonyitas eredményének mérlegelése sérelmezésével a fél ugyanis az
els6foku birdsagnak a megéllapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatja. A
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak esetleges megsértése azonban nem eljarasi
szabalysértés, az els6foku birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezéséhez nem vezethet. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast és az abbol
levont jogi kovetkeztetést a masodfoka birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében
vizsgalhatja, az ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara irdnyul6 — fellebbezési kérelem
esetén. Miutan a felperes anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé tevd tartalmu fellebbezési
kérelmet is eldterjesztett, az itéldtabla az anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalta az
elséfoku birosag mérlegelési tevékenységét.

[34] Az itélétabla ezért érdemben azt vizsgalta, helyesen jutott-e az els6foku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal felhozott okokbol nincs helye az alperesi tag
tarsasagbol valo kizarasanak.

[35] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfokl itélet meghozatalat
megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna. A fél 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bizonyitasi eszkozt tehat csak akkor terjeszthet
eld, ha azt az Uj tényallitdsanak bizonyitdsara teszi, vagy a kordbban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az késébb jutott tudomésara, vagy késobb keletkezett, és
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[36] A felperes az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden csatolta a tagkizarés
alapjaul szolgéald jogerds itéletet, mely az alperes keresetét elutasitotta Erre figyelemmel
utdlagos bizonyitds iranti kérelmet terjesztett elé annak alatamasztisdra, hogy az alperes
alaptalanul inditott ellene peres eljarast.

[37] Ahogy azt a felperes fellebbezésében helytalloan kifejtette, a Ptk. 3:88. § (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagok iizletszerli, ko6zos gazdasagi tevékenység
folytatasara jonnek létre. Kétségtelen, alapvetd tagi kotelezettség ezért a kdzos cél, a kozds
tevékenység segitése ¢s tamogatasa (BH2004. 517). A tagok egymas kozotti és a tarsasaggal
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szembeni viszonydban a felek magatartdsara a Ptk. [1:3. § (1) bekezdés] és a 1étesitd okirat
rendelkezésében irt elveket, igy a johiszemiség és a tisztesség, illetve a kolcsonos
egylittmiikodés kovetelményét is iranyadonak kell tekinteni. Ez azonban nemcsak a tagot
terheli a tarsasag iranyaban, hanem a tarsasagot is a tag felé.

[38] A torvényben kiemelt k6zos céllal 6sszhangban rendelkezik ugy a Ptk. 3:107. §
(1) bekezdése, hogy a gazdasagi tarsasdg tagja a tarsasagbol akkor zarhaté ki, ha a
tarsasagban val6 maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

[39] A tagkizaras alapvetden a gazdasagi tarsasag érdekeinek védelmét szolgalod
jogintézmény, amely lehetdséget biztosit a tarsasaggal egyiittmiikddni nem tudod, a tarsasag
céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetd, stilyosan tarsasagellenes magatartast tantsitd
tag tagsagi viszonyanak a megsziintetésére. Funkcidja, hogy a tarsasdg meg tudjon valni attol
a tagjatol, aki az izletszerli, kozos gazdasagi tevékenység folytatdsat, mint kozds célt
személyében vagy tevékenységével nagymértékben veszélyezteti (EBH2001. 447).

[40] Masrészt viszont azzal, hogy a jogkdvetkezmény alkalmazasdhoz nagymértéki
veszélyeztetést kivan meg, a tag szamara biztosit egyfajta jogvédelmet.

[41] A kizaras tehat a tagsagi jogviszony megsziintetésének egy sajatos — szankcios
jelleghh — moddja, a tag és a tarsasag kozotti érdekelkiilontilést, érdekellentétet oldja fel a tag
rovasara abban az esetben, ha nem képes sajat érdekeit a tarsasag érdekeivel Osszeegyeztetni.
A birosag a jovore nézve allapitja meg a kizarast, de nyilvanvalo, hogy erre csak a multbéli
események alapjan vonhat le megalapozott kovetkeztetést.

[42] Arra is helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében, a birdi gyakorlat szerint
a tagkizaras alapjaul csakis olyan tagi magatartas szolgéalhat, amely a tarsasag jovObeli
miikddésére valds és stlyos veszélyt jelent. A kizarasnak azonban nem feltétele, hogy a
tarsasagnal a tag magatartasdval Osszefiiggésben ténylegesen bekdvetkezzen a hatrany,
elegendd az a megalapozott kovetkeztetés, hogy a tag tdrsasdgban maraddsa a tarsasag
céljainak jovobeli elérését nagymértékben veszélyeztetné (EBH2001. 447).

[43] A Ctv. 71/A. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, a felperes a perinditast elhatdrozo
tarsasagi hatarozatban foglaltakon kiviil mas kizarasi okra a perben nem hivatkozhat.

[44] A tagok kozott korabban a tarsasag miikddtetése tekintetében fennallt 6sszhang
megbomldsa esetén a tag és a tarsasdg érdekei oly mértékben keriilhetnek egymassal
ellentétbe, hogy ezen konfliktushelyzet masként, mint a tag kizarasaval, nem oldhaté meg. A
kizaras alapjaul viszont kizarolag a keresetinditasrol donté tarsasagi hatarozat meghozatalaig
tanusitott, a hatarozatban megjelolt tagi magatartds szolgalhat, a nagymértéka
veszélyeztetésnek nyilvanvaldan ezzel kell Osszefiiggésben lennie. Csakis a kizdras alapjaul
megjelolt multbéli eseményekbdl vonhat le a birosag kovetkeztetést arra nézve, hogy a tag
tarsasdgban maradasa a tarsasag érdekeivel, elérni kivant céljaval nem Osszeegyeztethetd. Ez
azonban a tarsasag oldalardl azzal az elvarassal jar, hogy a kizarasi perben figyelembe veendo
tényeket egyértelmiien €s pontosan kell megjeldlnie. Meg kell hatarozni a tagnak azt a
konkrét cselekményét, amely megalapozhatja a kizarasat. Ez jeloli ki ugyanis a kizarasi per
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kereteit, a perben a birdsag csak ezeket vizsgdlhatja. Ennek azért van jelentdsége, mert
minden esetben a tarsasagnak kell bizonyitania azt a koriilményt, hogy a konkrétan
meghatarozott okok kelld alapul szolgdlnak a kizarashoz. A birdsagnak pedig mindig
egyedileg, a felek nyilatkozatai és a szolgaltatott bizonyitékok okszerii, ellentmondastol
mentes mérlegelése alapjan kell eldontenie, hogy az allitott és igazolt okok a kereseti kérelem

rrrrr

[45] A felperes hatarozat 2 szama. (05.24.) TGY szamu hatarozata szerint az alperesi
tag kizdrasanak alapja az a per, amit az alperes inditott a felperessel szemben a Gyulai
Jarasbirosag elott 16.P.20.669/2023. szam alatt. A felperes szerint a perben érvényesitett
igény a tarsasag érdekeit sulyosan és alapvetden sértd, a tarsasag tevékenységét és mitkodését
ellehetetlenité magatartasnak mindstil.

[46] A felperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku birdsdg helyesen
értékelte €és vizsgalta a Gyulai Jarasbirosadg el6tt inditott peres eljaras lényegét, hiszen a
felperes az alperesi tag kizarasat erre a tényre, vagyis a keresetinditasra alapitotta: ,,a Gyulai
Jarasbirosag eldtt 16.P.20.669/2023. szam alatt folyamatban 1€v6 per” (...).

[47] Téves az a felperesi allaspont, hogy az elséfoku birdsadgnak azt kellett volna
vizsgélnia, mire iranyult az alperes szdndéka a perinditassal. A kizar6 hatarozat pontosan
rogzitette a felperes allaspontjat az alperes perinditasi szdndékardl, hiszen a tagkizarast erre
alapitotta: ,,a Gyulai Jarasbirosag eldtt 16.P.20.669/2023. szam alatt folyamatban 1évo per,
mivel az arra irdnyul, hogy alperes neve tag a tarsasag érdekeivel ellentétes modon — a
maganérdekét eldtérbe helyezve — a ingatlan helyrajzi szdma helyrajzi szdmu ingatlan
tekintetében 2009. januar 2. napjan létrejott bérleti szerzddés lejarati idépontjat modositsa, a
bérleti szerzdédést megsziintesse, valamint az ingatlan egyes részeit, amelyek a tarsasag
tulajdonat képezik, jogosulatlanul a kizardlagos rendelkezési joga ala vonja, ezzel a tarsasag
érdekeit stlyosan és alapvetden sértd, a tarsasag tevékenységét és mitkddését ellehetetlenitd
magatartasaval pedig alperes neve tag tarsasdgban maraddsa nagymértékben veszélyezteti a
tarsasag céljainak elérését.”.

[48] Az elséfoku birésag — a fenti jogelvekben foglaltaknak megfeleléen — csak a
hatarozatban foglalt indokokat vizsgélhatja, egyéb bizonyitast nem folytathat le, vagyis nem
kereshet tovabbi okokat az alperes perinditasi szandékat illetden. A tag kizarasanak alapjaul
kizarolag a hatarozatban meghatarozottak szolgalhatnak alapul, azok valésaganak bizonyitasa
pedig a felperes érdekkorébe esik. Az a tény, hogy utobb a tag keresete jogerdsen elutasitasra
kertilt, nem valtoztat azon a tényen, hogy tagkizaras esetén kizarolag a tarsasag hatdrozataban
foglalt indokok vizsgalhatok. Ebben a felperes kifejtette az alperes kizardsanak alapjaul
szolgdldo magatartdsat, az erre vezetd koriilményeket, vagyis ez hatarolta be a peres eljaras
kereteit, a birosdg vizsgalddasanak korlatait. Ebbdl a szempontbol tehat a peres felek
kontextusaban az utdlagos bizonyitds nem értelmezhetd.

[49] Hangsulyozza az itélotabla, a felperes fellebbezésében éppen azzal érvelt, az
els6fokt birésagnak figyelmen kiviil kellett volna hagynia a még jogerére nem emelkedett
itéletet, arra nem alapithatta volna a tényallast, az itélet indokolasat (22. sz. beadvéany (12)
bekezdés). A masodfoku eljaras sordn viszont az utodlagos bizonyitds irdnti kérelmét a peres
eljarasban sziiletett jogerds itéletre hivatkozva terjesztette eld. A felperes egymadsnak
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ellentmond6 nyilatkozatai Iényegében éppen azt tamasztjdk ald, maga sincs tisztdban az
alperes kizarasara vezetd magatartasaval.

[50] Az elsOfoktl birdsagnak — és igy az itélotdblanak is — valojaban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, az alperes perinditdsa nagymértékben veszélyeztette-e a
tarsasag mitkodését, céljanak elérését, illetve akadalyozta-e a felperes zavartalan miikodését.

[51] A maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatasa érdekében van lehetOsége a félnek kereset inditdsara.
Miutan alapveté érdek a jogvitak rendezése, dnmagdban a tarsasdg tagjanak a polgari
perrendtartdsban eldirt igényérvényesitése nem jelenthet szankciondland6 magatartast a
tarsasag mukodésére nézve. Az, hogy egy adott perben a birésag az eljaras eredményeként
esetleg nem a tarsasag javara dont és ezzel esetlegesen egyiittjaré hatranyt szenved el, nem
eredményezheti az allam altal biztositott, megfeleld jogérvényesitéssel €16 tag kizarassal vald
szankcionalasat. Perbeli esetben a tag keresetét a birdsag jogerdsen elutasitotta, igy ebbdl
eredden a tarsasdgnak a miikodése korében nagymértékii veszélyeztetése nem tortént, ilyet a
felperes még a valdsziniisités szintjéig sem bizonyitott. Onmagaban az, hogy a perinditast a
tarsasadg sérelmesnek tartja, nem teremt alapot az igényét egyébként a jogszabaly adta
lehetdseégével €10 tag kizarasara.

[52] Téves volt az a felperesi érvelés, hogy kizarolag a tag tagsdgi jogviszonyaval
Osszefiiggésben inditott peres eljardsa akceptalhatdo a tarsasdg részérdl. Ilyen jellegii
korlatozast sem a jogszabaly, sem a birdsagi gyakorlat nem ismer. A tagnak nem csak tagi
mindségeébol, hanem egyéb jogviszonybol eredd vitdja is lehet a tarsasdggal szemben. Az,
hogy ennek rendezését birosagi eljarads keretében érvényesiti, és adott esetben az a
tarsasagnak nem kedvez, ugyancsak nem adhat alapot — az egyébként az adott perrel esetleg
Ossze sem fliggd - tagsagi jogviszonya szankcios jellegli megsziintetésére.

[53] A felperes altal a hatarozatban kifejtett egyéb alperesi magatartds: a
»folyamatban 1év0 per, mivel az arra iranyul, hogy alperes neve tag a tarsasag érdekeivel
ellentétes modon — a maganérdekét eldtérbe helyezve — a ingatlan helyrajzi szama helyrajzi
szamu ingatlan tekintetében (...) az ingatlan egyes részeit, amelyek a tarsasadg tulajdonat
képezik, jogosulatlanul a kizarolagos rendelkezési joga ald vonja”, az alperesre, mint
személyiségre utal, csak feltételezés, nem konkrét, megvalosult tagi magatartas. A felperes
nem bizonyitotta, hogy az altala feltételezett magatartassal az alperes a tarsasag céljainak
elérését — tarsasdgban maradasa esetén — nagymértékben veszélyeztetné. Ezek olyan,
altalanossagban, feltételezésen alapuld kijelentések, megallapitasok, melyek ugyan a tagok
kozott belsé vitakra, nézeteltérésekre alapot adhatnak, azonban a tag kizardsahoz nem
vezethetnek.

[54] A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott dontések koziil — azok hianyos
megjeldlése miatt - beazonosithatatlan volt a ,,Legf. Bir.Gfv.VI1.30.391/2000. szamu.

[55] Az EBH2001. 447. szdmu jogesetben bizonyitast nyert az eljarast megel6z6
nyomozas soran, hogy a tag a tarsasag versenytarsa érdekében csalard modon szerezte meg
iizletrészét, ezzel igazoltan veszélyeztette a tarsasag céljainak elérését.



Szegedi [télétabla 12
111.G£.30.061/2025/10-I.

[56] A BH2001. 583. szamu dontésben a tag a tarsasdggal azonos tevékenységi
korrel masik tarsasdgot hozott létre. A tag a tarsasdgnal nemcsak befektetd volt, a kéttaga
tarsasag iizleti kapcsolatainak szervezésében tevékenyen részt vett, lizleti stratégiajat ismerte.
Az altala létrehozott, a tagok személyes kozremiikdésén alapuld — személyegyesitd — betéti
tarsasag beltagjaként annak képviseldje lett. A tarsasag egyik gyakorlott alkalmazottjanak
pedig kifejtette azt a szdndékat, hogy hasonlo feltételekkel alkalmazna.

[57] A Pécsi [télétabla Gf.IV.30.232/2012/4. szamu itéletével — helyt adva az
elsofoku birosag itéletének — a tarsasagnak a tag kizarasa irant el6terjesztett keresetét
elutasitotta, igy ez nem tamasztja ala a felperes érvelését. Eppen ellenkezdleg, az itélStabla
megitélésével koherens véleményt fogalmazott meg.

[58] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes mdasodfoku eljardsban felmertilt, jogi képviseletével
Osszefliggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint a felszamitott koltség szerint allapitotta meg.

Szeged, 2025. szeptember 18.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk. Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Tolna Andras sk.
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