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Az elséfoki birdsag neve és a végzés szama:

Szegedi Torvényszek, 2. Fpkh.1/2020/17.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kifogast el6terjesztd hitelezd

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast eldterjesztd hitelezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszdmolonak
25.400 (huszonoétezer-négyszaz) Ft fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adés tulajdonosai Sz. Onkormdanyzat és az A. Kft. voltak, az A. Kft. tulajdonosa a
hitelezd, befolydsanak mértéke jelentds.

[2] Az A. Kft. 490.000.000 Ft tagi kdlcsont nyujtott az ados részére, mely Osszeget a
hitelezd biztositotta — szintén tagi kdlcsonként — az A. Kft. részére (Kolcsonszerzodésl). A
hitelez6 és az A. Kft. kozott 2013. december 23-an 1étrejott Kolesonszerzédés1 megallapodas
6.1. pontja szerint az A. Kft.-nek az addssal szembeni 490.000.000 Ft tagi kolcson
kovetelésére a hitelezd javara — a Kolcsonszerzodésl-bol eredd tartozas teljesitésének
biztositékaul — zalogjogot alapitottak.

[3] A hitelezd az A. Kft.-nek kolcsonadott pénzdsszeget a R Zrt.-tdl felvett kolcsonbdl
fedezte (Kolcsonszerz6dés2). A  hitelez6 ¢és a R Zrt. kozott 2014. marcius 5-én
Kolcsonszerzodés2 megallapodéasban a felek rogzitették, hogy a banknak milyen szerzodések
alapjan milyen kovetelései allnak fenn a hitelezovel szemben, s ezeket milyen biztositékok
biztositjdk. A 1IV.3. pontban rogzitették, hogy jelen -eljards hitelezdje (ott ados)
zalogkotelezettként feltétlen €s visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy a bankkal
kiilon megéllapodas formdjaban az altala az A. Kft. részére nyujtott tagi kdlcson kovetelésre
vonatkozdan a bank javara kovetelést terheld zalogjogot kot; az A. Kft. zalogkotelezettként a
bankkal kiilon megallapodds formajaban az adds részére nyujtott tagi kolcsonszerzddés
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alapjan az adodssal szembeni tagi kolcson kovetelésre vonatkozoan kovetelést terheld
zalogszerzodést kot.

[4] Az adbés és a hitelez0 a 2014. marcius 6. keltezéssel ellatott okirat szerint
ZalogszerzOdést kotottek a hitelezd és az A. Kft. kozott 2013. december 23-an 1étrejott tagi
kolcson nytjtasa céljabol megkotott kolesonszerzodésbol eredd kovetelés biztositasara a
hitelezd javara az A. Kft.-t soron kovetd ranghelyen az ados mint zalogkotelezett valamennyi
jelenlegi és jovoben keletkezd, valamennyi jogcimen fennalldo kovetelésén, amely barmely
harmadik személlyel szemben fennall vagy keletkezik (6. pont). Az okirat 4. pontja szerint az
A. Kft. e szerz6dés megkdtésének napjan szintén kovetelést terheld zalogjogot alapitott a
kolcsonszerzdésbdl eredd kovetelésének biztositdsara az adds mint zdlogkdtelezett
valamennyi jelenlegi és jovOben keletkezO, valamennyi jogcimen fennallo kovetelésén, amely
barmely harmadik személlyel szemben fennall vagy keletkezik. Az okirat 2. pontjaban
hivatkoztak a bank ¢és a hitelezé kozott 2014. marcius 5-én 1étrejott Kolcsonszerzodés2-re,
mely eldirta a forrdst nyajtdo Enak A. Kft. fel¢ fennallé E Tagi Kolcson kovetelésen zalogjog
alapitasat.

[5] A Magyar Energetikai és Kozmiiszabalyozasi Hivatal 2015. é4prilis 16-1 hatéllyal —
2015. aprilis 2-an kelt hatarozataval — az ados tdvhdtermeldi €s tdvhdszolgaltatdi engedélyét
visszavonta.

[6] A R Zrt. 2015. aprilis 8. napjaval, az A. Kft. 2015. aprilis 9. napjaval az adossal kotott
kolesonszerzddéseiket azonnali hatallyal felmondtéak.

[7] Az adéssal szemben stratégiailag kiemelt jelentoségli gazdalkodd szervezetként 2015.
szeptember 15-én indult meg a felszamolas, felszamoloként a felszamolol Kft. keriilt
kirendelésre.

[8] Az A. Kft. 2015. aprilis 10-én a tagi kolcsonszerzddésbol eredd 490.000.000 Ft
kovetelését a hitelezére engedményezte, amelynek tényét az adosnak bejelentette. Az adds
altal inditott perben a Szegedi [télétabla 2017. junius 1. napjan kelt Gf.II1.30.084/2017/4.
szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy a hitelezo és
az A. Kft. kozott 1étrejott engedményezési szerzddés érvénytelen, és kotelezte ezért a jelen
eljarasban hitelez6ként eljard tarsasdgot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az addsnak
511.798.485 Ft-ot és a meghatarozott késedelmi kamatokat. Az A. Kft.-t ennek tlirésére
kotelezte. A Kuria a jogerds itéletet Pfv.VIL.21.829/2017/11. szamu itéletével hatalydban
fenntartotta. A hitelezd a jogerds itéletben meghatarozott 6sszeget az adosnak megfizette.

[9] A hitelezd és az A. Kft. is kiilon-kiilon benyujtott hitelez6i igényt a 490.000.000 Ft és
jarulékai tekintetében, a felszdmold az iratokat vitatott igényként terjesztette eld a birdsagra.
A kovetelés vonatkozasaban a Szegedi Itélétabla a 2019. junius 13-an kelt
Fpkhf.II1.30.253/2018/2. szamu végzésével — az elséfoki birdsdg végzését részben
megvaltoztatva — kotelezte a felszamolot, hogy a hitelezé 490.000.000 Ft téke és jarulékai
hitelez6i igényét hataridében bejelentett kovetelésként vegye nyilvantartasba.
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[10] A felszamold 2019. december 19-én a hitelezd kovetelését a csddeljarasrol és a

felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés f) pontjaban
nyilvantartasba vette és visszaigazolta.

Kifogas, a felszamolod ellenkérelme

[I1] A hitelez6 kifogasaban kérte, hogy a birésdg semmisitse meg a felszamolo
intézkedését és részére 1j intézkedésként irja eld, hogy a 490.000.000 Ft 6sszegi hitelezdi
igényét a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésére is figyelemmel sorolja be, vagy a Cstv. 57. § (1)
bekezdés b) pontjaban vegye nyilvantartasba. Hivatkozott arra, hogy az A. Kft. részére altala
nyujtott kdlcson — melyet az A. Kft. az adoés felé fennallod tagi kdleson befizetésére hasznalt
fel — biztositva volt. Részben a Kolcsonszerzddésl-ben, részben pedig az adossal 2014.
marcius 6-an kiilon kotott Zalogszerzodéssel.

[12] A felszamold kérte a kifogas elutasitasat. Eldadta — egyebek mellett —, hogy a hitelez6
a felek kozotti eljarasokban, illetve a hitelezdi igénybejelentésben sem hivatkozott arra, hogy
a kovetelése zalogjoggal biztositott lenne, és korabban nem csatolta be a zalogjogot alapitd
szerz6dést sem.

Az elso- és a masofoku birosag hatarozata

[13] Az elsoéfoku birosag a hitelez6 kifogésat elutasitotta.

[14] A kifogast eldterjesztd hitelezd fellebbezése alapjan eljart méasodfoktl birdsag az
elsofoku birosag végzését helybenhagyta.

[15] A végzés indokolasaban elsdként megallapitotta, a korabban vitatott hitelez6i igény
miatt folyt eljardsban a jogerds végzés nem hatdrozta meg, hogy a hitelezdi igényt a
felszamolonak hogyan kell besorolnia, ezért nem volt kizart annak vizsgalata.

[16] A hitelez6i igényt a jogerds itélet alapjan a hitelezOnek be kellett jelentenie a
felszamolo részére [Cstv. 38. § (3) bekezdése, 28. § (2) bekezdés f) pontja, 37. § (1) és (2)
bekezdés, 46. § (5) bekezdés].

[17]  Hivatkozott a BH2019.143. és BH2019.177. szamu eseti dontésekben kifejtett
allaspontra, mely szerint a hitelez6i igénybejelentés hatarideje anyagi jogi hataridonek
mindsiil.

[18] A hatarid6 jellegére és elmulasztasanak kovetkezményeire tekintettel nem csak a
bejelentés tényének, hanem a tartalmdnak is jelentdsége van. A felszdmolohoz benyujtott
hitelezdi igénybejelentésben a hitelezonek nem kell kotelezéen meghataroznia, hogy melyik
pontba kéri besorolni az igényét, ennek elmaraddsa nem eredményezheti azt, hogy a
felszamol6 ne a jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden sorolja be a
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kovetelését. A hitelezének azonban — az igénybejelentésével egyiddben — eld kell adnia
azokat a tényeket és be kell csatolnia azokat az iratokat, amelyek megalapozzak igénye
torvénynek megfeleld besorolasat. Ha a hitelezd az altalanos kielégitési sorrendnél kedvezdbb
helyzetbe kivan keriilni, hataridon beliil a privilegizalt helyzetet biztositd tényeket is eld kell
adnia ¢€s a iratokat is at kell adnia a felszamol6 részére, figyelemmel a besorolas és kielégités
tekintetében a felszamolodt terheld hataridokre €s a tobbi hitelezd érdekeire is [Cstv. 46. § (6)
bekezdés, 49. § (2) bekezdés, 49/D. §]. A hitelezének tehat a kovetelésére és az annak
biztositékaira vonatkozoan a 40 napos hataridén beliil kell a tényeket eldadnia, és becsatolnia
az iratokat a felszdmolohoz. Ebben az esetben keriilhet sor a Cstv. 49/D. § vagy 57. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kielégitésre, a hatdridon beliil benyujtott, nem biztositott
koveteléssel rendelkezd hitelezOket megeldzden.

Ha a kovetelésre hataridében, a biztositékok tekintetében pedig hataridén tal torténik meg a
bejelentés, akkor a kovetelést nem biztositott, de hataridon beliil bejelentett hitelezoi
igényként kell nyilvantartasba venni. Amennyiben pedig a hitelezé hataridon beliil bejelenti
az igényét, de csak a jogvesztd hataridon tal nyujtja be a privilegizalt kielégitésre alapul
kielégitési rangsorat nyilvanvaléan nem veszti el, csupan az elényodsebb besoroldshoz vald
jogat nem érvényesitheti. Ezért a hitelezd kovetelése — és kovetelésének biztositékai —
alatdmasztasara szolgalo iratokat a felszamoléds kezdd idopontjatdl szamitott 40 napon (de
legalabb 120, illetve 180) napon beliil be kell nyujtani a felszdmolohoz, a 120 (valamint 180)
napos jogvesztd hatarid6 alapjan ugyanis nem csak a kdvetelés, hanem annak biztositéka
tekintetében is bekdvetkezhet a jogvesztés (BH2014.341.)

[19] Mindebbdl kovetkezden a jogeim megvaltoztatasdnak a vitatott igény elbiralasara
folyamatban levd eljardsban nincs akadalya, az viszont kizart a hataridé jogvesztd jellege
miatt, hogy a hataridon beliil megtett bejelentéshez képest 11j ténybeli és jogi alapon az
igénybejelentésre nyitva allo hataridé utan terjesszen eld hitelez6i igényt. Nincs lehetdség
arra, hogy az igénybejelentés jogvesztd hataridejét kovetden a hitelezd olyan tényeket adjon
eld, vagy olyan iratokat csatoljon, amelyek a kovetelése kedvezObb besorolasat alapoznak
meg.

[20] A hitelezd sem a kovetelése bejelentésekor (2017. augusztus 3.), sem késdbb, a
kovetelése keletkezésétdl (2017. junius 1.) szamitott 120 napos jogvesztd hataridén [Cstv. 67.
§ (2) bekezdés] beliil nem hivatkozott arra, hogy a bejelentett kdvetelése zalogjoggal
biztositott, és ilyen tartalmu okiratot sem csatolt.

[21] Az itélotabla kifejtette, lényeges, hogy a hitelezd a felszamolési eljarasban
kovetelésként az A. Kft.-nek az adossal szembeni tagi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését
jelentette be, amely kovetelést a hitelezé az A. Kft.-tdl szerzett meg. Ezért a hitelezdi igény
mikénti besoroldsa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy e kovetelés zdlogjoggal
biztositott-e, ugyanis a kovetelés atszallasaval a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 251. § (4) bekezdése szerint az azt biztositd zalogjog is atszall.

[22] A hitelezd a felszdmolonak irt leveleiben a kovetelést megalapoz6 iratként csak a
kolcsonszerzédést, valamint a beszamitast jeldlte meg, tovabba a peres eljaras soran becsatolt
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iratokra hivatkozott, amelyek azonban nem utaltak arra, hogy a bejelentett kdvetelés, azaz az
ados és az A. Kft. kozotti kolesonszerzodésbol eredd kovetelés zalogjoggal biztositott lenne.

[23] A 2017. julius 28-a4n kelt kozjegyzOi okiratban taldlhatd, a hitelezd és az A. Kft.
kozotti kolesonszerzodés (Kolesonszerzddés3) 6.1. pontja nem az adodssal szemben a
felszamolasi eljarasban bejelentett kovetelésnek, hanem a hitelezd A. Kft.-vel szembeni
kovetelésének a biztositéka. E szerzddés alapjan tehat az adodssal szembeni kovetelés a
zélogtargy, ez azonban nem jelenti az addssal szembeni felszdmolasi eljaras soran bejelentett
kovetelés zalogjoggal valo biztositottsagat.

[24] A hitelezd el0szor csak a 120 napos jogvesztd hataridd elteltét kovetden, a 2020.
januar 17-én eldterjesztett kifogasaban allitotta, hogy a kovetelése zdlogjoggal biztositott, és
ekkor csatolta a 2014. marcius 6. napjara datalt Zalogszerzédést. Ezért a privilegizalt,
biztositott hitelezdi pozicid eléréséhez sziikséges joga tekintetében bedllt a jogvesztés,
amelyet hivatalbol kell figyelembe venni, és igy a hitelez6 kovetelése csak a Cstv. 57. § (1)
bekezdés f) pontja szerint sorolhaté be. Emiatt az inditvanyozott tanik meghallgatisa nem
volt sziikséges a jogvita eldontéséhez.

[25] Megjegyezte, hogy nem igazolt az ados és az A. Kft. kozotti zalogszerzddés 1étrejotte,
a hivatkozott zalogszerz6dés az rPtk. 266. § (1) bekezdése szerinti vagyont terheld
zalogjognak mindsiil — miutdn nem egy konkrét kovetelésen, hanem az adds valamennyi
kovetelésén alapitottak zalogjogot —, melyhez sziikséges lett volna a kozjegyz6i okiratba
foglalds és a zalogjogi nyilvantartasba vald bejegyzés, amelyre nem Kkeriilt sor, a
Zalogszerz6dés 6. pontja az adds kovetelésein a hitelezd A. Kft.-vel szembeni tagi
kolcsonkovetelésének biztositdsara alapit zalogjogot, azaz nem a jogvesztd hataridon beliil az
addssal szembeni felszdmolasi eljarasban bejelentett kovetelés biztositasara, igy e
zalogszerzOdésre hivatkozas eltérd ténybeli alapon nyugvo igénybejelentés, amelyre mar a
kifejtettek szerint a jogveszto hataridd leteltét kovetden nincs lehetdség.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A hitelezd feliilvizsgalati kérelmében kérte — tartalma szerint — a jogerds végzés
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag végzésének megvaltoztatdsaval a kifogasnak
megfelelden a felszdmold intézkedésének megsemmisitését [Cstv. 51. § (3) bekezdés], és
annak el6irdsat, hogy a hitelezd 490.000.000 Ft 6sszegii hitelez6i igényét a felszamolo a Cstv.
49/D. § (1) bekezdése, illetve — ha ezt a Kuria nem taldlnd megalapozottnak, ugy — a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint vegye nyilvantartasba.

[27] Masodlagosan kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az elso-, illetve
masodfokon eljart birosag 1j eljarasra kotelezését.

[28]  Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a Cstv. 51. § (3) bekezdését, 49/D. § (1)
bekezdését, 57. § (1) bekezdés b) pontjat, az rPtk. 266. §-at, a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi IIL. torvény (rPp.) 163. § (3) bekezdését.



Kdria 7
VIL.Gfv.30.452/2020/4

[29] Hangsulyozta, hogy a Kdlcsonszerzddés3 esetén egy konkrét kovetelést terheld
zalogjog alapitasaban allapodott meg a hitelezd és az A. Kft, a Zalogszerzédésben azonban
vagyont terheld zalogjog alapitasaban allapodott meg a hitelezd és az ados.

[30] Eloadta, a vitatott igénnyel kapcsolatos eljarasban hozott jogerds végzés nem
allapitotta meg, hogy a kovetelést a hitelez0 nem atruhdzassal szerezte meg. Az rPtk. IX.
fejezete alapjan azonban csak az atruhdzas lehet a szerzési mod. Ez azért 1ényeges, mivel az
atruhazott kovetelés jogi sorsat az annak biztositasara alapitott zalogjog osztja, tehat ha
megszerezte a kovetelést a hitelezd, ugy az annak biztositékaul szolgald zéalogjogot is
megszerezte.

[31] Allitotta, a BH2014.341. szam@ dontés tényalldsa lényegesen eltér a jelen iigy
koriilményeitdl, mert itt a felszamolonak hivatalosan is tudomassal kellett birnia arrél, hogy a
hitelezdi igény privilegizalt besorolasat lehetdvé tevo iratok az adosnal rendelkezésre allnak,
ott iktatdsra ¢és tarolasra keriiltek. A Zalogszerzddésnek is rendelkezésre kellett allnia a
felszamoléas megindulasakor.

[32] A felszamol6 tehat hivatalos tudomassal birt a privilegizalt besorolast alatdmaszto
okiratokrol, s az rPp. 163. § (3) bekezdése alapjan a hitelez6t az iratok csatoldsara vonatkozo
kotelezettség nem terhelte. Az éltala inditvanyozott tanuk vallomésa alatdmasztotta volna,
hogy a felszamolot tajékoztattdk a Zalogszerz8désrdl és azt az ados irattaraban elhelyezték.

[33] A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds végzés hatalydban valod
fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[35] Az adott eljarasban az volt az eldontendd kérdés, helytalldan allapitotta-e meg a
masodfoku birdsadg, hogy — fliggetleniil attol, a hitelezOnek a maga altal kotott szerzédés
alapjan allt-e fenn zalogjoga az adds kovetelésein (Zalogszerzddés), vagy az A. Kft. altal
kotott, zalogjoggal biztositott szerzddés alapjan jogutddként kivanta az igényét érvényesiteni
— mivel a hitelez6i igénybejelentésében, illetve a 120 napos jogvesztd hataridoben nem
csatolta be a felszamolohoz a privilegizalt hitelezOként valé mindsitéshez sziikséges iratokat,
a hitelezo a privilegizalt hitelezévé mindsitéséhez vald jogat elveszitette.

[36] A hitelezd allaspontja szerint a felszamolonak a privilegizalt mindségét hivatalbol
kellett volna figyelembe vennie, mert az ados iratai kozott a zdlogszerzddések megtalalhatok.
A Kuria e korben hangstlyozza, hogy az rPp. 163. § (3) bekezdése a birdsag hivatalos
tudomasara 4116 tényekrdl rendelkezik, a felszamolora ez a szabaly nem vonatkozott, az rPp.-t
a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan a felszdmolasi eljarasnak a birosag eldtt zajlé szakaszaiban
kell alkalmazni, a felszamolo eljarasara az rPp. nem iranyado.
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[37] A Cstv. a hitelezdi igények felszamolas hatalya ald vont vagyonnal szembeni
érvényesithetdsége feltételélil a bejelentési kotelezettséget irta eld, a felszamolési
eljarasokban a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a hitelez6knek — amennyiben az adds
felszamolasi eljarasaban részt kivannak venni, és az ados vagyondbol kielégitésre tartanak
igényt — be kell jelenteniiik a kdveteléseiket a felszamolohoz.

[38] A kovetelés bejelentése azt jelenti, hogy ki kell fejteni, azt milyen alapon koveteli a
hitelezd az adostol, meg kell hatdrozni a kdvetelés pontos Osszegét, ezen feliil a hitelezének
meg kell jelolnie azt is, hogy a kovetelését milyen biztositékok biztositjak, és a kovetelés,
valamint a biztositékok fennallasat bizonyitd okiratokat is csatolnia kell. Ha a hitelez6 a
kielégitési sorrendben a Cstv. 57. § (1) bekezdés ,.egyéb koveteléseket” tartalmazd f)
pontjanal elérébb akar keriilni, akkor az f) pontot megel6z6 pontokba sorolashoz sziikséges
tényeket kell bizonyitania, azaz a Cstv. a hitelez6tol varja el a koveteléssel és a besorolassal
kapcsolatos iratok csatolasat attol fliggetleniil, hogy milyen iratokkal rendelkezik az ados.

[39] Ebbdl kdvetkezden tévedett a hitelezd, amikor arra hivatkozott, jelentésége van annak,
hogy a privilegizalt helyzetét biztositd iratok a felszamoldnal, az ados iratai kozott
megtalalhatoak, mert ennek a Cstv. rendszerében csak annyi jelentdsége van, hogy a hitelezd
altal becsatolt iratok valddisagat tudja ellendrizni a felszdmold az ados iratai alapjan. A
hitelezének kell kozolnie és a bizonyitékait a felszamolohoz megkiildenie, ha az igényét
érvényesiteni kivanja, és a kielégitési sorrendben barmilyen privilegiumhoz akar jutni.

[40] A feliilvizsgalati kérelemben az rPp. 163. § (3) bekezdésén kiviil megsértett tovabbi
jogszabalyhelyként megjelolt Cstv. 49/D. § (1) bekezdése a zéalogjogosult privilegizalt
kielégitésérdl rendelkezik, a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja pedig a rendes kielégitési
sorrend egyik elemére vonatkozd szabdly. A jogerds végzés azonban nem e jogszabalyi
rendelkezéseken alapszik, tehat nem arrdl van szd, hogy a masodfoku birdsag e szabalyok
téves alkalmazasaval sorolta be a zalogjogosult kovetelését, hanem a masodfoku birdsag
megitélése szerint a hitelezd kovetelése eleve nem vehetd figyelembe zalogjoggal biztositott
kovetelésként, mert a hitelezd ezt az igénybejelentési hataridoben még csak nem is allitotta,
¢s végképp nem bizonyitotta. A feliillvizsgalati kérelem sikeréhez tehat a hitelezének azt
kellett volna megfeleld jogszabalyi hivatkozassal és jogi €rveléssel kimutatnia, hogy jogerds
dontésnek ez az alapvetd indoka nem helytallo. E korben azonban a hitelezd csak az rPp. 163.
§ (3) bekezdésének megsértésére hivatkozott, amely hivatkozasa a mar emlitettek szerint nem
helytallo, tovabbi relevans jogi érvet és jogszabalyhelyet nem jelolt meg. Nem tekinthetd
ilyennek az rPtk. 266. §-ara és a Cstv. 51. § (3) bekezdésére hivatkozéasa sem, hiszen az elébbi
a vagyont terheld zalogjogra vonatkozd anyagi jogi szabaly, a kifogas elutasitdsanak indoka
pedig a kifejtettek szerint nem a zalogjogi anyagi jogi szabalyoknak a hitelez6étdl eltérd
értelmezése volt, utobbi pedig a kifogés alapjan indult eljarasban a kifogas megalapozottsaga
esetén hozhato intézkedéseket hatdrozza meg, igy e szabaly alkalmazéasa eleve csak akkor
mertiilhet fel, ha a kifogas alapos, a jelen esetben viszont nem volt az.

[41] Nem sértette meg tehat az itélotabla hatarozataban a hitelezd altal allitott
jogszabalyhelyeket.
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[42] A fent kifejtettek alapjan a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[43] A hitelez6 feliilvizsgélati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felszamold
felilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-
(5) bekezdése, ¢és a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[44] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. marcius 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eldado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. biro



