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[1] A felperes, mint ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti uniés értékhatart elérd targyaldsos
kozbeszerzési eljarast inditott ,,kozforgalmi autdbuszvonalak lizemeltetése — C3” targyban, 90
915 400 043 forint értékben tette kozz¢ az eljardst meginditd részvételi felhivast 2023.
szeptember 25. napjan.

Az ajanlattételi hataridéig harom ajanlat keriilt benytjtasra.

[2] Az Osszegezés szerint az eljaras nyertese a Kft.1 és a Kft.2 kozos ajanlattevok
lettek. A masodik legkedvez6bb ajanlatot benyujtdé egyéb érdekeltl (a tovabbiakban:
ajanlattevél) eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet kovetden a felperes
Osszegezését modositva a nyertesként megjelolt kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta és az ajanlattevd 1-et jelolte meg az eljards nyerteseként. Az eljarasrol késziilt
Osszegezést a Kft.3 (a tovabbiakban: ajanlattevi2) eldzetes vitarendezési kérelemmel
tamadta, mivel allaspontja szerint az ajanlattevél ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani. A felperes az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

[3] Az ajanlattev62 2024. junius 7. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
alpereshez. Annak megallapitasat kérte, hogy a felperes jogsérté modon nyilvanitotta
érvényessé a nyertes ajanlattevOl ajanlatat és kérte a jogsértd 6sszegezés megsemmisitését.

[4] A felperes a jogorvoslati eljardsban benyujtott észrevételeiben kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és elkésettségi kifogast terjesztett eld.
[5] Az alperes a 2024. julius 9. napjan kelt D.362/29/2024. szamon hozott

végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsé és masodik mondata
alkalmazasaval kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint 87. § (1) bekezdés masodik mondatat arra
tekintettel, hogy a részvételi felhivasban nem rogzitette pontosan és egyértelmiien a szallitasi
hataridéket, valamint a VI.3.1) pontban nem hatarozta meg egyértelmiien a gyartdi vagy
szallitoi nyilatkozat adattartalmat, ehelyett azt rogzitette, hogy a vonatkozo részletes
ajanlatkérdi elvardsok az ajanlattételi felhivasban kerililnek specifikalasra. Tovabba
kiterjesztette a Kbt. 28. § (1) bekezdése és Kbt. 50. § (4) bekezdése megsértésének
vizsgalatara, tekintettel arra, hogy a felperes az ajanlattételi felhivasokban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatdrozta meg egyértelmiien a szolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartoi vagy szallitoi
nyilatkozat adattartalmat. Ezen tGilmenden Kkiterjesztette a Kbt. 131. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdése és a Kbt. 50. § (4) bekezdése sérelmének vizsgalatara is,
tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidban, valamint a 2024.
marcius 12-1 kiegészitd tajékoztatds masodik kérdésre adott vélaszdban nem rogzitette
pontosan ¢és egyértelmiien a szallitasi hataridoket. Mindezek helyett a szerzédéstervezet 4.1.
pontjdban pontosan és egyértelmiien meg nem hatarozott feltételek esetére lehetové tette a
szallitas bizonytalan idejli halasztasat.

[6] Az alperes a 2024. julius 22. napjan kelt D.362/34/2024. szamu hatarozataval
az eljaras hivatalbdli kiterjesztése alapjan megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdés masodik és harmadik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 87. §
(1) bekezdés masodik mondatat. Az ajanlattevé2 jogorvoslati kérelme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette. Az alperes megsemmisitette a felperes altal 2023.
szeptember 25. napjan feladott részvételi felhivast a kozbeszerzési dokumentumokat és
valamennyi a kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkéréi dontést. Emellett a felperessel
szemben 200 milli6 forint birsagot szabott ki.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte oly
modon, hogy a jogorvoslati kérelem visszautasitdsra keriiljon, emellett kérte a hatarozat
megsemmisitését. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagosan a hivatalboli kiterjesztésre alapitott jogsértést
megallapito és birsag kiszabasra vonatkozo részében a hatdrozat megsemmisitését kérte.

[8] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

A jogerdos itélet

[9] Az eljart birosag joger0s itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa kdrében megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelmen szereplé6 AVDH hitelesités megfelelt mind a Kbt. 145. § (1a) bekezdés
a) pontjaban eldirt elektronikus utnak, mind a teljes bizonyitd erejli maganokirat torvényi
kovetelményének a benyujtas idOpontjaban hatdlyos jogszabalyok értelmében. Vizsgalta
tovabba a jogorvoslati kérelemhez csatolt tigyvédi meghatalmazast és megallapitotta, hogy az
tartalmaz minden, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi CLXXVIIL torvény 34. § (2)
bekezdésében foglalt tartalmi ¢és formai kovetelményt. A fentiekre figyelemmel
megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg a Kbt. 145. § (7) bekezdését, sem a Kbt.
151. § (2) bekezdését, sem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1) bekezdését, mivel a jogorvoslati kérelemre
vonatkozoan hianypotlasra felhivas kibocsatasa nem volt indokolt, €s nem 4llt fenn a felperes
altal allitott visszautasitdsi ok. Tekintettel erre, megallapitotta, hogy a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése is jogszeri volt.

[11] Az lgy érdemére vonatkozoan kifejtette, hogy az alperes megalapozottan
allapitotta meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését. Ramutatott, téves az a felperesi
hivatkozas, miszerint a két szakaszos eljarasokban a részvételi szakaszban nem értelmezhetd
a Kbt. 28. § (1) bekezdése, ezzel éppen ellentétben a két szakaszos eljardsok minden
szakaszaban megfelelden alkalmazand6o a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt, megfeleld
alapossagu elokészités kovetelménye. E korben idézte a jogalkotodi indokolast, és kiemelte, ez
az altalanos érvényll rendelkezés a Kbt. IV. Fejezetében, a kozbeszerzési eljarasok alanyaira
vonatkozo rendelkezések alcim alatt kertilt elhelyezésre, amely megerdsiti azt, hogy az abban
foglaltak betartdsa, minden ajanlatkérére kotelez0 a kozbeszerzési eljardas minden
szakaszaban.

[12] A torvényi indokoléasra utalva kiemelte, hogy az ajanlatkéré koteles minden
sziikséges intézkedést — kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban — megtenni, annak érdekében, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Ezzel 6sszhangban 4ll az eljarast megindit6 felhivasra vonatkoz6 Kbt.
50. § (1) és (4) bekezdésében foglalt torvényi eldirds, miszerint a kozbeszerzési eljarast
megindito felhivas a kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira iranyadd szabalyok szerint ajanlati
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felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet. Az
eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be. Kiemelte, a Kbt. 87. §
(1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozza, hogy
a muszaki leirds és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyekrdl nem fog targyalni. A kdzbeszerzés targyanak leirdsat
¢és a szerzOdéses feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szerepldk
megallapithassdk a beszerzés targyat és jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljards ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel
megfeleld elso ajanlatot tudjanak tenni.

[13] Azzal is érvelt, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras megfeleld elokészitése
vonatkozasdban a kés6bbi szerzddés megfeleld teljesitését €s teljesithetdségét tiizte ki céljaul,
mely a teljes szerz6déskotési folyamatra kiterjed, hiszen ez alapjaiban hatdrozza meg az
eljards ¢és a szerzodés sikerességét. Annak a megitélése, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitése megfeleld alapossaggal tortént-e, mindig az adott eljaras tdrgyadhoz igazododan, az
eljaras Osszes koriilményét figyelembevéve itélhetdé meg. A birdsagi gyakorlat a teljesitési
hatariddt kovetkezetesen a szerzddés lényeges tartalmi elemének tekinti, ebbdl kdvetkezden
az elokészités soran a felhivasi dokumentacid kotelezo tartalmi eleme, hogy az ajanlatkérd
pontos informacidt adjon arrdl, hogy az ajanlattevOknek mikor kell az adott szerzédésben
foglalt vallalasokat teljesiteniiik. Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a szolgaltatas
id6tartamanak meghatarozdsa nem volt elegendé informacié ahhoz, hogy az ajanlattevok fel
tudjak mérni, hogy pontosan mikor kell megkezdeniiik a szolgaltatast, és ennek megfelelden
képesek-e és milyen feltételekkel a teljesitésre. A Kbt. 87. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
felperes a részvételi felhivas VI.3.1.) pontjdban kizarta, hogy a ,,szerz6dés hatalyarol”
targyaljon, és a hivatkozasa ellenére, a kdzbeszerzési dokumentumokban e helyen semmilyen
informaciot nem kozolt a szerzdédés hatalyba 1€pésérdl, vagy a szolgaltatds megkezdésének
idépontjardl. A felperes maga is hivatkozott arra, hogy a szerzddés hatalyba lépésének
id6pontja annak alairasatol eltérhet, igy az informacionak jelentdsége lett volna. Tekintettel
arra, hogy a felhivasban maga zarta ki, nem foghat helyt az a felperesi hivatkozés, hogy a
részvételi szakaszban kivant az ajanlattevokkel targyalni a szerz0dés hatalyardl, a szolgaltatas
litemezésérdl, ezért nem tartalmazta azt a dokumentéci6. Mindezekre figyelemmel az alperes
jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt.
87. § (1) bekezdését azzal, hogy a részvételi felhivdsban nem tett kozz¢ semmilyen
informaciot a szerzodés hatalyardl, a szolgaltatds megkezdésének idOpontjarol, amely a
megfeleld ajanlattétel feltétele lett volna.

[14] A széllitéi nyilatkozat adattartalma meghatarozadsdnak hianyossagaval
kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes maga is gy fogalmazott, hogy ,,a szallitoi nyilatkozat
adattartalma egyéb vonatkozo kiilon el6irds hidnyéban a szallitoi nyilatkozat megnevezésével
egyértelmiien meghatarozasra keriilt, ugyanis a felperes a végleges ajanlat benytjtasadhoz
kapcsolodoan a ,,szolgéltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat
igazold gyartoi vagy szallitoi nyilatkozat” benytjtasat irta eld.” Az alperes helyesen mutatott
ra, hogy a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazolo
igazolas nem allithat ki a nélkiil az informécidé nélkiil, hogy mikor kezddédik a szolgaltatas.
Megallapitotta, hogy a felperes érvelésével ellentétben a szallitdi nyilatkozat tartalmara
vonatkoz6 irdnymutatas hianya megalapozta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését, mivel
a nyilatkozat megtétele az ajanlat kdtelezd tartalmi eleme volt, ezért az azzal kapcsolatos
relevans informaciok hianya kozvetleniil befolydsolta azt, hogy az ajanlattevok megfeleld
ajanlatot tudjanak tenni. Figyelemmel erre, az alperes jogszeriien allapitotta meg e korben is a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését.
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[15] A végleges ajanlattételhez kiadott szerzddéstervezettel kapcsolatban is
alaposnak talalta az alperes megallapitasait, mert a szerzodéstervezet 4.1 pontja a szolgaltatas
itemezésére  vonatkozdan bizonytalan tényezoktdl, illetve a felek egyoldalt
kezdeményezésétol fliggd feltételek rogzitésével nem hatarozta meg kellé pontossaggal ¢és
egyértelmiien a szolgaltatdas megkezdésének idOpontjat. Ez a bizonytalan tényezd a
szolgéaltatasi szerzodés lényeges tartalmi eleme, a teljesités idopontja vonatkozasaban allt
fenn, amely kozvetleniil befolyasolta azt, hogy az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudtak-e
tenni. Nem osztotta a birésag a felperes azon érvelését, hogy a szerzddés csak a torvény altal
egyebkeént is lehetdvé tett szerz6désmodositas kezdeményezésének lehetdségét rogzitette. A
szerzOdéstervezet nem hivatkozik a Kbt. 141. §-ara sem formalisan, sem tartalmaban nem
felel meg annak. A teljesités hataridejének modositasat olyan bizonytalan eseményektdl tette
fiigg6vé, amelyre az ajanlattevok nem, vagy nem teljes mértékben birnak befolyéssal.
Figyelemmel erre, az alperes e tekintetben is jogszerlien allapitotta meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének €s 50. § (4) bekezdésének megsértését.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasadval az alperesi hatdrozat megsemmisitését ¢€s az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara kotelezését.

[17] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, a Kp. 89. § (1) bekezdését, tovabba,
hogy a jogerods itélet a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe, a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 87. §
(1) bekezdésébe 1itk6zé megallapitasokon alapul.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan kérte.

[19] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat elsddlegesen a Kbt. 28. §
(1) bekezdésében, a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 87. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljardsok sordn torténd
alkalmazasat érintd helyes jogértelmezési gyakorlat kialakitasa ¢és a helytelen
jogértelmezésbdl eredéen a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak meg nem
feleltethetd tényallasbol kialakuléan a Kbt. e rendelkezésének megsértését eldidezo
jogkdvetkezmény elkeriilése indokolja. E korben eldadta, hogy a Kbt. 28. §-dban és 50. § (4)
bekezdésében foglalt, az eljarasok elokészitésére vonatkozo, illetve az eljarast meginditd
felhivas és kozbeszerzési dokumentumokkal szemben tdmasztott kovetelményekre vonatkozo
rendelkezések hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljarasok soran torténd
alkalmazéasanak helyes értelmezése a kozbeszerzési eljarasokban ajanlatkéréi vagy
ajanlattevoi mindségben résztvevd jogalanyok széles korét érinti, igy ebbdl a szempontbol is
kiemelt jelentdsége van olyan egységes joggyakorlat kialakitasanak, ami biztositja a
targyalasos eljarasi forméhoz kapcsolddo jogalkotoi célkitiizések érvényesiilését, nevezetesen
a targyaldsos eljarasi formahoz kotddd funkcionalitasnak az eljardsban torténd gyakorlati
érvényesiilését ¢s ennek eredményeként a beszerzési igény kielégitéséhez sziikséges feltételek
megteremtesét.

[20] Emellett arra is hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolja a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat érintd
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helyes jogértelmezési gyakorlat kialakitdsa abban a kérdésben, hogy a Kbt. hivatkozott
rendelkezéseinek megsértése megallapithato-e a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos
eljarasban olyan esetben, amikor az eljarast meginditdo részvételi felhivasban és az ahhoz
kapcsolodo kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzési eljarasban lefolytatasra keriilo
targyalasok targykorébe tartozo, abbol a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan ki nem zart a
beszerzés targyara, illetve feltételrendszerére vonatkozo lényeges adat nem pontosan keriilt
meghatarozasra.

[21] Hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolja
tovabba a Kbt. 28. § (1) bekezdésében ¢és a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket érintd helyes jogértelmezési gyakorlat kialakitisa a tekintetben, hogy a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megsértésének feltételei fennallhatnak-e olyan esetben,
amikor az ajanlattételhez kapcsolddd szerzddéstervezetben utalasok szerepelnek a nyertes
ajanlattevovel megkotésre keriild szerz0dés egyes rendelkezései késdbbi modositdsanak
lehetéségére anélkiil, hogy azok a felekre kihatdo kotelezettséget keletkeztetnének a
szerz0désmodositashoz sziikséges jognyilatkozatok megtételére.

[22] Végiil utalt arra, hogy altalanos érvényt, elvi jelentdségli jogkérdésként meriil
fel a feliilvizsgalattal érintett itéletben, illetve a hatiarozatban foglaltakat illetéen, hogy
megallapithato-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, illetve a Kbt.
87. § (1) bekezdésének megsértése abban az esetben, ha a hirdetmény kozzétételével indulod

crer

feltételek, illetve szerzodéstervezet nem tartalmaz nevesitett rendelkezést a szerzodés
hatalyba Iépéséral.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az alabbiak szerint nem
allnak fenn.
[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.
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[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a Kuria a kérelmet kiilondsen
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségii jogkérdéseket vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranymutatds mas hatalyos eszkodzeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi joggyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomldsanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége
akkor meriil fel, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a feliilvizsgalati birdsag
megallapitotta, hogy a tdmadott jogerds itélet a felmeriild jogkérdésekben a Kuria kozzétett
gyakorlatdt nem hivatkozta, nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra
vilagitandnak ra, hogy a bir61 gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytdn sériilt volna, vagy ennek veszélye
fenyegetne. Mindemellett nem vazolt fel a bird1 gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, felsdbirosagi iranymutatast igényld problémat sem.

[28]  Mindezzel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korében arra
hivatkozott, hogy a Kuria irdanymutatasa sziikséges. Ez a hivatkozds azonban nem alapozza
meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mert a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében teszi lehetové a
befogadast, a felperes azonban a felvetett jogkérdésre vonatkozd kuriai, illetve elsdfoka
birosagi dontésre nem hivatkozott, azok hidnyaban pedig joggyakorlatrol, illetve annak
tovabbfejlesztésérdl nem beszélhetiink.

[29] A feliilvizsgalati birdsag kiemeli, arra senki sem jogosult, hogy egy jogerds (végleges
¢s kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztdn abbol a célbdl, hogy ujabb targyalast
tartsanak, és ujra eldontsék az iigyet. A magasabb szinti birdésagoknak a feliilvizsgalat
lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsdk a bir6i tévedéseket és a stlyos eljarasi
szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az tigyet. A
feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztdn az, hogy egy kérdésnek kétféle
megkozelitése  lehetséges, nem  képezheti alapjat az ligy ujratargyaldsanak.
(Kfv.VIL.37.087/2024/2.)

[30] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgélati kérelmet a fentieck alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31]  Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozva, amennyiben a felvetett jogkérdésben még nincs
kialakult joggyakorlat.

Z.4ro0 rész
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[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[33] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[34] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Sugar Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird

Dr. Dob¢ Viola s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
bird bird
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