Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.040/2025/5.

A Févarosi 1tél6tabla mint masodfoku birésag a dr. Szilagyi Géabor iigyvéd (Cim13) altal
képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — a Ugyvédi Irodal (Ciml4, iigyintézd: dr. Palicz
Andras tigyvéd) altal képviselt Alperesl. (Cim4) alperes ellen munkabér megfizetése
targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 1.M.70.203/2023/51. sorszamu itélete ellen
az alperes altal 52. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint méasodfoku perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 612.258 (hatszaztizenkétezer-kétszazotvennyolc)
forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2025. januar 23. napjan meghozott
1.M.70.203/2023/51. szamu itéletével munkabér cimén 3.478.560 forint és ezen Gsszeg utan
2020. augusztus 1-jétdl, 3.867.397 forint és ezen Osszeg utan 2021. julius 1-jét6l, tovabba
307.279 forint és ezen Gsszeg utan 2022. februdr 10-t6l jard késedelmi kamat megfizetésére



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.040/2025/5-11

kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte 750.372
forint + &fa alperesi perkoltség megtizetésére.

[2] Az elsoéfoku itéleti tényallds szerint a felperes 2016. marcius 14-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel 2016. szeptember 14. napjaig, hatarozott iddére. A
munkaszerzddés szerint az alperes szereld munkakorben foglalkoztatta a felperest, a 2016.
marcius 14-1 munkakori leirds ipari alpinista szereld6 munkakdrre vonatkozott. A
munkaszerzddés 1.5. pontjdban a felek valtoz6 munkavégzési helyet hataroztak meg,
megjelolve az alperes székhelyét, telephelyeit, fioktelepeit, valamint a munkaltato altal
meghatdrozott mas munkavégzési helyeket. A munkaszerzddés aldirdsakor munkavégzési
helynek a Ciml5 alatti cimet tekintették. A felek a munkaszerzodés 1.7. pontjaban
rendelkeztek a munkakori feladatok teljesitéséhez kapcsolodd eszkozok és a
gépkocsihasznalat kérdésében. A munkaszerzédés 3.1. pontjaban a személyi alapbért havi
115.000 forintban hataroztak meg. A felek megallapodasa alapjan 2016. szeptember 15-t6l a
munkaviszony hatarozatlan idétartamtra modosult.

[3] A munkaviszony soran a felperes a munkdajat részben Orszagl, részben
Orszag? teriiletén végezte. A Orszag2i kikiildetésekre az alperes beosztasa alapjan kertilt sor.
Az alperes a sajat koltségén szervezte meg a felperes Orszadg2ba torténd oda- ¢és
visszautazasat, biztositotta a munkavallalok széllasat, viselte az ezzel kapcsolatos koltségeket.
A munkavégzéshez sziikséges eszkozoket, felszereléseket is biztositotta. A munkaviszony
fennallasa alatt a felperes részére a magyar minimalbérnek megfeleld dijazast fizette.

[4] Az alperes elvarasanak megfeleléen a munkavéllalok az alperes altal
rendelkezésre bocsatott internetes feliileten minden munkanap jelentést rogzitettek az
elvégzett munkafeladataikrol, a munkavégzés idétartamardl. A jelentésrdl a szamitogépes
rendszer egy automatikus visszaigazold e-mailt kiildott. Az alperes visszaigazold e-mailjei
szerint a felperes 2021. marcius 1-je és december 31. kdzo6tt 172 munkanapot, 2021-ben 181
munkanapot, 2022. januar hénapban pedig 12 munkanapot dolgozott Orszag2ban.

[5] Az els6foku birdsag az elébbi tényallas alapjan vizsgalta a felperes elsodleges
keresetét, amelyben a 2020. marcius 1-je és 2022. januarja kozotti idészakra kikiildetési
munkabér cimén 5.079.627 forint + 5.597.549 forint + 525.136 forint munkabér megfizetését
kérte.

[6] A munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
286. § (1) bekezdése alkalmazasa soran megallapitotta, hogy a felperes 2023. marcius 20-an
terjesztette eld a keresetét, abban - legkorabbi iddszakként - 2020. marcius hénapra jaro,
vagyis 2020. aprilisaban esedékes munkabért kdvetelést érvényesitett. A per soran 0j keresetet
nem terjesztett eld, csupan a jogallitasat €s a szamitasat pontositotta a német bérminimumra
hivatkozva. Ezért a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 7. § (1) bekezdés 12. pontjat is figyelembe véve a kereset nem éviilt el.
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[7] Az elséfok birésag a munkabér kovetelést az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja
¢s a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo, az Eurdpai
Parlament és Tanacs 96/71/EK Iranyelvnek (a tovabbiakban: Iranyelv) a 2018/957 Iranyelvvel
modositott 3. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan birdlta el. Ez utdbbi rendelkezés mikénti
értelmezését illetéen hivatkozott az Eurdpai Unid Birosdga C-428/19. szamu itéletére, amely
szerint, ha egy tagallamban letelepedett munkaltatd6 megsérti valamely mas tagallam
minimalbérre vonatkozo rendelkezéseit, az eldbbi tagallambdl kikiildott munkavallalo, annak
birdsag elétt hivatkozhat e szabalyok megsértésére.

[8] Az els6fokll birdsdg a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 7. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése, tovabba a perbeli
idészakban Orszag2ban hatdlyban volt, a Orszdg2ban rendszeresen foglalkoztatott
munkavallalok kotelez6 munkafeltételeirdl szold térvény (a tovabbiakban: AEntG) 2. § (1)
bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a Orszag2ban foglalkoztatott munkavallalok
javadalmazasara alkalmazni kell a Orszag2i altalanos minimalbér szabalyozéasarol szolod
torvényt (a tovabbiakban: MiLoG — Mindestlonhgesetz). E torvény alapjan 2020. évre
oranként brutté 9,35 eurdban, 2021. év januartol-janiusig 9,5 eurdban, 2021. év juliustdl-
decemberig 9,6 eurd/oradijban vette figyelembe a Orszag2i minimalbért.

[9] Az elso6fokt birosag a felek egyezd perbeli nyilatkozatara hivatkozva azt
allapitotta meg, hogy a felperes Orszag2i kiilfoldi kikiildetése rendszeres volt. Annak ideje
alatt az alperes latta el utasitdsokkal, az alperesi iranyitasnak megfeleléen végzett munkat és
nem valtozott a munkaltatéi jogkor gyakorlasa. A kiilfoldi munkavégzés az egyes
kikiildetésekhez igazodo ideiglenes jellegli volt, a felperes két kikiildetés kozott Orszaglon
végzett munkat. Eldaddsa szerint hdrom hét Orszag2i munkavégzést, egy hét Orszagli
munkavégzés kovetett.

[10] Az Iranyelv és az ahhoz kapcsolddo unids birdi gyakorlat szerint a tagallamok
kotelesek a sajat jogalkotasuk révén biztositani, hogy a teriiletiikon kikiildetésben 1évo
munkavallalok szdmara is irdnyad6 legyen a minimalis bérszint. A kikiildetésben dolgozo
munkavallalok a birdsdg elétt hivatkozhatnak a munkaltatojukkal szemben e szabalyok
megsértésére.

[11] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a Orszag2i munkavégzés
alapjan jogosult volt a német legkisebb munkabér Osszegére. Az Nmjtv. 7. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbol alkalmazta a Orszag?2 teriiletén foglalkoztatott munkavallalok bérezésére,
javadalmazasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. Az alperes érvelésével szemben nem
talalta relevansnak, hogy a munkaszerzédésben a Orszag2i kotelezd legkisebb munkabérnél
alacsonyabb Osszegben allapodtak meg. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy ezt az
Osszeget a felperes a munkaviszony fennallasa alatt nem kifogasolta. Az Mt. 27. § (1)
bekezdése és 29. § (3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a megallapodas személyi alapbérre
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vonatkozo része munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkozott, tehat érvénytelen volt. Az
érvénytelen rendelkezés helyett a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni.

[12] Az els6fokt birésag annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy az alperes a
kereset alapjaul meghatarozott szamitast, vagyis a munkadra alapjaul meghatarozott
kimutatast arra hivatkozva vitatta, hogy azt a felperes munkaltatdéi jovahagyds nélkiil
készitette. Azok tartalmara az alperesnek nem volt rahatasa, tovabba a becsatolt tablazat
adatai nem egyeztek a bérjegyzékek adataival. Ezzel szemben volt jelentdsége, hogy az
alperes altalanossagban elismerte a perben, a felperes rendszeres Orszag2i munkavégzését,
bar 6 maga nem tudott erre vonatkoz6 adatokat szolgaltatni. A munkabérjegyzékek nem
tartalmaztak a munkaidére vonatkoz6 adatot, az alperes munkaidd nyilvantartast nem
vezetett. Az alperesi bérjegyzékek csupan a kifizetett havi munkabér 6sszegét igazoltak, amit
a felperes nem vitatott. Nem tartalmaztak azonban adatot a Orszag2i munkavégzésre. A
kifejtettek €s a Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6éfoku birdsag azt a
kovetkeztetést vonat le, hogy az alperes nem csak a Orszag2i munkavégzést, hanem az ott
elvégzett munkaorakat sem vitatta.

[13] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a perbeli szamitdsait az
alperesnek megkiildott napi jelentések alapjan hatarozta meg. A napi jelentéseket az alperes
elvarasa €s utasitasa alapjan készitette az altala lizemeltetett internetes feliileten és ezekre az
alperes visszaigazold e-mailt kiildott. A jelentések tartalmat az alperes a munkaviszony
fennallasa alatt egyszer sem vitatta, illetve nem kifogésolta.

[14] Az eldbbi okiratok mellett az els6fokll birosag értékelte az alperesi ligyvezetok
nyilatkozatat, tovabba a perben meghallgatott tanuk vallomasat is. egyéb érdekelt] és egyéb
érdekelt2 ligyvezetok a perben elismerték, hogy a felperes altal hivatkozott és becsatolt
lejelentd lapok léteztek. Azoknak az volt a célja, hogy kovetni tudjak, az egyes
munkavallalok mikor, hol végeztek munkat. Azt is eldadtak, hogy a rogzitett adatok
valdsagtartalma nem volt visszaellendrizhetd €s a rendszer alkalmas volt a visszaélésre. Nem
tudtak semmilyen modon kovetni, hogy az egyes dolgozok mikor, hol dolgoztak, mert ilyen
nyilvantartast az alperes nem vezetett.

[15] tan3, tanas, tanul, tanu2 tanuvallomdsa azt timasztotta ald, hogy a keresetben
hivatkozott szamitogépes internetes feliilet 1étezett, és a munkavallalok kotelessége volt
feltdlteni minden munkanapra a munkavégzés adatait, a munkavégzes id6tartamat. Minden
munkavallalo sajat maga toltotte ki a rd vonatkozd adatokat, és ezt kovetden automatikus
visszaigazold e-mailt kapott. Ez az adatszolgaltatas képezte az alperes megrendeldi fel¢ az
elszamolés alapjat. Amennyiben a munkavallalok nem tettek eleget a jelentési
kotelezettségiiknek, ennek potlasara szolitottdk fel Oket, illetve a jelentés elmaradéasa esetén
az aznapi munkabérilket nem kaptak meg. A tanuvallomasokat aldtdmasztottak egyéb
érdekelt] ligyvezetd e-mailjei, amelyekben siirgette a munkavallalokat, hogy készitsék el a
napi jelentéseiket.
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[16] A tantk vallomésa és az okirati bizonyitékok cafoltdk az ligyvezeték azon
nyilatkozatat, hogy az elébbi jelentési rendszert ténylegesen nem alkalmaztdk, az abban
rogzitett adatokat nem hasznaltak fel. Ez a nyilatkozat, amiatt sem volt elfogadhatd, mert az
iigyvezetok nyilatkozatdbol az is kideriilt, hogy ezen kiviil semmilyen nyilvantartast nem
vezettek. Eletszeriitlen, hogy az alperes munkéltatoként semmilyen médon nem kovette a
munkavallaloi munkavégzését, annak helyszinét. Ezt a nyilatkozatot cafoltak az egyéb
érdekelt3 technikai vezetd altal kiildott havi elszamolasok adatai is, mert abban
személyenként, havi bontasban rogzitették, hogy ki, hany napot végzett munkat Orszaglon,
illetve Orszag2ban. Az egy¢éb érdekelt3tol szarmazo, 2021. februdr, marcius és aprilis honapra
vonatkoz6 kimutatdsok egyébként megegyeztek a felperes altal jelen perben megjeldlt
adatokkal, ami szintén a felperes kereseti allitasait erdsitette meg. egyéb érdekelt3 egyéb
nyilvantartds hidnyaban, csak a munkavallalok jelentései alapjan vehette figyelembe a
munkavégzési adatokat. Az alperes a perben nem tudott magyarazatot adni, hogy az altala
becsatolt munkabérjegyzékek milyen adatokon, milyen nyilvantartasokon alapulnak. Az
alperes vitatta, hogy a felperes az altala megjeldlt oraszamban dolgozott Orszdg2ban, de a
sajat perbeli allitdsait semmilyen nyilvantartdssal nem igazolta, a Orszag2i munkanapok
szamat nem bizonyitotta. Erre tekintettel a keresetet vitatd nyilatkozatai sulytalanok voltak, a
munkaltatét terheld nyilvantartasi kotelezettség megszegésére figyelemmel is.

[17] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes nem a sajat szamitdsainak
megfeleld idotartamban végzett munkat. Lényegében konkrét tényallitast sem tudott tenni a
Orszag?i munkavégzés iddtartamara. A munkaltatd jogsértd magatartdsa pedig nem
eredményezheti, hogy az altala vitatott elszamolason alapuld bérigény ellehetetleniiljon. A
lefolytatott bizonyitds alapjan nem meriilt fel adat azzal kapcsolatban, hogy a felperes vagy
mas munkavallald visszaélt a napi jelentési gyakorlattal, az iigyvezetok konkrétumot nem
tudtak megjeldlni. Az elmulasztott jelentéseket potoltattdk a munkavallalokkal, ami szintén
azt tdmasztotta ala, hogy azokat valos tartalmunak kellett tekinteni.

[18] Az elséfoku birdsag a kifejtettek alapjan a kereseti szamitasoknak megfeleléen
hatdrozta meg a Orszag2ban teljesitett munkaordk szamat és a Orszag2i legkisebb munkabér
Osszegét. Megallapitotta, hogy az alperes 2020. évre 1.601.067 forint, 2021. évre 1.730.152
forint, 2022. januér honapra 217.857 forint munkabért igazoltan és nem vitatottan megfizetett
a felperesnek. Az els6foku birdsag ezt levonta a keresetben megjelolt Gsszegbdl és a
kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest. Az elsddleges keresetet alaposnak talalta,
ezért a vagylagosan eldterjesztett, masodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta.

[19] Az alpinista felszerelés beszerzésével kapcsolatban 460.454 forint,
szerszamkoltség cimén 383.083 forint, véddruha koltségei cimén 1.190.200 forint,
mobiltelefon beszerzése és fenntartdsa cimén 828.890 forint, gépjarmithasznalat
koltségtéritése cimén 1.022.000 forint megtéritésével kapcsolatos kereseti kérelmeket
bizonyitottsdg hianyaban utasitotta el az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva. A
tanuk vallomasabol és a munkaszerz6dés rendelkezéseibdl arra kovetkeztetett, hogy a
munkahoz sziikséges felszereléseket, utazasi és egyéb koltségeket az alperes finanszirozta.
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Az alperes fellebbezése

[20] Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
teljes kereset elutasitasat kérte, masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, és az els6foku birosag 0 eljarasra €és 0j hatarozat hozataldra torténd
utasitasara iranyult.

[21] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az itélet iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, az els6foku birosdg a jogszabdlyokat tévesen alkalmazta, illetve okszertitlen
kovetkeztetésekre jutott, ezért jogsértd az érdemi dontése.

[22] Az elséfoku birdsag olyan jogszabaly alapjan hozott itéletet, amelyet jelen
perben nem lehetett alkalmazni. Az Nmjtv. 2. §-a értelmében olyan kérdésekben, amely az
Eurépai Unio altalanos hatalyll kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerz6dés hatalya ala tartozik, az Nmjtv. nem alkalmazhat6. A konkrét esetben két eurdpai
uniods tagallam teriiletén tortént munkavégzést érint a per, vagyis az elséfoku birdsag nem
alapithatta a dontését az Nmjtv. rendelkezéseire.

[23] Tévesen hivatkozott tovabba az Iranyelvre is, mivel az nem mindsiil kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusnak. A C-428/19. szamu itélet sem volt iranyadd, mert az kifejezetten
a szallitmanyozasi, transznaciondlis szolgéltatdsokra tartalmaz megallapitasokat. Jelen
jogvitaban hivatalbol és kérelemre sem lehetett alkalmazni az Irdnyelvet, figyelemmel a
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandoé jogrdl szold, az Eurdpai Parlament és Tanacs
2008. janius 17-1, 593/2008/EK rendeletére (a tovabbiakban: Roma I. rendelet).

[24] A Roma 1. rendelet sem teszi lehetévé hivatalbdl kiilfoldi jog alkalmazésat.
Annak 8. cikke szerint az egyéni munkaszerzddésekre a felek 4altal valasztott jog
alkalmazando. A becsatolt munkaszerzddés 9.2. pontja szerint a felek egyértelmiien a magyar
jogot kotottek ki. A Roma I. rendelet altalanos hatalyt, kdzvetleniil alkalmazand6 jogi aktus,
azonban kifejezetten csak a rendszerinti munkavégzés esetén irja el6 mas tagallam jogénak az
alkalmazésat azzal, hogy nem mindsiil rendszerszinti munkavégzésnek, ha a munkavallalo
ideiglenesen kiilfoldon dolgozik. Az elséfokt birésag éppen azt allapitotta meg, hogy a
felperes ideiglenesen dolgozott kiilfoldon és onnan rendszeresen hazatért Orszaglra.
Mindezek alapjan a jogvitara a kiilfoldi jog nem volt alkalmazhato.

[25] Az els6foku birdsag iratellenesen, illetve a bizonyitékok hianyaban allapitotta
meg, hogy a felperes rendszeresen Orszag2ban végzett munkat. Az alperes ezt az els6foku
eljaras soran folyamatosan vitatta, nem ismerte el az ehhez kapcsolodod kereseti allitasokat,
illetve bizonyitékokkal tdmasztotta ald a sajat hivatkozasait. A német jog csak abban az
esetben lenne alkalmazhato, ha a felperes rendszeresen végzett volna Orszag2ban munkat. A
Roma I. rendelet 8. cikk (2) bekezdése szerint a rendszerinti munkavégzés helyén nem
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valtoztat, ha a munkavallalét ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjadk. Mindezekre
figyelemmel az alkalmazando jog meghatarozasa jogsértd volt.

[26] Az elséfoku birosadg a rendszeres Orszag2i munkavégzés megallapitasat,
kizardlag a vitatott és bizonyitatlan felperesi tényallitasokra alapitotta. Az alperes a perben
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a felperes Orszag2ban végzett munkat. Ezért iratellenes az
a megallapitas is, hogy az alperes altalanossagban elismerte a Orszag2i munkavégzést. Nem
is értelmezhetd, hogy mit értett az elséfoku birdsag altalanos elismerés alatt, mivel az alperes
semmilyen elismerést nem tett. Kizarolag azt ismerte el, hogy a felperes ideiglenesen
dolgozott Orszag2ban. Azt azonban vitatta, hogy ez rendszeres volt. Azt is iratellenesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a munkabérjegyzékek nem tartalmaztak a Orszag2i
munkavégzésre vonatkozo adatokat. Az elséfoku birdsdg megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes csak az draszamokat vitatta, a ledolgozott munkanapokat
nem. A perbeli nyilatkozatai aldtdmasztjak, hogy a munkaodrakat és a ledolgozott napokat is
vitatta, és ennek céfolatara bizonyitékokat csatolt. Konkrétan megjeldlte, hogy a felperes a
keresetében olyan napokat is megjeldlt, amelyeken bizonyitottan nem végzett munkat
Orszag2ban, illetve szabadsagon volt.

[27] Az elséfoku birosag tévesen hagyta figyelmen kiviil egyéb érdekelt] ligyvezetd
perbeli nyilatkozatat. Az ligyvezetd eléadasabol az kovetkezett, hogy a feltoltétt adatok nem
tartalmaztak, hogy az egyes munkavégzések soran ki volt jelen és mennyi 1dot toltott
tényleges munkavégzéssel. Az ligyvezetd arra is nyilatkozott, hogy nem tudja elfogadni a
felperes hiteltelen rendszerbdl szarmazo6 adatszolgaltatasat. Kifejezetten vitatta a keresetben
megjelolt Orszag2i munkavégzés mennyiségét, a munkabérjegyzék adataival szemben. A
munkavallalok adatszolgaltatdsa alkalmat adott visszaélésre, az alperes ezért vitatta a felperes
altal az Excel tablazatba bevitt adatokat. Ezek nem mindsiiltek bizonyitott adatoknak,
szemben a bérjegyzékeken rogzitett munkanapokkal.

[28] Az elséfoku birdsag stlytalannak tekintette az alperesi bizonyitékokat ¢és
nyilatkozatokat, tovabba ugy allapitotta meg az alperes mulasztasat, hogy semmilyen
jogszaballyal nem tamasztotta ala a bizonyitasi teher megfordulasat. A kereseti allitasait a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Az alperes részletes tényallitast és érvelést adott el6 a
nyilvantartasokkal kapcsolatban. A 2023. december 20-i keresetmoddositdsra benyujtott
¢szrevételét a fellebbezés részeként is kérte figyelembe venni, mivel azokra az elséfoku
birdsag az itéletében nem reagalt.

[29] Az elséfokl birdsag azt is jogellenesen allapitotta meg, hogy hianyosak voltak a
nyilvantartasok. A munkavégzés helyét nem kell nyilvantartania a munkaltatonak, mert nincs
erre iranyuld jogszabalyi kotelezettsége. A bizonyitékok téves, okszerttlen értékelésén alapult
az a kovetkeztetés is, hogy a munkaidé rogzitése soran nem tortént visszaélés. Ezt
egyértelmiien céafolta a felperes 23. sorszdmu jegyzOkonyvben tett nyilatkozata, tovabba
Tanu6, tan2, tant5 tantivallomésa. Az elsdfokt birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperes a munkaviszony fennallasa alatt munkahelyi balesetet probalt szinlelni, tovabba
korabban mar késziilt a perre.
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[30] Az elséfoku birosdg az eljarasi szabalyok megsértésével engedélyezte a
pendrive utolagos csatoldsat. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesnek az
altala hivatkozott bizonyitékokat mar a keresetlevél eldterjesztésekor, de legkésdbb az elsd
perfelvételi targyaldson lehetdsége lett volna csatolni. A pendrive-on taldlhaté adatok
csatolasa érdekében mar az elsé perfelvételi targyalas elhalasztasdnak sem lett volna helye. A
becsatolt pendrive-nak nemcsak a valodisaga kérdéses, hanem az is, hogy a felperes ugyanazt
az adattartalmat juttatta-e el az alperesnek.

[31] A felperes a per kezdete ota jogi képviseldvel jart el. Az altala csatolt
adathordozon, az abban 1évo file-ok nem lettek elektronikusan aldirva és nem volt rajtuk a
jogszabalyban eléirt xcz-file. Fokozott biztonsagu alairas, illetve elektronikus bélyegz6
hidnyaban a dokumentum hitelesités adatai sem allapithatok meg. Az els6fokl birdésagnak,
ezért a pendrive-on taldlhatdo adatokat hatalytalannak kellett volna tekinteni. A birdsag
felhivasa alapjan a felperes csak egy példanyban csatolta adathordozét. Ennek ellenére az
elsofokt birosadg visszautasitds terhével a pendrive tovabbi egy példanyban torténd
csatolasara kotelezte, azonban a felperes ez a masik adathordozot hatalytalanul csatolta be.

[32] Az alperes mindezek alapjan nem volt koteles €s nem is kivant a felperes altal
benyujtott adathordozon taldlhaté adatokra nyilatkozni, mivel hatdlytalannak tekintette az
eljarasi cselekményt. Mindezzel 6sszefliggésben az alperes a Pp. 183. § (6) bekezdése, 203. §
(2) bekezdése, 618. § (1) bekezdése, tovabba az E-ligyintézési torvény 9. § (5) bekezdése és
10. §-a megsértésére hivatkozott. Utalt az Orszagos Birdsagi Hivatal honlapjan kozzétett
tajékoztatora, illetve a birdsagi tgyvitelrdl szolé 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet
rendelkezéseire. Mindezek alapjan a kereseti kérelmet a hatalytalanul becsatolt bizonyiték
(pendrive) adatainak a mell6zésével kellett volna elbirdlni. Az elséfokil birdsag eldbbi
eljarasa sértette a perkoncentracid kdvetelményét is.

[33] A tanuvallomésok szerint a munkavallalok bejelentéseire kiildott e-mail
visszaigazolas csak egy automatikus valasz volt, nem érdemi jovdhagyads. A megkiildott
adatokat a munkavallalok akar évekkel késObb is modositani tudtdk. Ezt a tényt arra
figyelemmel kellett volna értékelni, hogy tobb tant altal igazoltan, a felperes mar korabban,
tudatosan késziilt a peres eljaras kezdeményezésére. A szavahihetOsége az elutasitott kereseti
kérelmek kapcsan is megdolt a perben.

[34] Az els6foku birdsag a felperes szdmara kedvezden értékelt egyes peradatokat.
Ugy hivatkozott egyéb érdekelt3 e-mailjeire, hogy ezek nem lettek a perben becsatolva. Erre
vonatkozoan is nyilatkozott az alperes az elséfoku eljaras sordn. A megjelolt e-mailekrdl azt
sem lehet tudni, hogy ki, mikor, kinek kiildte azokat. egyéb érdekelt3 feladataival
kapcsolatban az alperesi torvényes képviseldk is nyilatkoztak.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, mert az els6foku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, a tényallast helyesen
allapitotta meg és megfeleld jogi kovetkeztetésekre jutott.

[36] Bizonyitotta a perben, hogy tartdosan, huzamosan Orszag2ban dolgozott az
alperes utasitidsa, rendelkezése, kikiildetése alapjan. egyéb érdekeltl ligyvezetd, tulajdonos
elismerte, hogy ezt aldtdmasztottdk a keresetlevélhez csatolt kimutatasok. Az alperesi
ligyvezetd a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nincs olyan nyilvantartas, kimutatds, ami
megkérddjelezné a Orszadg2i munkavégzésre vonatkozo felperesi kimutatdsokat. Ezt a
nyilatkozatat csak az alperesi jogi képviseld észrevétele utdn modositotta. A nyilvantartas
hidnya azonban valdtlan allitds, az alperes a német megrendeldje felé a sajat dolgozoi
munkavégzése alapjan tudott elszdmolni, ennek sordn igazolni kellett a munkaiddt, a
munkavallaloi 1étszamot. Vagyis kizart, hogy az ligyvezetd, illetve az alperes nem tudta, hogy
a munkavallalok kozil ki, mikor végez munkat Orszag2ban. Az elséfoku birosag helyes
jelentéséget tulajdonitott a Pp. 522. § (1) bekezdése rendelkezéseinek is és ez alapjan helyes
kovetkeztetésekre jutott.

[37] A perben az alperes vitatta a felperesi kimutatasokat, de semmivel sem tudta a
sajat allitasait igazolni, illetve cafolni a felperesi eléadasokat. Az alperes amiatt sem csatolt
bizonyitékokat, mert az hivatkozott nyilvantartas a keresethez képest tobblet munkavégzést
tartalmaz. A tanuvallomdsokkal igazolta, hogy minden munkavallalonak koételezé volt
naponta hasznalni a munka jelentési rendszert, ez pedig tartalmazta, hogy ki, hol, mennyit,
kivel végzett munkat. Az egy munkacsapatban dolgozé 3-4 f6 munkavallalé egymasrodl is
kiildott osszehasonlithatdo adatokat. Ezek elmaraddsat szamonkérték, amit valamennyi tan
megerdsitett. Az alperes mégis letagadta ezt a perben. Az elséfokil birésag helyesen
allapitotta meg az itéletében, hogy a felperes szinte folyamatosan Orszdg2ban végzett
munkat, a nyari szabadsagolasok és az tinnepnapok kivételével. Az is bizonyitott volt, hogy
alpinista-szereld munkakdrben dolgozott, ezt az ligyvezetd elismerte.

[38] Az elsofoku birosag széleskorii bizonyitast folytatott le, az alperes altal kért
tanukat is meghallgatta, azonban 6k is a felperes Orszag2i munkavégzését erdsitették meg. A
Orszag2i munkavégzésre vonatkozo adatokat a felperes mar a keresetlevélben becsatolta. Az
alperes minden felperesi allitast tagadott, de ennek ellenkez6jét nem tudta bizonyitani.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[39] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[40] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem érintette a
keresetet elutasitd rendelkezéseket.

[41] A fellebbezéssel érintett korben az elséfokt birésag a sziikséges bizonyitéast
kovetden érdemben helyes dontést hozott, amellyel a masodfoku birdsag az indokolas alabbi
kiegészitésével értett egyet.

[42] Az alperes fellebbezése — az irdnyadd jog kérdésében - annyiban volt helytallo,
hogy jelen eljarasban az Nmjtv. rendelkezéseit nem lehetett alkalmazni, mert annak 2. §-a
szerint a torvény olyan kérdésekben iranyado, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Unid
altalanos hatalyu, kozvetlentil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzodés hatalya
ala. Ebbdl az is kovetkezett, hogy az Eurdpai Unid 4altaldnos hatalyt, kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusait, - tobbek kozott - a Roma 1. rendeletet alkalmazni kellett, annak
28. cikke értelmében a 2009. december 17-e utan kotott szerzédésekre, igy a felek kozott
2016 marciusban létrejott munkaviszonyra is.

[43] A Roma I. rendeletet az 1. cikk (1) bekezdése szerint olyan szerzodéses
kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és kereskedelmi tigyekben (munkaviszony esetén
i1s), amikor kiilonb6z6 orszagok joga kozott kell valasztani. Ezért jelen perbeli
munkaszerzddésre, nem az Nmjtv., hanem a Roma I. rendelet alapjan kellett meghatdrozni az
alkalmazando jogot.

[44] A Réma 1. rendelet 8. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéni
munkaszerzOdésekre a felek altal a 3. cikknek megfeleléen valasztott jog irdnyado.
Amennyiben, tehat a munkajogviszony kiilfoldi elemmel rendelkezik, annak alanyai szabadon
donthetik el, hogy melyik allam jogat alkalmazzék. Jelen perbeli munkaviszony sordn az
mindsiilt kiilfoldi elemnek, hogy a munkavégzés helye olyan tagallamban volt, amely nem
volt azonos a felek személyes jogaval.

[45] A felek altal 2016. marcius 14-én alairt munkaszerz6dés 9.2. pontja szerint a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.), tovabba mas munkaviszonyra vonatkozo jogszabalyok,
valamint a munkaltatonal érvényben 1évé szabdlyzatok az irdnyaddak. Ez a rendelkezés
értelmezhetd volt a felek szabad jogvalasztasaként azzal, hogy Mt. alatt a munkaszerzodés
alairasakor hatalyos, 2012. évi I. torvényt kellett érteni.
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[46] Az itélétabla allaspontja szerint a Roma I. rendelet 8. cikk (2) bekezdése alapjan
a felek kifejezett jogvalasztdsa hianyaban is az Mt.-t kell alkalmazand6 jognak tekinteni.
Amennyiben ugyanis az egyéni munkaszerzédésre alkalmazando jogot a felek nem valasztjak
meg, a szerzodésre azon orszag joga az iranyado, ahol vagy - ennek hidnyaban - ahonnan a
munkavallalo a szerzddés teljesitéseként rendszerint a munkéjat végzi. Ez a bekezdés azt is
tartalmazza, hogy a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a
munkavallalot ideiglenesen egy masik orszdgban foglalkoztatjak. Az ideiglenesség fogalmat a
Roéma 1. rendelet preambulumanak [36] bekezdése alapjan kellett értelmezni. Eszerint, az
egyéni munkaszerzddések vonatkozasdban egy masik orszdgban valdé munkavégzés akkor
tekintend6 ideiglenesnek, ha a munkavallalonak a feladata kiilf61don torténd teljesitése utan a
szarmazasi orszagaban ismét munkdba kell allnia. Az Mt.-hez flizott kommentar szerint az
ideiglenes munkavégzés idébeli korlatjat a Roma I. rendelet nem hatarozza meg, ezért annak
mindsiilhet a hosszabb iddtartamu, akar tobb honapig, esetleg évig tart6 munkavégzeés is.

[47] Jelen jogvitaban a felek egyike sem allitotta, hogy a munkaszerzddés kizardlag
kiilfoldi munkavégzésre jott 1étre. A felperes nem vitatott eldaddsa szerint a munkaviszonya
elsé éveiben, illetve 2019-t6]1 a Orszadg2i munkavégzések kozott, idészakonként Orszaglon
végzett munkat. Mindezek alapjan azt lehetett megéllapitani, hogy a munk4jat rendszerint
Orszaglon végezte €s ideiglenesen Orszag2ban dolgozott. Ezért a kifejtettek szerint a felek
kozotti munkaviszonyra alapvetden az Mt.-t kellett alkalmazni.

[48] A Roéma 1. rendelet 8. cikk (1) bekezdésébdl azonban az is kovetkezik, hogy a
felek szabad jogvalasztasa nem korlatlan. Az nem eredményezheti, hogy a munkavallalot
megfosztjdk a jogvalasztds hidnydban ezen cikk (2), (3) és (4) bekezdése értelmében
alkalmazando jog olyan rendelkezései altal biztositott védelemtdl, amelyektdl megallapodas
utjan sem lehet eltérni.

[49] Ehhez kapcsolddoan irja eld az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a tagallamok
szamara, hogy barmelyik allam joga irdnyadé a munkaviszonyra, biztositaniuk kell, hogy a
teriiletiikon  kikiildetésben 1évé munkavallalokra is alkalmazni kelljen azokat a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat, amelyeket a munkavégzés helye szerinti
tagallamban torvény, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve kollektiv
megallapodas, vagy valasztott birdsagi hatarozat allapit meg. Ebbe a korbe tartozik az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a minimalis bérszintre vonatkozo6 szabalyozas.

[50] Az Iranyelv alkalmazasadban a minimalis bérszint fogalmat annak a tagallamnak
a nemzeti jogszabalyai, illetve gyakorlata hatdrozza meg, amelynek teriiletén a munkavallald
kikiildetésben tartozkodik. Az 1996. december 16-an aldirt Iranyelv alapja a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold 80/934/EGK egyezmény, vagyis az 1980. junius
19-e1 Romai Egyezmény. Az Iranyelv tobbek kozott a Romai Egyezmény 7. cikkére
hivatkozik, amely szerint meghatarozott feltételektol fiiggden egy adott jogviszonyra az
alkalmazando joggal egyidejileg egy masik orszag kotelezd jogszabalyai is hatalyosak
lehetnek, kiilonosen annak az orszagnak a joga, amely teriiletén a munkavallal6 ideiglenesen
kikiildetésben tartozkodik. Az el6bbi rendelkezés, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaganak a
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gyakorlata, amint arra az elséfoku birosag is hivatkozott, az irdnyelv kotelezd alkalmazasat
tamasztja ala.

[51] A kifejtettek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében,
hogy a Orszag2i minimalbérre vonatkozd szabalyozds nem volt alkalmazhat6 a felperes
munkaszerzédésére.

[52] A felperes mar a 2023. marcius 20-an benyujtott keresetlevélben részletezte a
mellékletként becsatolt tdblazat alapjan, hogy az alperes utasitasainak megfeleléen a perbeli
iddszakban mely napokon, mett6l-meddig végzett munkat Orszdg2ban kikiildetésben. A
keresetben érvényesitett munkabér igény, ezeken a konkrét adatokon alapult.

[53] A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontja értelmében érdemi védekezés esetén az
ellenkérelemben fel kell tiintetni a keresetlevélben eldadottakra vonatkozo, azt vitatd és
cafoldo nyilatkozatokat, a védekezést megalapozo tényeket és az azokat alatamaszto,
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. Az eldbbiek alapjan az
alperesnek kiilon biroi felhivas nélkiil is torvényi kotelezettsége volt egyértelmii nyilatkozatot
tenni arrol, hogy a keresetlevélben eldadott, mely tényallitdsokat vitatja, és ugyancsak
torvényi kotelezettsége volt a vitatassal Osszefiiggd bizonyitékok becsatolasa.

[54] Az alperes — bar az érdemi targyaldsi szakban elismerésként értékelhetd
nyilatkozatot is tett - a kereset elutasitasat kérte és a perfelvételi szakban a védekezését arra
alapitotta, hogy a felperes allitdsa szerinti, a napi munkavégzés kezdo és befejezd idopontjat
rogzité webes feliilet és a napi jelentések 1étezését vitatta. A tantiként meghallgatott tanti3,
tani5, Tanul ¢és tani2 ugyanakkor egybehangzdan és a felperesi allitdsokkal egyezden
nyilatkoztak arrdl, hogy a munkavégzésrél, annak kezdetérdl és befejezésérdl egy erre
rendszeresitett webes feliileten, naponta kellett jelentést kiildeni az alperes szamdra. tani2
vallomasa szerint (39. sorszamu jegyzokonyv) a jelentések valosagtartalmat ,,a fonokség
ellendrizte”, azokat Osszehasonlitottak a tobbi munkavallald altal kiildott jelentéssel. A
jelentések célja alapvetden a Orszag2i megrendeld felé torténd elszamolas volt.

[55] A tanuk vallomasa egyértelmiien igazolta, hogy az alperes rendelkezett olyan
bizonyitékokkal, amelyek alapjan kifejezetten tudott volna nyilatkozni a felperes Orszag2i
munkanapjaira. Ezért sulyosan rosszhiszem{i magatartast tantsitott, amikor vitatta a kiilfoldi
munkavégzés idOtartamat, illetve az azt egyértelmiien bizonyitd napi jelentések létezését,
majd probailizemre, illetve a webes feliilet hasznalatdinak a hidnyossagaira, a visszaélés
lehetdségére hivatkozott.

[56] tani2 tanuvallomdsa azt a fellebbezési érvelést is cafolta, hogy az alperes nem
ellendrizte a munkavallalok jelentéseit. Ennek ellentmondanak a jelentések megtételére
felhivo munkaltatéi iizenetek, valamint az a tobb tant altal megerdsitett tény is, hogy a
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jelentési kotelezettség elmulasztasa esetén a munkavallalé nem kapta meg az adott napra jaro
munkabérét. A napi jelentésekkel 6sszefliggd visszaélésre vonatkozd konkrét adat nem mertilt
fel a perben, ezért az ennek lehetdségére vonatkozo alperesi hivatkozast nem lehetett
elfogadni.

[57] A pendrive-on tortént adatcsatolds nem befolyésolta a per érdemi elbirdlasat.
Ebben a korben annak volt meghatarozoé jelentdsége, hogy az alperes nem azt vitatta, hogy a
felperes a birtokaban 1évd, sajat bizonyitékok alapjan (amit a pendrive tartalmazott)
terjesztette eld a keresetét és azon alapulnak az F/5. szamu mellékletben részletezett adatok,
hanem azt vonta kétségbe, hogy azok a valdsagnak megfelelnek. Ezt pedig a birtokaban 1évo
— felperes altal becsatolni inditvanyozott - iratok alapjan egyértelmiien €és konkrétan
cafolhatta volna, ennek ellenére a felperes kikiildetésének konkrét idejére még tényallitast
sem tett. Ezért nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a pendrivot nem a jogszabalyi
eléirasok szerint csatolta.

[58] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy jogszabalyi
eldiras hidnydban nem szegte meg a nyilvantartasi kotelezettségeit. Az Mt. 47. § (1) bekezdés
a) pontja ugyanis eldirja a munkaltatd szdmara azt, hogy legkésébb a kiilfoldi utazast
megel6zd hét nappal, pontosan tajékoztatni kell a munkavallalot a kiilfoldi munkavégzés
helyérdl és tartamarol. Ehhez kapcsolodoan helyesen vonta értékelése korébe az elséfoku
birdsag egyéb érdekelt3 alperesi munkavallalo iizeneteit. Nem annak volt jelentdsége, hogy
mi volt egyéb érdekelt3 munkakdre, hanem annak, hogy az altala irt levelekbdl az
kovetkezett, az alperes nyilvantartotta a munkavallalok Orszdg2i munkavégzését, hiszen
személyekre igazodd eldzetes beosztas is késziilt. Ennek ellenére a perben — valdtlanul - azt
allitotta, szdmara nem volt relevans, hogy mikor, hol végeztek munkat a munkavallalok és ezt
nem is tartotta szamon.

[59] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a bérjegyzékek a munkaidd
nyilvantartasara is szolgalnak. Az Mt. 134. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien rendelkezik
arrol, hogy a munkaltaté nyilvantartja a rendes és rendkiviili munkaidd tartamat. A (2)
bekezdés szerint a nyilvantartasbol naprakészen megéllapithatonak kell lennie a rendes és
rendkiviili munkaid6é kezdd és befejezd idépontjanak. Az alperes altal az elséfoku eljarasban
¢s a fellebbezésben hivatkozott Mt. 134. § (3) bekezdése arra ad lehetdséget a munkaltatonak,
hogy az irasban elére k6zolt munkaiddbeosztast a honap végén leigazolja és a valtozasokat
azon feltliintesse. Az eldébbi kogens rendelkezésnek, amelyt6l a felek az Mt. 135. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan még megallapodassal sem térhetnek el, nyilvanvaléan nem felelt
meg a havi bérjegyzék, amely értelemszertien nem azonos az Mt. 97. § (4) bekezdése szerint
eldre elkészitendd munkaiddbeosztassal.

[60] Ezenkiviil az alperes az érdemi targyalasi szakban, a 41. sorszamu beadvanyban
azt adta eld, hogy ,a munkavallalok egy elektronikus rendszerben kotelesek a napi
munkavégzésiikhoz kapcsolodd informaciokat rogziteni” (41. sorszamu beadvany 4. pont),
amivel 1ényegében elismerte a napi jelentések készitését. egyéb érdekelt] torvényes képviseld
pedig Ugy nyilatkozott, hogy ,,a felperes allitadsaval szemben én nem tudok mas nyilatkozatot
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tenni, mivel nekem semmilyen nyilvantartdsom nincs, ami alapjan ezt kétségbe vonhatndm”
(23. sorszamu jegyzokonyv 12. oldal 6todik bekezdés). A lefolytatott bizonyitasi eljaras ezzel
ellentétes eredménye szerint azonban a napi jelentések alapjan a felperes kikiildetésre
vonatkoz6 konkrét tényallitasaira nyilatkozni tudott volna, igy az elébb idézett el6adasat ugy
lehetett csak értelmezni, hogy annak az ellenkezdjét nem kivanta a perben bizonyitani. Ebbol
az is kovetkezett, hogy kizarolag a bérjegyzék alapjan tett, a kikiildetéssel érintett néhany
napra vonatkozo alperesi allitast nem lehetett elfogadni, mert azt semmilyen perbeli
bizonyiték (pl. szabadsagnyilvantartas) nem tamasztotta ala.

[61] Az itélotabla egyetértett az eléviilés korében kifejtett itéleti érveléssel is, annak
megismétlését sziikségtelennek talalta.

[62] A felek kozott a perbeli idoészakban irdnyadd német minimalbér 0sszege nem
volt vitatott, az alperes a fellebbezésében a marasztalasi dsszeggel kapcsolatos érvelést nem
adott eld. Ezért a masodfokl birdésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, az indokolas elébbi
kiegészitésével hagyta helyben az elséfoku itéletet.

Z.aro rendelkezések

[63] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes 500.000 forintban szamitotta fel a
masodfoku perkoltségét, afa mell6zésével, megbizasi szerz0dés csatoldsdval. A masodfoku
birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozott a perkoltségrol.

[64] A fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4)
bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[65] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Budapest, 2025. janius 5.
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