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Rendelkezo rész

A zsarolas bilintette €s mas bilincselekmények miatt 1. rendi terhelt €s tarsa ellen folyamatban
volt biintetdiigyben az 1. rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Bajai Jarasbirosag 9.B.5/2024/7. szamu itéletét és a Kecskeméti Torvényszék
3.Bf.181/2024/7. szamu végzését az 1. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] A Bajai Jarasbirosdg a 2024. janudr 19. napjan kihirdetett 9.B.5/2024/7. szamu
itéletével az I. rendl terheltet 5 rendbeli zsarolas buntette [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont 2. fordulat], melybdl 1 rendbeli cselekmény kisérlet és csalds bilintette
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont] miatt mint
kiilonos visszaesOt — halmazati biintetésiil — 5 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre
és 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokt
birésag a 2024. november 5. napjan jogerds 3.Bf.181/2024/7. szamu végzésével az elsdfoka
birosag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a terhére rott
vagyon elleni erdszakos biincselekményeket a felhivott jogszabalyhelyek érintetlentil
hagyésaval 5 rendbeli — egy esetben kisérletként elkdvetett — zsarolas buintettének nevezte
meg.

[3] A joger6s ligydontd hatarozatban megallapitott — a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
— tényallas lényege a kdvetkezd:

A 2008. év ota szabadsagvesztés biintetését toltd 1. rendii terhelt megismerkedett a II. rendii
terhelttel, aki kapcsolattartoja lett, és kozottiik érzelmi kapcsolat alakult ki. Az 1. rendi terhelt
pontosan meg nem allapithatd idépontban és koriilmények kozott a biintetés-végrehajtasi
intézet tudta és engedélye nélkiil megszerzett 0000000000000000 IMEI szamt mobiltelefon-
késziiléken, valamint az ahhoz tartoz6 00/000-0000 kapcsolasi szamu SIM kértyan keresztiil a
II. rendii terhelttel rendszeresen folytatott telefon- és Messenger beszélgetéseket, ezek soran
megismerkedett a II. rendi terhelt baratndjével, az 1. szdmu tanuval is.

Az 1. rendd és a II. rendii terhelt 2019. év folyaman megbeszélte, hogy a fegyhdzbiintetését
toltd 1. rendl terhelt ugy fog pénzhez jutni, hogy kiilonb6z6 személyeket telefonon felhiv
valdtlanul azt allitva, hogy koztartozasuk van, 6 pedig a végrehajtassal megbizott hivatalos
személy, és felszolitja Oket a tartozasuk rendezésére, ellenkezd esetben a végrehajtast azonnal
elinditja és a helyszinen lefoglaldst foganatosit akar a sértett tavollétében, renddrségi
tamogatassal. Abban is megallapodtak, hogy az I. rendii terhelt a sértettek egy részének a II.
rendu terhelt altal — az I. rendii terhelt kérésére —nyitott bankszamlaszamat fogja megadni, az
odaérkezd Osszegeket a II. rendl terhelt felveszi és az I. rendii terhelt utasitdsa szerint
tovabbutalja, vagy azokkal egyéb moddon rendelkezik. Megallapodasuk szerint néhany sértett
esetében az 1. szamu tanu részére utalnak, aki ebbdl a célbol az édesanyja nevére nyitott, de
altala hasznalt, a banknal vezetett bankszamlaszamat adta meg az 1. rendi terhelt részére.

Az 1. rendii terhelt jogtalan haszonszerzés végett, rendszeres haszonszerzésre torekedve magat
hamisan birosagi végrehajtonak, végrehajtdssal foglalkozd torvényszéki alkalmazottnak
kiadva az alabbi cselekményeket kdvette el:

I. 2019. junius 25. napjan az I. rendl terhelt bemutatkozva, magat hamisan birdsagi
végrehajtonak kiadva telefonon azzal hivta fel az 1. szaml sértettet, hogy 63.357 forint
behajtdsra vard tartozasa van, és ha ezt még aznap nem egyenliti ki a renddrség
kozremikodésével feltorik az ingatlana ajtajat, és elvégzik a foglalast. Ahhoz, hogy ezt
elkeriilje az I. rendl terhelt megadta a 2. szdmu tanti szdmlaszamat, és kozolte, hogy ha
atutalja a tartozast, nem lesz végrehajtas. A sértett azonban utanaérdeklddott és meggy6z6dott
arrol, hogy nincs adotartozasa, ezért nem fizetett, kara nem keletkezett.



Kuria 3
3.Bfv.807/2025/12-1.

II. Az I. rendii terhelt 2019. jinius 27. napjdn bemutatkozva, magit hamisan a Fdvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala birosagi végrehajtojanak kiadva telefonon azzal hivta fel a
2. szamu sértettet, hogy 63.357 forint behajtasra varo tartozasa van, és ha ezt még aznap nem
egyenliti ki, a renddérség kozremukodésével feltorik az ingatlana ajtajat, és elvégzik a
foglalast. Ahhoz, hogy ezt a sértett elkeriilje az 1. rendli terhelt megadta a 2. szdmu tanu
szamlaszamat, és kozolte, hogy ha erre a szadmlara atutalja a tartozast, nem lesz végrehajtas. A
sértettnek ugyan nem volt tartozasa, a fenyegetéstdl azonban megijedt és atutalta a 63.357
forintot. A bankszamlardl az 1. szamu tanu felvette a pénzt és azzal ismeretlen mddon
rendelkezett. A sértett maganfél altal elszenvedett vagyoni hatrany 63.357 forint, mely 0sszeg
megfizetése irant polgari jogi igényt terjesztett elo.

IV. Az 1. rendi terhelt 2019. jinius 18. napjan déleldtt a 3. szamu sértettet hivta fel telefonon,
¢s magat hamisan a FOvarosi Torvényszék alkalmazottjanak beallitva azt mondta neki, hogy
63.757 forint behajtasra vard tartozésa van, azonban, ha ezt az Osszeget befizeti a 2. szamu
tani nevén vezetett bankszdmlaszamra, eltekintenek a behajtastol. A sértett a telefonhivast
kovetden a pénzt elutalta. A pénzt az 1. szdml tani a Bank fiokjdban felvette, majd
ismeretlen célra forditotta. A sértett maganfél altal elszenvedett vagyoni hatrany 63.757
forint, mely 0sszeg €s annak torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetése irant polgari
jogi igényt terjesztett eld.

V. Az 1. rendi terhelt 2019. jalius 11. napjat megelézden a 4. szdmu sértettet telefonon
felhivta, és magat hamisan birdsagi végrehajtoként kiadva kozolte, hogy 48.357 forint
értékben behajtasra vard tartozdsa van. Amennyiben ezt a sértett még aznap nem fizeti meg,
akkor a sértett lakasan foglalast foganatositanak. A sértettnek volt ugyan tartozéasa, de arrdl a
terheltek nem tudhattak. A fenyegetés hatasara a sértett a telefonhivast kovetden a kovetelt
Osszeget a II. rendl terhelt bankszamlaszamara befizette, amir6l a pénzt a II. rendl terhelt
felvette, és azzal ismeretlen modon rendelkezett. A sértett maganfél altal elszenvedett
vagyoni hatrany 48.357 forint, mely 0sszeg megfizetése irant polgari jogi igényt terjesztett
eld.

VI. Az I. rendt terhelt 2019. augusztus 7. napjan felhivta az 5. szamu sértettet telefonon, €s
magat hamisan végrehajtasi osztaly alkalmazottjanak kiadva hamisan azt &llitotta, hogy
52.357 forint behajtasra var6 tartozdsa van, amit, ha nem fizet be kiszallnak a lakcimére
végrehajtani, és a kiszallasi dijat is felszamitjdk. A sértettnek nem volt ugyan tartozasa,
azonban a kilatasba helyezett kovetkezményektol tartva a telefonhivast kovetden a pénzt a I1.
rendl terhelt bankszdmlaszdmara elutalta, amirdl a pénzt a II. renddi terhelt felvette és
ismeretlen célra forditotta. A sértett maganfél altal elszenvedett vagyoni hatrany 52.357
forint, mely 0sszeg és annak torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetése irant polgari
jogi igényt terjesztett eld.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen az 1. rendli terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozassal, enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy a sértettek vallomasabol megallapithatd, hogy tévedésbe ejtették
Oket, ezért a cselekmények mindsitése téves, az helyesen — a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott III. tényallashoz hasonléan — csalds vétsége lenne, aminek a biintetési tétele
enyhébb, mint a zsarolas buintettének.

[6] Allaspontja szerint az I. rendi terhelt terhére megallapithat6 cselekmények (1., IL., IV.
¢s VI tényallasi pont) a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés ba) és
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bc) alpontjaira figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettének,

illetve az V. pontban irt cselekmény a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés ba) és bce) alpontjai értelmében csalés vétségének mindsiil.

[7] Utalt arra, hogy a torvénysértd mindsités miatt a birdsadg térvénysértd biintetést
szabott ki az I. rendii terhelttel szemben.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.855/2025/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint a zsarolas torvényi tényallasi elemei koziil a jogtalan haszonszerzési
célzat, a valaminek a tétele érdekében fenyegetéssel torténd kényszerités és a vagyoni hatrany
okozédsa egyarant megallapithato, miként a mindsitett eset altal megkdvetelt hivatalos
mindség szinlelése is.

[10] Ramutatott, hogy a zsaroldst a csalastol az kiiloniti el, hogy a kart okozé magatartasra
a sértettet nem a tévedése, hanem a fenyegetéssel vald kényszerités inditja, a megtévesztés
pedig csak a hivatalos mindség szinlelése tekintetében all fenn.

[11] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan — az I. rendii terhelt tekintetében — a
megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[12] Az I. rendl terhelt véddje az ligyészi inditvanyra tett észrevételében mindenre
kiterjedden fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

I1I.

[13] Az rendi terhelt véddje altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[15] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydontd hatdrozatban megéllapitott tényallas az irdnyadd. A jogkdvetkeztetések helyessége
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatd [Be. 659. § (1) bekezdés].

[16] A 2025. szeptember 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti 0j
feliilvizsgalati ok, ha a birosag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy ardnytalanul enyhe.

[17] Az I rendu terhelt védoje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan
nyujtotta be a feliilvizsgélati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a biincselekmény
jogi mindsitését vitatja, €s arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.

[18] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd
meg.

[19] Ezen 1y feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgéalat abban az esetben is lehetséges, ha a
blincselekmény korabbi, utobb torvénysértdnek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd —
a Kiilonos Részben meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 0j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
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torvényes mindsités alapjan megallapitandd tételkerethez képest a kordbban kiszabott
bilintetés mar aranytalan is.

[20] Az L. rendi terhelt véddje altal hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont
szerinti esetben feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd biintetés objektive
torvénysértd, tehat a bilincselekmény tételkereteire figyelemmel torvényesen kiszabhato
biintetésen kiviili, attol torvénysértdé modon lefelé vagy felfelé eltérd biintetés kiszabasat
eredményezte.

[21] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[22] A feliilvizsgélati inditvany szerint az 1. rendl terhelt nem zsarolast, hanem — a III
tényallasi pontban foglalt cselekményhez hasonldéan — csalést kovetett el.

[23] A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan zsarolast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[24] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint a csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

[25] A csalas jogi targya kizarolag a vagyoni jog. A biincselekmény elkdvetési magatartasa
a tévedésbe ejtéssel vagy a tévedésben tartdssal kar okozéasa. A csalds kétmozzanatl
tevékenységfolyamat, amelynek a megtévesztés az elsd fazisa, a buncselekmény
befejezettségéhez azonban a karokozas is sziikséges. A megtévesztett személy az elkdvetd
csalard rahatasa kovetkeztében végez vagyoni joghatast cselekményt.

[26] Ezzel szemben a zsarolas jogi targya kettds. Egyrészt a vagyoni jog, masrészt azonban
az egyén cselekvési szabadsaga. Az elkdvetési magatartdsa két szakaszbodl all, melynek elsd
szakasza a kényszerités.

[27] A kényszerités mas személy elhatarozésara iranyuldé olyan rahatds, amelynek
kovetkeztében az nem a sajat, hanem a kényszeritd akaratdnak megfeleld magatartast tantsit.
A blncselekményt megvaldsitd magatartds a masodik szakaszban konkretizalodik, amikor a
kényszeritett személy vagyoni joghatdsu cselekményt tanusit, vagy pedig tartozkodik vagyoni
joghatasu cselekmény megtételétol, illetdleg eltiiri, hogy vele szemben mas személy vagyoni
joghatasu cselekményt tanusitson. A bilincselekmény elkovetési modja az erdszak és a
fenyegetés.

[28] A zsarolds abbol a szempontbol valoban kozel 4ll a csaldshoz, hogy mindkét
blincselekmény elkovetése esetében az elkovetd a személyi jogaiban korlatozott sértettet
hasznalja fel a jogtalan haszonszerzésre. A cselekmény megvaldsulasanak modjat tekintve
azonban lényeges eltérés van a két blincselekmény kozott.

[29] Amig a csalas esetén a megtévesztett személy az elkovetd csalard rahatasa
kovetkeztében kialakult téves valosagtudata alapjan végez vagyoni joghatast cselekményt,
addig zsarolas esetében a tényallasszerli rahatas kovetkeztében a kényszeritett személy nem a
sajat akaratdnak, hanem a kényszeritd akaratanak megfelelden tanusit vagyoni joghatasi
cselekményt.

[30] Zsarolas esetében a blincselekmény elkdvetési modja az erdszak és a fenyegetés. Amig
az erdszak fizikai ton torténd kényszerités, a fenyegetés a pszichikumra irdnyul6 rahatas. A
zsarolas esetében is a fenyegetésnek a Btk. 459. § 7. pontjdban meghatarozott értelmezése az
iranyado, mely szerint a fenyegetés sulyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Amennyiben a fenyegetd személy az élet



Kuria 6
3.Bfv.807/2025/12-1.

vagy a testi épség hatrdnyos megvaltoztatasat irdnyozza eld, a zsarolds mindsitett esete
valésul meg.

[31] A zsarolashoz megkivant fenyegetéshez elegendd annak a sértett akaratanak a
hajlitasara és komoly félelem keltésére vald alkalmassdga. A zsarolds — kényszeritésben
megnyilvanuld — elkovetési magatartasa ugyanis a sértett akaratara torténd olyan fizikai vagy
pszichikai rahatds, amely alkalmas arra, hogy a sértett ennek nyomasa alatt az elkovetd altal
megkivant magatartast tanasitsa (BH 2001.356.).

[32] A Kuria ramutat arra, hogy a fenyegetésnek nem kell kézvetlennek, ugyanakkor a
kilatasba helyezett hatranynak kellden konkrétnak kell lennie. Kozvetlen fenyegetésrél akkor
van sz0, amikor a megfenyegetettnek a kilatasba helyezett hatrany azonnali bekdvetkezésével
kell szamolnia, amennyiben nem tesz eleget a fenyegetd kivansaganak. A fenyegetés célja a
passziv alany kényszeritése, amely tevésre, nem tevésre vagy eltlirésre egyarant iranyulhat. A
zsarolas esetében a kényszeritd magatartas €s a sértetti magatartas idoben is elkiiloniilhet.

[33] Ugyanakkor a bekdvetkezett kar okozati Osszefiiggésben kell, hogy alljon az
elkdvetési magatartassal, jelen iigyben a fenyegetéssel, amely a jogerds — érintett —
tényallasok alapjan egyértelmii.

[34] A tamadott tényallas ugyanis rogziti, hogy az 1. rendii terhelt fiktiv néven, birdsagi
végrehajtoként (vagy birdsagi alkalmazottként) bemutatkozva a telefonban valdtlanul azt
kozolte, hogy a sértettnek

I. 63.357 forint behajtasra varo tartozasa van, amit, ha még aznap nem egyenlit ki, a
renddrség kozremiikodésével feltorik az ingatlana ajtajat, és elvégzik a foglalast, azonban, ha
a kozolt 0sszeget atutalja, nem lesz végrehajtas. A sértett utana érdeklodott és meggy6z6dott
arrol, hogy nincs adotartozasa, ezért nem fizetett;

II. 63.357 forint behajtasra var6 tartozdsa van, amit, ha még aznap nem egyenlit ki, a
renddrség kozremiikodésével feltorik az ingatlana ajtajat, és elvégzik a foglalast. Ha a kozolt
Osszeget atutalja, nem lesz végrehajtas. A sértett az 6sszeget atutalta;

IV. 63.757 forint behajtasra var6d tartozdsa van, amit, ha befizet a megadott
bankszamlaszamra, eltekintenek a behajtastol. A sértett az Osszeget atutalta;

V. 48.357 forint behajtasra varo tartozdsa van, amit, ha aznap nem fizet meg, akkor a sértett
lakaséan foglalast foganatositanak. A sértett az Gsszeget atutalta;

VI. 52.357 forint behajtasra var6 tartozdsa van, amit, ha nem fizet be, kiszallnak a lakcimére
végrehajtani €s kiszallasi dijat is felszamitanak. A sértettnek nem volt tartozasa, de a kilatasba
helyezett kovetkezményektdl tartva a pénzt a megadott bankszdmlaszamra elutalta.

[35] E tények alapjan helytalloan allapitotta meg a birdsag, hogy az I. rendii terhelt minden
esetben hivatalos személynek adta ki magat, azaz a hivatalos mindség szinlelése kifejezett
volt, azt a sértettek szdmara egyértelmiivé tette.

[36] Az sem kétséges, hogy e tényallasok tekintetében a fenyegetésnek a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontjaban meghatarozott feltételei is megvalosultak, azaz olyan sulyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
A fenyegetés lehet — mint jelen ligyben is — vagyoni jellegii, de érinthet akar egzisztenciat,
becsiiletet, csaladi egytittélést is.

[37] Az azonnali végrehajtas foganatositasaval, a sértett lakasaba behatolassal (akar rendori
kozremiikodéssel — 1., II. tényallas) torténd fenyegetés kétségteleniil elérte a félelem, ijedtség
felkeltésének ezt a mértékét, az azonnali végrehajtas kilatasba helyezésével megfenyegetett
sértettek — egy kivétellel (I. tényallas) — az 1. rendii terhelt altal megadott szamlaszamra 4t is
utaltdk a megjeldlt 6sszeget.
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[38] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendii terhelt cselekményeit —
a sértettek szdmahoz igazoddéan — 5 rendbeli a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2)
bekezdés a) és d) pont 2. fordulata szerint mindsiilé zsarolas biintetteként (I., II., IV-VIL.
tényallas) mindsitette, amely cselekmények koziil az 1. tényallasbeli kisérleti szakban maradt.

[39] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kiiria nem vizsgalhatta.

[40] Ekként a Kuria az 1. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[41] A dontés elvi tartalma

A zsarolashoz megkivant fenyegetés mértékének a sértettben olyan komoly félelmet kell
keltenie, amely alkalmas arra, hogy a sértett ennek nyomasa alatt az elkovetd altal megkivant
magatartast tanusitsa. Ugyanakkor a kilatasba helyezett hatrdnynak kelléen konkrétnak és
kozvetlennek is kell lennie.

IV.

[42] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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