Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.066/2026/11.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birésag a dr. Schumacher Katalin tigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperes1 (Cim1.) felperesnek, a Ugyvédi Irodal (cim9, eljard
igyvéd: dr. Dedk Jozsef Samuel {ligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen
inditott munkatigyi perében a Fovarosi Torvényszeék altal meghozott 2.M.70.338/2025/49.
szamu fitélete ellen az alperes 50. sorszdm, a felperes 52. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a felmondas jogszeriisége €s jogkovetkezményei, a
joggal valo visszaélés, az irasbeli figyelmeztetés vonatkozasaban helybenhagyja, a gépjarmi
hasznalat kapcsan elbterjesztett kartérités kereseti kérelmet elutasitja. Az els6foka
perkoltséget megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 4.169.500 (négymillid- szazhatvankilencezer-Gtszaz) forint + Afa els6foku
perkoltséget. Az elséfoku itélet illeték megtizetésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja,
¢s kotelezi a felperest 780.000 (hétszdznyolcvanezer) forint eljarasi illeték megtfizetésére, az
alperes illet¢k megfizetésére vonatkoz6 rendelkezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 868.000
(nyolcszazhatvannyolcezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az Allami Adoé- és Vamhatosag
illetékbevételi szamlajara — 780.000 (hétszaznyolcvanezer) forint eljarasi illetéket, és
1.176.000 (egymillio- szdzhetvenhatezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek 2024. februar 29. napjan kotottek munkaszerzodést, a felperest igazgatd (a
tovabbiakban: igazgatd) munkakorben foglalkoztatta marcius 18-at6l az alperes, 30 nap
probaidé mellett. A felperes feladatainak meghatdrozo részét tanu4 iigyvezetd-helyettes
iranyitasa mellett azonban nem a igazgato-hez kapcsoldodé feladatok, hanem a MI hazai
szervezetrendszeréhez kapcsolodd jogszabalyi hattér kialakitasahoz kapcsolodo feladatok
tették ki. Belépésekor az alperesnél hasznalatos sharepoint rendszerrdl oktatast nem kapott, a
rendszerben a HR mappéhoz kdzvetlen hozzaféréssel rendelkezett.

[2] A munkaszerzdédés 1.4. pontja szerint a munkakori leirdst szoban ismertette a
munkaltatd a munkavallaléval, aki a szerzddés alairdsaval nyilatkozott, hogy ezt a
tajekoztatast a munkakorébe tartozo feladatokrdl megértette. A felperes havi alapbére bruttod
1.400.000.- forint volt, a foglalkoztatdsa heti 40 o6ras kotetlen munkarend hatdrozatlan
id6tartamban tortént. A munkaszerzédés 3.1. pontja szerint a munkavallalo koteles a
munkaltatd Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban, belsd szabalyzataiban, eljarasrendjeiben
¢s a jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségeket betartani, valamint a munkaltato
utasitdsa szerint a munkakorébe tartozd feladatokat elvarhatdo szakértelemmel és
gondossaggal, a munkakorére vonatkoz6 szabalyok, eldirasok, szakmai szabvanyok, szokasok
¢s a munkaltatd utasitdsai szerint végezni. A 3.3. pont szerint munkavallalo kdoteles a
munkaltatdval, illetve a munkatarsaival egyiittmiikddni, munkajat gy ellatni, hogy a
munkaltatd anyagi karosodasat, vagy helytelen megitélését ne idézze eld. A munkaszerzédés
6.1. pont szerint a munkaltatd a munkavallald részére iddbeli, és terlileti- vagy egyéb
korlatozasoktdl mentes személyi hasznédlatdra kiterjedden biztositani koteles egy
kozépkategorids személygépjarmiivet, amelynek a munkaltatod viseli az Gsszes fenntartasi €s
lizemeltetési koltségét.

[3] Az alperesnél hatalyban volt Gépjarmii-Hasznalati Szabalyzat 2.1. pontja szerint a
szabalyzat targyi hatdlya kiterjed a tarsasdg tulajdonosi, bérleti vagy egyéb hasznalati
jogosultsagot  megalapoz6é  jogviszony keretében tulajdondban/hasznédlataban  4allo
gépjarmiivekre, valamint a munkavallalok tulajdondban/hasznalatdban 1évé gépjarmiiveinek a
tarsasag érdekében munkavégzés céljabol torténd hasznalatara. A 4.5.4. pont szerint az
allando hasznalatra atadott céges gépjarmiiveknél a hasznalatba adott iddszakra vonatkozolag
kell kitolteni az utnyilvantartast. A 4.13.2. pont szerint céges gépjarmiivek hasznalatira az
igyvezetd altal erre feljogositott munkavallalok magancéll hasznalatra, vagy feladataik
ellatdsdhoz kizarélagos hasznalatra, belfoldi- és kiilfoldi kikiildetésre is engedélyezetten a
munkaltatoi jogkort gyakorlo altal irasba foglalt szerz6dés rendelkezései, vagy az ligyvezetd
kiilon engedélye szerint jogosultak. A 4.14.3. pont alapjan az elszdmolds utnyilvantartéas
alapjan torténik. Felperes a jogviszonya fennalldsa alatt a munkaszerz6dés 6.1 pont szerinti
gépjarmiivet nem kapott az alperestol. A munkaltaté parkold helyet biztositott szamara a
tarsasag parkolojaban.
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[4] A munkaltato alperes koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasag. Az Alapitd Okirata
szerint a tarsasdgndl harom természetes személy tagbol allo feliigyeldbizottsag miikodik. A
feliigyeldbizottsag perbeli idészakban hatalyos {igyrendje (a tovabbiakban: Ugyrend) 10.1.
pont szerint a felligyelObizottsag iiléseit sziikség szerint, de legaldbb negyedévente egyszer
Ossze kell hivni (rendes iilés), az Gsszehivas a feliigyeldbizottsag elndkének a feladata. A
10.8. pont szerint az iilésre sz6l6 meghivonak kotelezOen tartalmaznia kell a
feliigyeldbizottsagi iilés pontos helyét, idépontjat, javasolt napirendi pontokat cimszerlien,
utalva a meghivdo mellékleteként szerepld esetleges egyéb kiegészitd anyagokra,
eléterjesztésekre, felhivast arra vonatkozoan, hogy a feliigyeldbizottsag tagjai tovabbi
napirendi pontok targyalasat kérhetik, felhivast arra vonatkozdan, hogy a feliigyeldbizottsag
azon tagja, aki személyes részvételében akadalyoztatva van, dm elektronikus hirk6z16 eszkoz
segitéségével részt kivan venni az iilésen €s szavazason, irasbeli igényét legkésobb az iilést
megel6z6 3 nappal kordbban bejelentheti. A 12. pont szerint az iilés levezetése a
feliigyeldbizottsag elndkének feladata. A 13.1. pont szerint a feliigyeldbizottsdg a napirendi
pontok kapcséan (kivéve az tigyrendi kérdéseket, illetve tajékoztato jellegii napirendi pontokat)
véleményét, jelentését hatarozatba foglalja. A 14. pont szerint a feliigyeldbizottsag tiléseirdl
jegyzOkonyv késziil, a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell tobbek kozott a feliigyeldbizottsag
ilésén elhangzottakat, a vita lényegét, az egyes napirendi pontokhoz, illetve egyéb, a
feligyeldbizottsagi  iilés tekintetében relevans témahoz kapcsoloddan elhangzott
inditvanyokat, felszolalasokat, allasfoglalasokat, egyéb lényeges koriilményeket, tovabba a
feliigyeldbizottsag elndke, a jegyzokonyvvezetd €s egy hitelesitd tag aldirasat. A 14.6. pont
szerint az lést kovetdé 8 napon beliil koteles e-mailben megkiildeni a tarsasag ezzel a
feladattal megbizott szervezeti egysége, alkalmazottja utjan a feliigyeldbizottsdg minden
tagjanak, az ligyvezetonek — €s ha a téma indokolja — a konyvvizsgalonak a jegyzokonyv egy
alairt példanyat. A 17. pont szerint a feliigyeldbizottsagi iilések lebonyolitasahoz sziikséges
adminisztrativ feladatokat a feliigyelobizottsag elnokének feliigyelete mellett a tarsasag latja
el. Az Ugyrend 10.5. pont szerint pedig az {ilés dsszehivasarél szold6 meghivot és az egyes
napirendi pontokhoz kapcsolodd irasbeli eldterjesztéseket a feliigyeldbizottsag elndke, a
tarsasag ezzel a feladattal megbizott szervezeti egysége, illetve alkalmazottja tjan, a tervezett
iilésnap eldtt legalabb 7 nappal koteles elektronikus uton (e-mailben), ennek hianyaban egyéb
dokumentalhaté médon megkiildeni a felligyelObizottsagi tagoknak és a meghivottaknak. A
perbeli idészakban a feliigyeldbizottsag elndke tanti3 volt.

[5] Miutan a Igazgatosaglrol egyéb érdekelt]l jogtanicsos tavozott, aki a felperes
iranyitas alatt végezte munkajat, a soron kdvetkezo feliigyelobizottsagi lilések elokészitését,
melyért a felperes altal vezetett szervezeti egység volt felelds, a felperes vette at. 2024.
oktober 28-an a feliigyeldbizottsag elndkének, tanu3nak cimzett levelében igy fogalmazott
»lermészetesen jelen levelem nem mindsiil hivatalos meghivonak, minddsszesen az abban
meghatarozni szandékozott idOpont targyaban torténd egyeztetés. A meghivoban az onokkel
egyeztetett idépontot fogjuk feltlintetni.” tani3 november 4-én délutan 17:42-kor az alperes
igyvezetdjének segitségét kérte abban, ,,.... hogy kapjunk olyan id&pontot, amely a
feliigyeldbizottsag valamennyi tagjanak megfeleld.” Erre valaszként a felperes masnap reggel
8:25-kor harom iddpontot jeldlt meg, november 18-a délutan, november 20-a délelétt, és
november 21-e délutdn. Ezekre az idOpontokra jeleztek vissza a feliigyeldbizottsagi tagok, a
meghivo azonban végiil november 18-4n déleldtt 10:00 orara lett dsszeallitva. Errdl a 2024.
november 6-an délutan 15:22-kor kiildott e-mailjében felperes igy fogalmazott ,,mellékelten
kiildom a soron kovetkezd feliigyelobizottsagi iilés meghivdjat, eldterjesztéseit, azok
mellekleteivel egylitt, az iilés idopontja 2024. november 18. 10:00 6ra.” Erre valaszul még
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aznap délutan tanu3, az FB elndke ezt irta ,,Segitsenek értelmezni ezt a levelet. Ez most az
iilés meghivoja? Vagy eldzetes tajékoztatasul kiildtétek?” Ugyanaznap 16:37-kor felperes azt
valaszolta ,,Természetesen a feliigyeldbizottsagi O0sszehivasa elndkként a te hatdskordd.”,
,1dOkozben pontositottam a korabbi levelemet, igy remélhetdleg az esetleges anomaliat
sikertilt eloszlatnom.” egyéb érdekelt2 FB tag esete 17:29-kor ezt valaszolta ,,18. du. volt a
javaslat. Az nem felelt meg valakinek? A megfelelési tanacsado foglalkoztatasa szerepel majd
az ulésen?”. Az FB elnoke fél 6ra mulva azzal valaszolt, hogy atnézte az eldterjesztés
csomagjat, 6 pontot sorolt fel problémaként:

»1. A meghivoban szerepld napirendi pontok és a hatarozati javaslatokban szerepld pontok
nem egyeznek meg (cimiik is, sorrendjiik is).

2. Az egyes eldterjesztések file neve a sorszamukkal kezdddjon.

3. Hidnyzik a meghivé szerinti sorszamozas 1. eléterjesztése, kérem szépen potolni.

4. Hidnyzik a meghivo szerinti sorszamozas 3. eléterjesztése, kérem szépen pdtolni.

5. A meghivo szerinti sorszamozas 4. eldterjesztésén a 3. sorszdm szerepel, kérem tisztazni.

a) Szintén ugyanennek az elbterjesztésnek hidnyzik a melléklete (érdemi része), kérem
szépen potolni, javaslom az el6z0 iilés mintdjara elkésziteni.

b) Szintén ugyanitt kérem pontositani, hogy milyen ellendrzésrdl van szo.

6. A 2024.09.20. tajékoztatas Alperesl részére Céglpdf. miként kapcsolodik az iiléshez,
melyik napirendi ponthoz tartozik? Jelzem tovabba, hogy a kapott javaslatokkal ellentétes 1
idépontot egyeztetem az FB tagjaival.”

A 18:23-kor irt e-mailjében mar arrdl tajékoztatta az FB tagokat és felperest, hogy meg tudjak
oldani a november 18-a délel6tt 10:00 o6rat, de megfogalmazta: , Kérem, hogy a jovében az
elézetesen egyeztetett idépontokbodl valasszatok.”

[6] A 2024. november 18-an végiil délelétt 10:00 orakor megtartott FB {ilés
jegyzOkonyvében az FB elndk, tanu3 a 2. oldal 6. bekezdésében rogzitette ,,tanu3 eldzetesen
kéri, hogy a feliigyeldbizottsagi iilések Osszehivasara vonatkozoan térjen vissza a tarsasag a
korabbi gyakorlatra az idOpontok egyeztetése €s az elOterjesztése kapcsan. Jelzi, hogy a
jelenlegi ilés megszervezése nehézkes volt. Tovabba kéri, hogy az FB munkatervéhez a
tarsasag tartsa magat.” A jegyzOkonyv 5. oldal 3. bekezdésében szintén megjegyzés szerepel:
»tani3 megjegyzi, hogy az eldterjesztésben szerepld szdml Alapitd Hatdrozat melléklete nem
keriilt csatolasra, amely a feladatok részletes kifejtését tartalmazza.”. Ugyanezen oldal 7.
bekezdésében az FB elnok jelzi ,,a jelentés a végsé kedvezményezettek jogviszonyanak
feliilvizsgalatarél cimli dokumentum 1. szamu mellékletét a feliigyelobizottsdg nem kapta
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meg. E korben jelzi azt is, hogy az eldterjesztések esetén tobb dokumentum esetén is
el6fordult, hogy hidnyoztak mellékletek.”.

[7] Ezt kovetéen 2024. december 11. napjara volt tervezve felligyelObizottsagi iilés,
melynek eldkészitését szintén felperes végezte. A felperes 2024. december 4-én délutan
14:21-kor e-mailt kiildétt az FB elndknek azzal, hogy mellékelte a december 11-1 15:30
kezdéssel javasolt FB iilésre tervezett dokumentumokat attekintés végett. Valaszaban 14:40-
kor tanu3 igy valaszolt: ,,Nem kaptam meg az 1. napirendi ponthoz tartozo eldterjesztés.
Tovabba kértem az el6z0 iilésen, hogy — kiilondsen a mar hatalyba lépett intézkedéseknél —
eldterjesztd altal alairt dokumentumokat kapjak, ilyet sem latok a csomagban.”. Ezutan 15:25-
kor felperes azt valaszolta, hogy ,kérte irasban az érintetteket, hogy a dokumentumokat
aldirva mihamarabb visszakiildeni sziveskedjenek.”. Dé¢lutdn 15:46-kor az FB elndke
felperesnek azt irta, ,, Korabbi kéréseimet megerdsitve kérem szépen azt az e-mailt is,
amelyben az Minisztérium|1 szakteriilete jovahagyta a relevans eldterjesztéseket. A legutdbbi
ilés egyik eloterjesztésében is szerepelt, hogy ezutan igy lesz, de nem lett. Sokszor
elmondtuk mar, hogy nem tud az FB addig donteni.”. ,,Nem szeretnék tobbet levelezni a
témaban, kérem szépen a végleges anyagokat €s a jovahagyo jelzést.” Felperes még aznap,
18:49-kor valaszolt erre az e-mailre és megkiildte az Minisztérium1 jovahagyasat tartalmazo
e-mailt, valamint az FB {iléshez kapcsolodé dokumentaciot.

[8] A 2024. december 11-én megtartott feliigyelobizottsagi iilésen az FB elndke
¢észrevételeket fogalmazott meg az 1ilés eldkészitésével Osszefliggésben. Az iilés
jegyzokonyvének 1. oldal 3. bekezdése szerint ,tanu3 elézetesen kéri, hogy a jovOben az
tilések eldkészitése a kordbban megszokott modon torténjen, a sziikséges dokumentumok
lehetdség szerint egy e-mailben keriiljenek megkiildésre a konnyebb kezelhetdség,
kovethetdség érdekében.” A jegyzokonyv 5. oldal alulrél 2. bekezdésében pedig tanu3 igy
fogalmaz ,Kéri, hogy az eldterjesztések amennyiben excel tdblat tartalmaznak, abban az
esetben gy keriiljenek bekiildésre, hogy a cellék teljes tartalma lehetdség szerint mindenhol
latszodjon.”. A jegyzOkonyv 6. oldal alulrdl 3. bekezdésében pedig a 7. napirendi pontra
vonatkozoan tant3 megjegyzi, hogy ,a napirendi ponthoz eldterjesztés nem kertilt
csatolasra.”

[9] A feliigyeldbizottsag kovetkezd, 2025. februar 21. napjan tartandd (ilésére
2025.februar 20-an felperes olyan javaslatot tett az ligyvezetonek és masolatban az FB
tagoknak, hogy ,.egyéb érdekelt3 kollegandét kérte, hogy koltségtakarékossagi szempontok
miatt vizsgalja meg a jegyzokonyvet irasba foglald személy belsd erdforrasbol torténd
biztositasat.” A felligyelObizottsagi lilésen jegyzOkonyvvezetdként igy felperest valasztotta
meg a feliigyelobizottsdg a szam2 (februar 21.) szamu hatarozataval. A hatdrozathozatalt
megeldzden a jegyzOkonyvi kivonat rogziti, hogy az elndk inditvanyt tett arra, hogy az iilésrdl
jegyzokonyvkivonat késziiljon, de a kivonat szerint errél hatarozat nem sziiletett. A felperes
végiil jegyzOkdnyvi kivonat megnevezésli okiratot készitett a februar 21-1 FB {ilésrél,
melynek 2. oldalan, a 3. napirendi pontra vonatkozodan igy fogalmazott: ,,Az ligyvezetd
elmondta, hogy egy prezentacioban kivdnja bemutatni nem csak a mult eseményeit, de
altalanos képet mutatni a tarsasagrol, foleg a problémakat, nehézségeket kiemelve. Az
igyvezetd ezt kovetden szobeli magyardzata keretében bemutatta a prezentdciot. (A
prezentaciot az tligyvezeté a felligyeldbizottsag tagjai szdmara megkiildi, igy annak
részletezésétdl a jelen jegyzOkonyvi kivonat eltekint.)”. Az ezt kovetden elhangzottakrdl az
okirat tobbek kozott igy fogalmazott: ,,- Az ligyvezetd altal felemlitett témak cimszavakban
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- Osszehasonlito pénziigyi adatok 2023. tény / 2024. varhato / 2025. terv...

- Egyes programok vazlatos érintése (példaul ,,weblap” program)” Tovabba
»tovabbtamogatasi projektekbdl keletkezd értévesztés problémakore, 2024-ben vallalkozo
bevétel is volt, ami 2025. évre is athuzodik. Korabbi TO-K esetében fennalld alaki
elszamolasi problémak, amelyek a TO-K modositasi igényt is felvetnek (példaul didk
olimpia), pénziigyi atvilagitas soran keriilt feltarasra a f6-, és az alszdmlakrodl tortént forras
felhasznalas szabalytalansdga, ami rendezést igényel,”.

A kivonat végiil felperes betegsége miatt marcius 11-én késziilt el, a marcius 11-én felperes
altal kiildott 12:09 perckor irt e-mail tantisdga szerint.

[10] Az alperesi tarsasadg jogosultsagot vasarolt a *Click-Up’ szoftver hasznalatdhoz, és
ennek hasznalatat kivanta bevezetni 50 f6 jogosultsdga mellett. A hetenként tartott vezetdi
értekezleten (kabinet iilés) 2024.07.30. napjan szoba keriilt a Click-Up haszndlata és annak
jogosultsagai, a vezetoknek adtak felhivast, hogy adjdk meg a szervezeti egységeik
vonatkozésaban, hogy ki férjen hozz4 a Click-Up-hoz. A 2024. oktdber 21-én, szintén kabinet
értekezleten elhangzott, hogy a 43. héten legyenek elintézve a hozzaférések, a vezetok dontik
el, hogy a kollégak koziil kinek kotelezd a hasznéalata. A feladat késedelmes végrehajtasa
esetén szankcionalas varhato.

[11] Ezzel 0Osszefliggésben tréninget is tartott a munkaltatd 2024 juliusdban a
munkavallaloknak két alkalommal is, az els6t az ligyvezetd tartotta, a masodikat pedig a
Click-Up szoftverrel foglalkozé szakember. Felperes mindkettdre meghivast kapott, az elsén
igazoltan egyéb hivatali elfoglaltsaga miatt nem tudott részt venni. Vezetdi értekezleten
elhangzott, hogy a vezetdknek kdtelezé hasznélni a Click-Up-ot, ezt meghaladdan a 1étszam
keretéig a vezetdknek kell kijeldlni, hogy a sajat szervezeti egységiikon beliil ki az, aki még
jogosultsagot kapjon a Click-Up hasznalatara.

[12] A munkaltaté 2025. januar 6. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette felperest a
Alperesl-szam3 az alatti intézkedésével. Az indoklast szerint a felperes az ligyvezetd
utasitdsdit nem teljesitette, a Click-Up Project Management alkalmazast ismételt
figyelmeztetések ellenére sem hasznalta megfeleléen és rendszeresen. A feladatot tobbszori
felszolitas ellenére elmulasztotta elvégezni és ezzel megszegte az utasitasokat, mellyel a
kotelezettségeit nem teljesitette. A felperes a feladatainak teljesitése soran nem a megfeleld
gondossaggal és koriiltekintéssel, nem a munkaltatd utasitdsainak megfelelden jart el, ezzel
megsértve a munkaszerzOdésben vallalt és a jogszabalyokban eldirt kotelezettségét. A
figyelmeztetés jogorvoslati kioktatast nem tartalmazott.

[13] Az alperes 2024. oktober 7. napjatdl szintén beszerzési- €s jogi igazgatdként
alkalmazta tant5t, aki végil 2025. februartol keriilt kamarai jogtanacsosi nyilvantartasba.
egyéb érdekelt4 alperesi munkavallalo javaslatira a HR vezetd, tanu6 kereste meg a
pozicioval tani5t. Az allasinterjut kovetden, 2024. oktdber 7. napjatol alkalmazta az alperes
tani5t igazgato-ként. Azonban amig felperes is ugyanilyen megnevezésii pozicidt toltott be,
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addig 2025 februdrig taniSnak nem volt e-szignd aldirdsa, nem képviselhette az alperest
harmadik személyek el6tt, és nem rendelkezett utasitasi joggal.

[14]  2024. julius 9-én 17:35-kor az akkori HR vezetd, tanu6 levelet kiildott tobbek kozott
felperesnek is a toborzas folyamataval Osszefiiggésben. Ertesitette a cimzetteket, hogy a
toborzas folyamatat Gjra gondoltdk és véglegesitették az tligyvezetdvel, ehhez kapcsolddoan
két linket is mutatott az e-mailben, felkérve a cimzetteket arra, hogy 0j kollegékat a toborzas
folyamatanak megfeleléen alkalmazzdk, vonjdk be a toborzdsba ¢és mindenekel6tt HR
vezetdnek szoljanak, hogy az iigyvezetdt tajékoztatni tudja errdl. 2024. szeptember 11-én
ismételten ugyanebben a témaban, tobbek kozott felperesnek is, kiildott e-mailt a HR vezetd,
ismételten felhivva a figyelmet a toborzéasi folyamat Iépéseinek fontossagara, annak
betartasara. A levél tartalmazta, hogy mindenképp kovessé€k a szolgalati utat még akkor is, ha
egy adott pozicid betoltését az tigyvezetd kiilon kéri. Egyebekben pedig a HR vezetd oktatta
az 0j belépoknek az alperesnél hasznalatban 1évd sharepoint szoftver hasznalatat. Felperes
ilyen oktatdsban nem részesiilt, mivel tani6 késobb érkezett az alpereshez, mint felperes.

[15] egyéb érdekelt5 2025. januar 28-an 10:30-kor irt e-mailjében arrdl értesitette a
felperest, hogy egyéb érdekelt6 uj belépdként csatlakozna a csapat neve alakuld csapataba,
akit egy masik kollegaval (tani4) interjuztattak. Elkiildte az alkalmazds megallapodott
feltételeit, tovabba az érintett 6néletrajzat csatolmanyként a levélhez. Még ugyanezen a napon
13:59 perckor kiildott e-mailjében felperes egy egyéb érdekelt5 altal megadott feltételekkel
kitoltott munkaerdigény bejelentd lapot és egyéb érdekelt6 onéletrajzat tovabbitotta tantibnak
azzal, hogy ,elOzetesen szoban emlitette a munkaerdigényld lapot az uj belépdvel
kapcsolatban ¢és a munkakdri leirast is igyekszik minél hamarabb kiildeni”. 2025. marcius 13-
an 11:09 perckor tani6 HR vezetd egyéb érdekeltSnak eldzetes szobeli kérésére valaszolva e-
mailben elkiildott egy belépési linket a toborzas folyamataval Osszefiiggésben. ,Kérlek a
folyamat elinditdsahoz hasznaljatok a kovetkezd linken megtalalhatd munkaerdigény
bejelentd dokumentumot, illetve a munkakori leiras mintat.” Ezt az e-mailt egyéb érdekeltS
tovabbitotta a felperesnek 11:12 perckor. Ezutan 2025. marcius 19. napjan valamikor 10 6ra
¢és 10:59 perc kozott felperes 1étrehozott egy egyéb érdekelt6 munkaerdigénylés cimili mappat.
Ezt a mappat a tarsasadggal jogviszonyban allo személyek altal hozzaférhetd helyen hozta 1étre
(intranet kezddlap / altalanos / dokumentumok / operativ divizio / HR / személyi ligyek /
belépési dokumentumok), az abban szerepld adatok mindenki altal olvashatoak voltak. Az a
hely, ahol ez a mappa létrejott minden munkavallalé altal hozzaférhetd, mert az egy
dokumentum mintatar, hogy ezeket sziikség esetén felhasznalhassak a munkavallalok,
felperes azonban a dokumentum mintatdrban a mintat tolttte ki és ezaltal rogziiltek egyéb
érdekelt6 adatai ebben a mindenki altal elérhetd mintdban. Ezutan az altala létrehozott
mappéahoz hozzaadta még egyéb érdekelt6 onéletrajzat, a munkaerdigény bejelentd lapot és a
munkakori leirast 10:05 és 10:07 perc kozott. 10:11 perckor a felperes e-mailben jelezte tani6
HR vezetd részére, hogy egyéb érdekelt6 (egyéb érdekelt6) felvételéhez sziikséges
dokumentumok elkésziiltek és belinkelte a dokumentum elérési utvonalahoz tartozé linket.
10:22 perckor tanu6 valaszéban jelezte, hogy kinyomtatja és viszi az iigyvezetd elé, melyet
meg is tett. Az ezt kovetd idészakban a HR iroda munkatarsai felfedezték, hogy a leendd
belépd, egyéb érdekelt6 személyes adatai az iratminta tarban, mindenki altal hozzaférhetéen
megjelentek. Az adatvédelmi incidenst és annak tényét egyéb érdekeltd megfelelési
tanacsadonak jelezték. 15:51 perckor pedig a megfelelési tanacsado tajékoztatta errdl a
tarsasag ligyvezetdjét. Ezutan az ligyvezetd utasitast adott, hogy haladéktalanul tavolitsak el a
szenzitiv adatokat errdl a feliiletrdl, illetve a tarsasag ezt kovetden megtette a sziikséges
1épéseket és a NAIH felé, és bejelentette az adatvédelmi incidenst.
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[16] A munkaltatd 2025. aprilis 14. napjan felmondast kozolt a felperessel, 30 nap
felmondasi 1d6 mellett. Az indokolds szerint a 2025. februar 21-én megtartott
feliigyeldbizottsagi iilésrdl bar felperes volt a jegyzokonyvvezetd, jegyzokonyv nem késziilt.
A felmondas kozlésének napjaig nem lett megkiildve jegyzokonyv az iilésen jelenlévok
részére, nem tortént a jegyzokonyv alairasa és hitelesitése sem. A korabbi iilések alkalmaval
is észrevételek érkeztek az iilések nem megfeleld elOkészitésérdl, hidnyossagairdl. A
jegyzOkonyv elkészitésének elmulasztasdval megszegte felperes a munkaszerzédése 3.1.
pontjat, a feliigyeldbizottsagi tiléseket hidnyosan készitette el és nem készilt jegyzokonyv a
2025. februar 21-én megtartott iilésrél. Ezzel pedig a munkaltatd nem tudott eleget tenni az
FB tigyrend 14.6. pontjaban szerepld kotelezettségének, igy az SZMSZ 7. fejezet 1.2. pontja
is sériilt a fentiek altal.

[17] Tovabba a munkaltatonal hasznalatos sharepoint intranet feliilet, amely hatalyos
szabalyzatok, miikodéssel kapcsolatos egyéb dokumentumok, szakmai anyagok elérésére
szolgalo feliilet, korlatozott az egyes szervezeti egységek és személyek hozzaférése, az
adatvédelem és a IT biztonsagra tekintettel. Ezen feliilet egy olyan oldalara toltotte fel
felperes egyéb érdekelt6 leendé munkavallaléi igénybejelentését 2025.03.19. napjan,
amelyhez valamennyi, a munkaltatondl munkaviszonyban 1évé munkavallalo hozzafér. Az
érintett feliilet a sharepoint intranet altalanos, azon beliil operativ divizi6, azon beliill HR és
azon belil a személyi ligyekben talalhatdo belépési dokumentum feliilet. A feltoltott
dokumentumok egyéb érdekelt6 leendé munkavallald egyes személyes adatait tartalmaztak. A
szabalyzatok alapjan a felperesnek nem volt jogosultsdga a leendé munkavallalok, palyazok
keresésével, valamint azok jelentkezésével kapcsolatos adatok kezelésére. Ezen
dokumentumok a sharepoint feliiletére akként lettek feltdltve, hogy azokat kizardlag a HR és
a GI munkatérsai latjak és azokhoz kizarélagos hozzaférésiik van. A jogosulatlan adatkezelés
¢és a HR szervezet egység kozremiikodésének kihagyasa (toborzasi folyamat kihagyasa) miatt
a leendé munkavallalé részérdl a benyujtott személyes adatok kezelésére vonatkozo érintetti
hozzajarulas nem allt rendelkezésre, tovabba elmulasztotta az érintett személy tajékoztatasat a
személyes adataira vonatkozoan, igy az érintettnek nem volt alkalma az adatainak
kezeléséhez hozzajarulast adni. Mindez a GDPR rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt hozzajarulast nem adta meg arra nézve, hogy személyes adatait a munkaltatonal, a
munkafelvétel intézésében részt vevd munkavallalé szdmara hozzaférhetdek legyenek. Az
adatvédelmi incidens soran a GDPR 4. cikk 12. pontja értelmében egy olyan biztonsagi
sériilés keletkezett, amely a tarolt személyes adatok egy részének jogosulatlan kozlését,
azokhoz vald jogosulatlan hozzaférését, azaz bizalmas jellegének sériilését eredményezte. A
személyes adatok jogosulatlan bekérése és kezelése esetén munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettségét szandékosan megszegte, mig az adatok illetéktelenek altal
hozzaférhetd helyre torténd feltdltésével lényeges kotelezettségét sulyos gondatlansaggal
szegte meg. Sulyositd koriilményként értékelte a munkaltato, hogy a felperest6l a munkakorét
(jogi- és beszerzési igazgatd) és végzettségét (szakvizsgazott jogasz) a tarsasag Adatvédelmi
Szabalyzatanak ismerete, az abban foglaltak betartdsa, valamint az esetre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések ismerete és betartdsa fokozottan elvarhatd. Tekintettel arra, hogy
feladatai kozé tartozik a tarsasag jogszerti miikodésének feliigyelete és biztositasa. A toborzas
folyamatat tartalmazza a Humanpolitikai Szabélyzatok gy{ijteménye, tovabba a HR vezetdje
elektronikus levél utjan is két alkalommal tajékoztatast kiildott errél (2024.07.09. és
2024.09.11.). A fenti indokok alapjan a munkaltaté a munkaviszony megsziintetése mellett
dontott, mivel a munkavallalé felperes tobb izben megszegte a munkaszerzédés 3.1.
pontjaban, munkaltaté szabalyzataiban foglaltakat és igazolhatdan mulasztast kovetett el. A
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munkavallalo a kotelezettségeit nem a munkaltatdéi utasitdsok betartasaval, fokozott
gondossaggal és szakértelemmel végezte. A munkaltatd a felmondas okat az Mt. 66. (2)
bekezdésében jelolte meg, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa a felek kozotti
munkaviszonyt fenntarthatatlanna teszi, hiszen a munkaszerz6désben, munkakdri leirasban és
a munkaltatd szabdlyzataiban foglalt kotelezettségeit megszegte. A felmondas tartalmazott
részletes jogorvoslati kioktatast.

Kereset

[18] A felperes elsOdleges kereseti kérelmében a jogviszony helyreallitasat kérte joggal
valo visszaélésre hivatkozassal. Maésodlagos kereseti kérelem szerint a felmondas
jogellenessége miatt kérte a jogellenesség jogkovetkezményeit alkalmazni. Mindezek mellett
igényt tartott kartéritésre arra tekintettel, hogy a munkaszerzddése szerint jogosult lett volna
korlatozasmentesen egy kozépkategorias személygépjarmti hasznélatira, ezt azonban a
munkaltaté nem biztositotta, igy a munkaviszonya alatt, és az azota eltelt idészak alatt, illetve
a jovOre nézve is kérte az alperes kotelezését. Ezt meghaladéan a Alperesl-szam3.
iktatoszamu, 2025. januar 6. napjan készilt irasbeli figyelmeztetése hatalyon kiviil helyezését
is kérte. Tovabba perkoltségre igényt tartott.

[19] A visszahelyezés korében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) bekezdésére hivatkozott, mert a jogviszonyat valojaban azért
szlintette meg az ligyvezetd, hogy személyes ismerdsét, taniSt helyezhesse a felperes
munkakérébe. Alldspontja szerint erre mér volt példa korabban is, mikor a szakvizsgaval sem
rendelkezd dr. egyéb érdekeltdt , kellett alkalmazni” az alperesi szervezetrendszerben. Bar az
SZMSZ, organogram szerint egy jogi és beszerzési igazgatd van, 2024. oktdber 7. napjatol az
a helyzet 4llt eld, hogy ketten toltotték be ugyanezt a pozicidt, mely az alperes honlapjan is
megjelent. Felperes munkakori feladatai tan(5 alkalmazasiaval nem valtoztak. 2024.
november 4-én azonban egy vezetdi jogtandcsosi munkakort ajanlott fel szamara a
munkaltatd, melyet nem tudott elfogadni, november 13-4n egy u0jabb egyeztetés volt
munkaszerzddés modositasrol, melyet szintén nem tudott elfogadni.

[20] A felmondas tételes jogba litkozése korében arra hivatkozott, hogy az nem vilagos,
nem valos ¢és ebbdl adéddan nem is okszeri. Kifejtette, hogy — neki nem felrohatdé moédon —
irasos munkakori leirassal nem rendelkezik, bar a felmondéasa 2. oldal 2. bekezdése ilyet
emlit, a 2. bekezdés 2. mondat szerint az SZMSZ VII. fejezet 1.2. pontja szerint a jogi- és
beszerzési iroda feladatai kozé tartozik, hogy koordindlja a feliigyelobizottsagi iilések
elokészitését, lebonyolitdsat, amely nem azonos azzal, hogy az eldkészités teljes feladata
terhelné a jogi- €s beszerzési irodat, csak a koordindlas. A 3. bekezdés els6 mondatabdl nem
deriil ki, hogy melyik feliigyel6bizottsagi {ilés esetében kinek €s milyen kifogasa, észrevétele
van, tehat ez nem felel meg a vildgossag kovetelményének, a 2. oldal 3. bekezdés 2.
mondataban emlitett februar 21-i FB iilés pedig a felmondas kozlését megel6z6 tobb mint 4
honappal tortént, tehat ,,idoszertiség™ kritériumanak nem felel meg. Egyebekben pedig az FB
iilésekre vonatkoz¢d 4allitdsok nem valdsak, mert az {iilésre késziil6 anyagokat felperes
megkiildte, nem, hogy az FB tagoknak, hanem el6tte kiilon kérésre a tulajdonosi joggyakorld
nevében szakmai feliigyeletet gyakorlé Minisztériuml Allamtitkarsagl szdmara is elézetes
jovahagyas céljabol. Az FB 2024. december 31. napjaig kinevezett elndke maga is csak azt
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kovetden kiildte ki barmely soron kdvetkezd iilésre a meghivot, az egyes napirendi pontokhoz
tartozo eldterjesztéseket, hatarozati javaslatokat, dokumentumokat, ha az emlitett jovahagyas
megérkezett az alperes nevében. Az Minisztérium!1 jovahagyasa nélkiil tehat nem kertilhetett
Osszehivasra feliigyelobizottsagi ilés, melybdl kovetkezik, ha valamely {iilés mégis
megtartasra keriil, akkor annak anyagait nyilvanval6éan az allamtitkarsag el6z6leg jovahagyta.
Nem vitatta, hogy a februar 21-i FB iilés jegyzokonyvvezetdje maga volt, az iilésrol azonban
jegyzdkonyv kivonat késziilt, nem jegyzOkonyv. Maga a felmondas szovege rogziti, hogy
kifejezetten rogzitve lett az FB iilésen, hogy jegyzokonyv kivonat elkészitését inditvanyozza a
felperes. Magarol az FB iilésrdl pedig felperes hangfelvétellel rendelkezik, amely bizonyitja,
hogy feliigyelobizottsag a kérésére kiilon hozzajarulasat adta ahhoz, hogy az {ilésrdl
jegyzokonyv-kivonat késziiljon. Hivatkozott arra, hogy az FB iilések el6készitését a igazgato-
nél egyéb érdekelt7 végezte évek ota, & azonban felmondott, az igazgatésagon dolgozd
adminisztratort pedig az ligyvezetd athelyezte egy masik szakteriiletre anélkiil, hogy a
potlasardl gondoskodtak volna, igy tényleges jogi munkat végzO személyek szama a
felperessel egyiitt kettd fére csokkent, amely az altalanost6l nagyobb mértékli munkaterhet
rott a felperesre. A feliigyeldbizottsag ligyrendje, tovabba az Alapité Okirat, illetve az FB
2024. évre vonatkozd munkaterve sem mindsiilhet a per szempontjabol munkaltatoi
utasitasnak, igy ehhez igazodnia nem kellett. Munkaltatéi utasitds hidnyaban kozvetlen
eligazitast sem kapott az elvart eljards vonatkozasaban, mindennek ellenére 6 vitatta az FB
iilésekre vonatkoz6 megallapitasok valosagat.

[21] A felmondas allaspontja szerint nem is kelléen vildgos, mert ,nem megfeleld
elokészitésrdl, hidnyossagokrol” besz¢él, amely ebben a formdban nem értelmezhetd.
Erdemben arra hivatkozott, hogy az ellenkérelemben részletesen kifejtett novemberi,
decemberi, illetve februdri FB {ilésekkel Osszefiiggésben, az ott hidnyként megjelolt
csatolméanyok el6terjesztése az adott szakteriilet feleldssége volt, hianyat az alperes nem
réhatja fel a felperesnek. Az FB iilések el6készitésének folyamata természetesen
egyeztetéssel jar, ami az egyéni formai, tartalmi igények kielégitésével tortént meg. Ha
valamely eldterjesztést az ligyvezetd nem irt ald, az szintén nem rohato fel a felperesnek. Az
alapito elézetes hozzajarulasat megkérte az iilés megtartasahoz, melyet az A/5 alatt csatolt
levelezés igazol. Ezt meghaladdan a hivatkozott hibak még az FB iilése el6tt potolva lettek,
igy utolag nem tekinthetok valdsnak ezek az allitdsok. Hivatkozott az MK 95. sz. allasfoglalas
I. a) pontjara, BH 2004.158. szaml eseti dontésre azzal, hogy mindezek alapjan az FB
iilésekre vonatkoz6 felmondasi ok valds tartalmaban sem nem komoly, sem nem meggy6zo €s
sulytalan. Hivatkozott az idészertiségre: 2024. november 18., december 11. napjan tartott FB
iilések és a felmondas kozott 4-5 honap telt el anélkiil, hogy barmiféle problémat jelzett volna
ez alatt az iigyvezetd akar személyesen, akar helyettese Utjan a felperesnek. Allaspontja
szerint ez viszont az Mt. 6. § szerinti altalanos magatartasi kdvetelményekbe {itk6zott, mert
nem felelt meg az egyiittmikodési kotelezettség, illetve a johiszemili joggyakorlas
kovetelményének ez a magatartds. Elvarhato lett volna, hogy aggalyait, elvarasait, igényeit
menet kozben jelezze. Kifejtette, hogy az Ugyrend 14.2. pontja, mely tartalmazza a
jegyzokonyv kotelezo tartalmi elemeit, ennek azonban minden tekintetben megfelelt az altal
februari FB tilésrdl készitett jegyzOkonyv kivonat, ezt timasztja ala az is, hogy az FB tagok
elolvastak, visszaigazoltdk, kifogast nem tamasztottak vele szemben. Az okiratokat nem
megnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell megitélni, az Ugyrend 14.2. pontjdban leirt
kotelezo tartalmi elemek figyelembevételével a felperes altal készitett okirat, mivel megfelelt
tartalmilag az Ugyrend 14.1. pontja szerinti jegyz6kdnyv elnevezésnek, igy jegyzokdnyvnek
is tekintheté. Hivatkozott az Ugyrend 13.1. pontjara, mely szerint az FB a napirendi pontok
kapcsan (kivéve az Ugyrendi kérdéseket, illetve a tdjékoztatd jellegli napirendi pontokat)
véleményét jelentését hatarozatba foglalja. Ez alapjan az FB hatarozatot olyan iigyekben hoz,
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amelyek a napirendi pontok kozott szerepelnek. A jegyzdkonyv és vezetése nem ilyen,
tovabba az tligyrendi kérdések egyebekben is kivételt képeznek a hatarozathozatali
kotelezettség alol. Mindezek alapjan tehat nem kellett kiilon hatarozatot hozni arrél, hogy
hozzajarul-e az FB, hogy jegyzOkonyv kivonat késziiljon a jegyzOkonyv helyett. Ezt
meghaladdan hivatkozott betegségére, hogy a jegyzOkonyv elkészitésére vonatkozo 8 napot
ezért nem tudta tartani, és csak marcius 11. napjan kiildte meg a jegyzOkonyvet e-mailben,
amely dnmagéban céfolja a felmondas marcius 14-1 datumat. 2025. marcius 3. napjaig kellett
volna a 8 napos szabaly szerint megkiildeni a jegyzokonyvet, azonban marcius 3. és 7-e
kozott beteg volt, igy az elsé munkanapja 10-e volt, a jegyzOkonyv megkiildése pedig 11-e,
tehat a betegségét kdvetden elsé dolga az irasba foglalas volt.

[22] A joggal vald visszaélés korében kitért arra is, hogy a 2024. oktober 7-i
munkaszerzddés megkdtése tanuSval még joval az eldtt tortént, hogy az alperes munkakdr-
modositasrol egyeztetett volna a felperessel (november 4., 13.) Az alperesi iigyvezetd
szandékat alatdmasztja az is, hogy felperes kozvetlen felettese, tanii4 (operativ ligyvezetd
helyettes) naponta folyamatosan egyeztetett felperessel az Osszes ligyérdl, aki pontos,
részletes tajékoztatdst adott a részére, az alperesi ligyvezetd ugyanakkor felperessel
kapcsolatban semmiféle kozvetlen személyes munkakapcsolat kialakitdsara nem tartott
igényt. A munkakor-moédositasrol vald targyaldsok soran az ligyvezetd a munkaszerzodésben
felperes szamara biztositott 1ényegi juttatdsok megvonasat kivanta elérni, mely nyilvanvaléan
elfogadhatatlan ¢és igy a felajanlott munkakor visszautasitdsara vezetett. tanuS felperessel
egyez6 munkakdrben torténd alkalmazéasara semmiféle ésszerti indok nem volt, kivéve azon
igyvezetd torekvést, hogy felperest majd valahogy elmozditja az munkakorébdl és taniSt
helyezi oda. Az iigyvezetd 2024. oktober honapban tani5t jogi- és beszerzési igazgatoként
személyesen mutatta be a munkaszervezet szamara, ezt meghaladdéan a november 4-i els6
egyeztetésen a munkakor modositasra vonatkozoan az ligyvezetd kifejezetten kimondta, hogy
a jogi- és beszerzési iroda vezetését felperestdl el kivanja venni, ezért kezdeményezi a
munkaszerzodése modositasat. Ugyanakkor semmiféle szakmai kifogast a felperessel
szemben az ligyvezetd nem emlitett. Vagyis a munkaszerz6dés modositasara tett munkaltato
kisérletek kudarcat kovetden alperesi iligyvezetd szamara nem maradt mas lehetéség, mint
mondva csinalt okokra alapozva felmondani és megsziintetni felperes jogviszonyat.

[23] Az adatvédelmi incidens kapcsan arra hivatkozott, hogy mar 2025. januar 28-an
megkiildte az adatokat e-mailben tani6 szdmara, tehat ez a személy mar attol a naptol kezdve
rendelkezett az 1) belépd személyes adataival. Ezt meghalad6an maga a felmondas szovege -
mely megjeldli az elérési utvonalat - tartalmazza a HR megjeldlést, ami azt jelenti, hogy a HR
mappan beliil lelhetdek fel ezek a dokumentumok, ez pedig Onmagaban kizarja azt a
munkaltatoi allitast, hogy ahhoz barmely munkavéllalo hozzaférhetett. Hivatkozott arra, hogy
neki volt jogi- és beszerzési igazgatoként hozzaférése a HR mappahoz, szemben masokkal,
illetve semmibdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a link megnyitasaval, kitoltésével és
annak bezaradsaval nem a HR mappaban dolgozik, hanem egy mindenki altal elérhetd
feliileten. Ezt meghaladéan nem kapott oktatast az alperes altal hasznalt sharepoint szoftver
kezelésérdl, alperes altal sem vitatottan, igy annak esetleges helytelen hasznalata nem is
kérhetd rajta szamon. Az alperes altal csatolt bizonyitékokkal 6sszefiiggésben eldadta, hogy
alkalmatlan a bizonyitasra, ezek mind alperes altal 1étrehozhato, illetve mddosithato file-ok,
ezért a képerny6fotok bizonyitasra alkalmatlanok. Egyebekben pedig a csatolt informatikai
képfelvételek alapjan maga a link, amire hivatkozik az alperes, tobb mint 4 6raval késdbbi
datumot tartalmaz, mint amit allitdsa szerint 19-én megkiildott 10 6ra koriil a HR vezetdnek,
ami 0nmagaban kizarja az alperesi érvelés valésagat. Maga egyéb érdekelt5tol kapott linkben
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dolgozott, aki ezt a linket a HR vezet6tdl kapta kifejezetten azzal a céllal, hogy azokat az
érintett munkavallalok adataival feltoltve kiildje vissza, ez szintén kizarja felperes
felelosségét. A NAIH-nak tortént bejelentés tartalmabol nem allapithatdé meg, hogy a
bejelentés erre az incidensre vonatkozna, egyébként maga is ugy nyilatkozik, hogy nincs arrol
adat, hogy barki megtekintette volna ezeket az adatokat annak ellenére, hogy allitolag
elérhetd volt. Egyébként pedig dnmagaban a bejelentés nem jelent azzal azonos tartalmu
megvalosulast is, errdl a hatdsag dont.

[24] Az alperes altal csatolt bizonyitékokbol (képernydfotok) nem allapithatdé meg, hogy a
felmondas idOpontjaval egyezd és nem az alperesnél idokdzben tortént modositott allapotra
vonatkozik, illetve az Osszes paraméter valtoztathato rajta, kovetkezésképp nem zarhatd ki,
hogy a felmondas idOpontjaban eltéré bedllitds volt hatdlyban. Azonban az kitlinik beldle,
hogy a mappa rovid ideig tart6 elérhetdsége alatt azt senki sem nyitotta meg, az alperes el6bbi
allitasa a felperes szerint ezért épp az A/36. szamu mellékletek miatt megalapozatlan. A
hozzaférések ikon szerint ugyanis a megosztas tekintetében a ,,személyek 8” és ,,csoportok 6
szlikités olvashatd, ami nem azonos a barki szdmara elérhetd teljes munkavallaléi korrel.
Tovabba technikai modositas is tortént két HR alkalmazott részérdl, azonban vitathato ez,
mivel mindkét esetben modosult az adott file-ok mérete is. Felperes szerint a nyomtatas ténye
nem jar sziikségszerlien a nyomtatni szandékozott word vagy excel file méretének
valtozasaval is. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a munkakdri leirds dokumentum esetében
nem allit nyomtatast, mégis modosult a file mérete, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a file-ok
méretének valtozasa nem igazolhat6 a nyomtatassal. Alperes egyébként maga is tudataban
van annak, hogy az eredeti mappat megsemmisitette, ezért egyéb érdekelt4 informatikai
rendszerben 1évo tarhelyén vagy laptopjan utobb Iétrehozott file-okat igyekszik a perben
akként feltiintetni, mintha azok az eredeti file-okkal mindenben egyezdek lennének. Az
szam4 mellékletek tanulméanyozéasabol nyilvanvaloan egyéb érdekelt4tol €s nem a torolt
mappabdl szarmaznak. Az A/46. alatt 1. sz. mellékletként csatolt képernydfoto ,,a 2025.03.19-
akta” elnevezésli zip file-on moddositott, tovabba A/43. alatt 3. sz. mellékletként csatolt
képernydfotd szerint mindhdrom ott 1évd file-on is modositott egyéb érdekelt4 ismeretlen
tartalommal. Az A/44. szam alatt csatolt mellékletben olyan szovegrészek lettek kiemelve
dolt és vastagon szedett betiikkel, amelyek az A/38. szdmu mellékletben, vagyis az az alperesi
allitas, hogy a torolt mappaban el6zdleg egyéb érdekelt4d lementette a mappa tartalmat,
semmivel sem alatdmaszthatd. Végképp nem bizonyitott, hogy a egyéb érdekelt4 altal tarolt
adattartalom valtozatlanul, minden elemében megegyezik a torolt mappaban volt
adattartalommal. Két konjunktiv feltétel egyidejli fennallasat kell a perben alperesnek
bizonyitania a) a mappa a sharepoint azon helyén lelhetd fel, ahol az 6sszes munkavallald
hozzafér és b) a mappaban 1évé adattartalom védelem ald tartozd személyes adatokat
tartalmaz. A mappa torlésével azonban az a) pont bizonyitasa minden kétséget kizardan
fogalmilag kizart. Egyebekben megjegyezte, hogy a NAIH-hoz tett bejelentés alapjan —
amennyiben az valdéban a felmondasban emlitett incidensre vonatkozik — alperes maga allitja,
hogy nem volt rosszhiszemii a felperes magatartdsa, tovabbd az incidens kovetkezményei
elhanyagolhatdéak. Mindez pedig dnmagaban szintén kizarja, hogy a felmondas okszer(i oka
legyen.

[25] Az irasbeli figyelmeztetéssel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a Click-Up elnevezési
projekt menedzsment informatikai beszerzését neki kellett igazgato-ként jovahagynia, igy
rendelkezik a teljes dokumenticidoval. A dokumentaci6é része az a miiszaki leirds, amely
beszerzés sziikségességét a feladat menedzsment, projekt menedzsment, illetve projekt
felel0sok Osszefiiggésében jeloli meg, mely nyilvanvaléan nem vonatkozik a igazgato-re.
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Egyebekben a Click-Up rendszert kisérleti jelleggel 2023. decemberétdl mar hasznalta az
alperes és ha kivanta kotelezo erdvel bevezetni, akkor a felperes 2024. marcius 18. napjatol
¢l6 munkaszerz6déséhez tartozoan tajékoztatdsban kellett volna erre a tényre utalnia az
alperesnek. Ilyen azonban nem tortént. A Click-Up alkalmazas beszerzése a projekt
feladatokat végzé személyek altal folytatott projekt menedzsment érdekében, annak
nyomonkovetése végett tortént. A igazgatd azonban ilyen feladatokat nem végzett az SZMSZ
szabalyaival 0sszhangban, ezért felperesnek nem kellett haszndlnia a szoftvert. A szoftver
hasznalatarol belsé szabalyzat sem késziilt, sem irdsbeli munkaltatéi utasitas, mindezek
hidnyaban pedig nem koételezhették felperest, hogy hasznéalja. Az oktatasra valoban kettd
alkalommal keriilt sor, melybdl az egyiken egyéb hivatali elfoglaltsaga miatt, igazoltan nem
tudott részt venni. Ez a két oktatds egyébként nem felel meg a felszolitisban hasznalt
,megfelel6” hasznalatara valé felhivasnak.

[26]  Ezt meghaladoan kitért arra, hogy a Click-Up rendszer hasznalata allaspontja szerint
tiltott az id6kozben, 2025. januar 1.napjaval hatalyba lépett 2024. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Kiberbiztonsagi torvény) és annak végrehajtasardl szolo 418/2024. (XI1.23.)
Korm. rendelet eldirasai miatt. A Click-Up felhdalapu alkalmazés szolgéltatdja az Union
kiviili, harmadik orszagban van, nevezetesen orszagl, Allaml, Vérosnegyedl helyen
bejegyzett cég. Ha alperes 2025.janudr 1. napjat kovetden is ragaszkodik a Click-Up
szolgaltatds hasznalatanak bevezetéséhez, akkor kilépési tervvel kellene rendelkeznie a
végrehajtasi rendelet szerint, ami viszont a felperes jogviszonya alatt nem tortént meg.
Jelenleg ezért nem az alperesi munkavallalo jar el jogellenesen, ha nem hasznalja a Click-Up-
ot, hanem az, aki hasznalja, vagy aki a kotelez0 hasznalatat erre vonatkozd jogszabalyi
kornyezet teljesedése ellenére elrendeli. Hivatkozott arra, hogy mivel nem tartalmazott
jogorvoslati kioktatast az irasbeli figyelmeztetés, igy a kereset majus 8-i benyujtasaval a
jogszabaly szerinti 6 honapos hataridon beliil érvényesiti a kovetelését.

Ellenkérelem

[27] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat, felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte. A felmondas két okcsoportot jelolt meg a felmondéds indokaként,
mindkettd valds és okszerii amellett, hogy vilagos is. Az esO okcsoport a feliigyeldbizottsag
ilésének eldkészitésével kapcsolatos hidnyossdgok, hibdk és mulasztasok. E korben
hivatkozott a feliigyeldbizottsag tligyrendjének 17. pontjara, az SZMSZ VII.1.2. pontjara,
mely szerint felperes koordindlja a feliigyeldbizottsag tilésének eldkészitését, kozremiikodik
azok lebonyolitasdban. Ez alapjan a jogi- és beszerzési iroda fobb feladatai kozé tartozik,
hogy koordinalja a feliigyelObizottsagi iilések eldkészitését, lebonyolitasat. Ez alapjan a
koordinacié korében Ossze kellett gylijtenie a igazgatd-nek azon témakat, amelyek az éves
munkaterv szerint, illetve az aktudlisan felmeriilt feladatok alapjan a kovetkezd iilésen
napirendi pontok lesznek, ezzel egyidejileg egyeztetni kell az illetékes szakmai teriiletekkel.
Az alperesi Alapitd okirat 10.5. pontja tartalmazza azokat a kérdéseket, amelyek a
feliigyeldbizottsag hataskorébe tartoznak, és amelyben az FB-nek kell hatdrozatot hoznia.
Felperes, mint jogi igazgato feladata volt ez alapjan a napirend-tervezet kialakitasa, szakmai
tertiletrdl érkezo javaslatok koordindldsa. A napirend-tervezet kialakuldsat kdvetéen minden
szakmai teriilet elkésziti az elOterjesztéseket és hatarozati javaslatokat, amelyekkel egyiitt
Osszeall egy napirend, ezzel parhuzamosan meg kell keresni az iilésekre meghivott
személyeket és egyeztetni kell veliik az iddpontokat. Ezen koordinécios feladatért is felperes
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felelt. Az id6pont kitlizését kovetden pedig egyeztetni kell a napirendi pontokat és az
eléterjesztéseket az alapitdval, majd késziteni kell egy meghivo-tervezetet, amelyet minden
eloterjesztéssel és melléklettel egyiitt meg kell kiildeni az FB elndkének az Ugyrend 10.5.
alapjan. A meghivo tartalmi kellékeit az Ugyrend 10.8. pontja tartalmazza, ezért a
koordin4cios tevékenységért szintén felperes felelt. Az iilést pedig az Ugyrend 8. és 10.1. pont
alapjan, a meghivo-tervezet szerint az FB elndke hivja ssze. Hivatkozott az Ugyrend 14.1.
pontjara, mely szerint az lilésekrdl jegyzokonyv késziil, a jegyzOkonyv tartalmi elemeit pedig
az Ugyrend 14.2. pont tartalmazza. Ez utdbbi alapjan a jegyz6kdnyvnek tartalmaznia kell az
elhangzott felszélalasokat, inditvanyokat, allasfoglaldsokat. Az Ugyrend 14.6. pontja alapjan
8 mnapon belil e-mail utjan kell kikiildeni a jegyzékonyvet az FB tagok részére
véleményezésre. A jegyzOkonyv javitassal kapcsolatos koordindciot a jegyzOkonyvvezetd
végzi a kialakult gyakorlat szerint. A jegyzokonyv aldirasdnak megszervezése szintén felperes
felelossége. A felperes abban mulasztott, hogy az iilések koordinécigjat, elokészitését nem
megfelelden végezte. Errdl arulkodik a 2024. november 18. napi FB iilésen az elnok
felszolalasa, megjegyzése, 2024. december 11. napi FB iilésen az elndk kérése, megjegyzése
tobb helyen is. A feliigyeldbizottsag elndke 2024. december 4. napjan késziilt e-mailjében
jelzi felperesnek, hogy nem kapta meg az elsd napirendi ponthoz tartoz6 eldterjesztést stb.,
hianyossagokat sorol fel, utal arra, hogy mar korabban is kért ezzel 0sszefliggésben, melynek
teljesitése eddig elmaradt. Ugyanerrdl arulkodik a 2024. november 7-én és 6-an felperes
részére kiildott FB elnoki levél, ez utobbi részletesen tartalmazza a hianyossagokat a felperes
intézkedését kérve. Ezt meghaladodan a felperes az iilés iddpontjaval dsszefiiggésben megadott
idépontokat, am végiil egy teljesen mas idépontra allitotta Ossze a meghivo-tervezetet és
kiildtek ki az iilés anyagat. Még a tagok altal elfogadott iddponthoz sem tartotta magat.

[28] A 2025. februar 21-i FB iléssel kapcsolatban maga ajanlkozott
jegyzokonyvvezetonek koltségtakarékossagi szempontok alapjan, az iilésrdl késziilt kivonat
szerint felperest valasztottdk meg jegyzokonyvvezetdnek. Azonban az iilésrél készitett
jegyz6konyv kivonata nem felelt meg az Ugyrend 14.1. pontjanak, nem tartalmazta a
jegyzokonyv sziikséges tartalmi elemeit. Egyebekben az Ugyrend nem ismeri a ,,jegyz6kdnyv
kivonat” fogalmat, igy felperes az Ugyrend alapvetd rendelkezéseinek nem felelt meg. Az
Ugyrend szerint az {ilésrél jegyzokonyvet kell késziteni, melynek tartalmi elemeit maga az
Ugyrend hatdrozza meg. Ezzel felperesnek is tisztaban kellett lennie. Valoban van olyan
kialakult gyakorlat mely szerint kivonat is késziil, ez utobbi azonban nem helyettesiti a
jegyzokonyvet. A kivonat azt a célt szolgalja a gyakorlatban, hogy a hatarozatokrol
tajékoztatni lehet az alapjan az alapitot, de nem podtolja a jegyzOkonyvet. Felperes, ha tett is
olyan inditvanyt az iilésen, hogy ne késziiljon jegyzokonyv, mar azzal is sulyos mulasztast
kovetett el, de a kivonat alapjan egyértelmii, hogy nem sziiletett olyan feliigyeldbizottsagi
hatarozat, amely arrdl rendelkezett volna, hogy az iilésr6l ne késziiljon jegyzokonyv.
Amennyiben lett is volna ilyen hatarozat, az az Ugyrendbe iitkdzdtt volna és beosztasanal
fogva maganak felperesnek kellett volna felhivni a figyelmet arra, hogy az az Ugyrend
szabalyaival ellentétes. Az Ugyrend alapjan pedig felperes magatol is koteles lett volna
jegyzoékonyvet és kivonatot is késziteni. Hivatkozott az Ugyrend 13.1. pontjara, mely szerint
az FB a napirendi pontok kapcsian véleményét hatdrozatba foglalja, jelen esetben nem
sziiletett hatarozat arra vonatkozoan, hogy felperes mentesiiljon a jegyzokonyvkészitési
kotelezettsége aldl. Ezen tulmenden pedig csak 2025. marcius 14. napjan kiildte meg az FB
tagoknak a kivonatot, amely szintén nem tartja be a 8 napos jegyzOkonyv elkészitési
hataridot, mely az alperesi szervezet feleldssége. E korben nem allja meg a helyét az a
hivatkozas, hogy marcius 3. és 7. napja kozott 5 napot betegszabadsagon volt felperes, mert
az FB iilés és a hataridd, vagyis marcius 3-a kozott 6sszesen 1 munkahete, azaz 5 munkanapja
volt, amelynek elegenddnek kellett volna lennie arra, hogy a jegyzokonyvet — kivonatot —
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elkészitse. Az egyébként is harom oldalas kivonat nem jelenthetett volna tilzott megterhelést.
Azonban a felmondas kozlésének napjaig nem lett megkiildve a jegyzokonyv, nem tortént
meg a jegyzOkdnyv alairasa és hitelesitése sem. Felperes nem tett eleget az Ugyrend 14.6.
pontjaban szerepld kotelezettségnek ezzel. Kitért arra, hogy ha a felperes még ha nincs is
tisztaban az Ugyrend szabalyaival, az addigi gyakorlatbol mar tudnia kellett volna, hogy a
jegyzokonyv készitése kotelezd és annak milyen tartalmi elemei vannak. Mindez a magatartas
pedig a munkaszerzdés 3.1. pontja szerinti kotelezettségébe is litkdzott.

[29] A masodik okcsoport a felmondéasban az adatvédelmi incidens okozasa. Kifejtette,
hogy felperesnek nem volt jogosultsiga a leendd0 munkavallalok/palyazok kereséséhez,
valamint azok jelentkezésével kapcsolatos adatok bekérésére és azok kezelésére. Az SZMSZ
VII. fejezet 1.3. pontja szerint ez a HR szervezetének feladata. Az a mappa, amely adatokkal
keriilt fel az alperes intranet oldalara, mar az elnevezésébdl is fel kellett volna tiinjon, hogy
minta- dokumentumokat tartalmaz, az ott tarolt dokumentumok nem tartalmazhatnak
személyes adatokat. A HR szervezeti egység kozremiikddését kihagyta a toborzas soran, az
érintetti hozzajarulas nem allt rendelkezésre, tovabba elmulasztotta az érintett személy (egyéb
érdekelt6) tdjékoztatasat a személyes adataira vonatkozdan, igy az érintettnek nem volt
alkalma az adatainak kezeléséhez hozzajarulast adni, mely mind sértette a GDPR rendelet 6.
cikk (1) bekezdés a) pontjat, 4. cikk 12. pontjat. Mindezek megitélése soran a munkaltato
sulyosbité korilményként a felperes terhére értékelte, hogy igazgatdé igazgatdként,
szakvizsgazott jogaszként tantsitotta a fenti magatartasokat.

[30] A toborzads folyamatat tartalmazza a Humanpolitikai Szabalyzatok Gyljteménye,
tovabba a HR vezetd elektronikus levél utjan két alkalommal is kiildott tajékoztatast ennek
elérhetdségérdl, felhivva a figyelmet arra, hogy a toborzasbol nem szabad kihagyni a HR-t.
Ennek ellenére felperes a hataskorét tullépve jart el amikor a HR bevonasa nélkiil
kezdeményezett munkavallaléi igénybejelentést, €s jogosulatlanul rossz helyre toltotte fel a
személyes adatokat. Hivatkozott egyebekben a BH 1995.10., BH 2003.211. szamu
dontésekre.

[31] A joggal vald visszaélés korében részletesen eldadta, hogy a munkaltaté szandéka az
volt, hogy egy ugynevezett szakmai mihelyt hozzon Iétre a mesterséges intelligencia
szabalyozasi rendszerének és ehhez kapcsolodd feladatok kidolgozasara. E korben a
helyettesével, tanudral egyeztetett az ligyvezetd, akinek mindenképpen sziiksége volt a
felperes munkdjara e korben, ezért munkakor modositassal, amely munkaszerz8dés
modositassal jart felperest elsésorban ilyen feladatok ellatdsara alkalmazta volna az alperesi
szervezet azzal, hogy a jelenleg ellatott munkakorét pedig valaki mas kapja meg.
Kockézatcsokkentési szempontok alapjan dontdtt ugy az alperesi iigyvezetd, hogy a
zokkendmentes munkakor atadas-atvétel érdekében is eldbb alkalmazasba veszi felperes
utodjat, hogy majd mire a felperes munkaszerzédését modositjak és at kell adnia a jelenlegi
munkakorét, addigra mar rendelkezésre alljon az ) igazgatd az atadas-atvétel
zokkendmentesen torténjen. A dontést e korben alperes ligyvezetdje hozta meg az SZMSZ ¢és
az Alapitd Okirat alapjan is, dontését azonban tanu4tol kapott informéciokra alapozta, mely
szerint a munkakor modositds korében oktoberre mar elérehaladottak voltak a targyaldsok
tanu4 és felperes kozott, ezért ebben az iddpontban mar alkalmasnak tiint, hogy felvegyék az
uj Igazgatosag? igazgatdjat, az Ujonnan alkalmazott tantSval semmilyen eldézetes
ismeretségben az ligyvezetd nem allt. Els6 talalkozasuk a sikeres allasinterjut kovetden tortént
meg. Mindezek alatdmasztasaul el6adta, hogy a szobeli egyeztetések elérehaladtara tekintettel
irasban is tett tobb alkalommal ajanlatot november 4-e és 13-an munkaszerzédés modositasra
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a munkakdrre vonatkozoan. Ezek a targyaldsok azonban nem vezettek eredményre, annak
ellenére, hogy elézetesen a felperes hozzaallasa és a kialakult korilmények egyértelmiien
abba az iranyba mutattak, hogy létrejon a felek kozott a munkaszerzédés modositas. Az alatt
az atmenti id6szak alatt, mig felperes is ugyanilyen megnevezésti munkakort toltott be
taniSnak nem volt e-szignd alairdsa, nem rendelkezett utasitasi joggal, nem gyakorolt
semmilyen olyan jogkdrt, amely a jogi- és beszerzési igazgatdi munkakore alapjan megillette
volna. Nem képviselte az alperest harmadik személyek eldtt, az FB tagokkal sem 4&llt
kapcsolatban. Vagyis ténylegesen nem jogi- és beszerzési igazgatéi munkakort toltott be,
hanem valdjaban az altala valdsagban ellatott feladatok alapjan jogtanacsosi feladatokat.
Hivatkozott e kdrben a 2015. ELILJGY.E.1. szam alatt felallott joggyakorlat elemzd csoport
jelentésére, mely szerint lényeges, vétkes €s jelentds mértékii kotelezettségszegés fennallta
esetén altalaban nem allapithatd meg rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal valo visszaélés.

[32] Az adatvédelmi incidenssel 0sszefiiggésben hivatkozott az Infotv. 3. § 26. pontjara,
mely sajndlatos modon megvalosult felperes magatartdsaval 0sszefiiggésben. Felperes altal
felvetett miiszaki tartalmi anomalidkra pedig kifejtette, hogy az alperesi informatikai csoport
altal oOsszedllitott tdjékoztatd alapjan kijelenthetd, hogy felperes magyar id6 szerint 2025.
marcius 19. napjan 10:05-kor hozta 1étre az érintett mappat, az alperes altal hasznalt szoftver
sz€khelye szerinti, azaz varos3ben 1év0 1d6 szerint, ez 2025. marcius 19-e 02:05 perc volt,
vagyis nem telt el 4 ora az e-mail elkiildése €s a mappa létrehozatala kozott, illetve abba a
file-ok feltdltése kozott, mert a két cselekmény kozel azonos idében tortént, csak mas idézona
szerinti idopontot rogzitett a szoftver. Ennek oka, hogy a sharepoint rendszerben megjelenitett
idépontok eltérhetnek a helyi Magyarorszagi id6zonaktol, mivel a rendszer alapértelmezetten
mas 1d6zoénat hasznal, és emiatt eléfordulhat, hogy az idébélyegek nem pontosan a helyi id6
szerint jelennek meg. Az alperes a Cég2 rendszerét hasznélja, melynek székhelye varos3,
USA. Az ¢érintett napon varos3-ben még nyari iddszamitds volt, mig varosdben téli
1d6szamitds. Aznap varosds varos3 kozott 8 ora eltérés volt az idézona eltérés miatt, tehat a
csatolt képen latszik, hogy felperes létrehozta a mappat 02:05-kor, ami Magyarorszdgon a
10:05 percnek felel meg, hiszen varos3ben hajnali két 6ra volt, mig varosdben 10:00 o6ra. A
sharepoint ¢s altaldban microsoftos megjelenités egész orakra kerekit és mindig lefelé
kerekitve mutatja az id6t, tehat amig 5 ora 59 perc telt el, addig azt latjuk, hogy 5 oraval
ezeldtt, amit pedig pontosan atlépi a 6 orat, vagyis 06:00:00 a jelzés, akkor valtozik ez 6
oraval ezelbttre. Igy volt ez a 37/1. szam alatt csatolt képernySkép esetében is. Utolsd
szerkesztoként a HR vezetd nevét mutatja a dokumentumra vonatkozoan a rendszer melynek
oka az, hogy a HR vezetd — ahogy a levelében irta is — kinyomtatta a dokumentumot miel6tt
vitte az ligyvezetohoz, de ehhez sziikségképpen meg kellett nyitnia, amit naplozott a rendszer.

[33] A Microsoft Sharepoint és a teljes Microsoft 365 felhé minden adatot egységesen az
ugynevezett UTC szabvany szerint, mint egyezményes koordinalt vilagidét tarolja a
szervereken, ez a rendszer belsé ordja, amely fiiggetlen attdl, hogy a felhaszndlok fizikailag
hol tartozkodnak. Amikor egy felhaszndlo ranéz a képernydre, a rendszer ezt a k6zos UTC
1d6t szamolja 4t a szdmara olvashato formatumra. Ezt harom bedllitas befolyasolja:

A szervezeti webhely beallitas, példaul Budapest UTC + 1, mint webhelyre beallitott kozponti
1d6zona, tovabba a személyes felhasznaloi profil, mert minden felhasznalé a Microsoft 365
profiljaval beallithat6 idézona, vagy pedig a gép telepitésekor automatikusan atvett idézonat
lehet olvasni. Tovabba befolyasolhatja a rendszer bedllitdsa, mint példdul a rendszer
szamitogép aktualis rendszer idejét veszi alapul az automatikus bedllitdisokhoz. Nem lett
beéllitva id6zona a tarsasag részérdl, ezért automatikusan a varos3-i idészamitast hasznélja a
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rendszer, mivel alapértelmezetten ezt az id6zonat veszi alapul. A sharepoint legtobb webhely
beallitdsa magyar nyelvii és UTC-08 teriileti beallitassal rendelkezik. Tehat a felhasznald sajat
gépe, illetve az éltala a sharepoint-on latott id6bélyeg eltér a sharepoint gyari webhely
beallitasaitol. A megjelenités (nyelv €s idézona) felhasznaldi szinten elkiiloniil, a rendszer a
kozponti adatbazisban egyetlen univerzalis idOpontot (UTC) tarol, de ezt minden
felhasznalonak a sajat szemiivegén, vagyis beallitdsain keresztlil mutatja meg. Hogy felperes
gépén vagy outlook-jadban milyen idOpont latszik az kizardlag az 6 személyes bedllitasaitol
fligg és onmagaban nem cafolja a képerny6foto hitelességét. A perben bemutatott zipp mappa
ugy keletkezett, hogy torlés elétt a HR lementette azt a sharepoint feliiletrél. Tehat a zipp
mappa keletkezésének idOpontja emiatt mutat késobbi idépontot, mint amikor feltdltésre
kertiltek a file-ok, de a méretiik és a file-ok keletkezési napja miatt relevans. A
munkaerdigényld excel 1étrehozasanak idépontja 2025.03.19., az idépont 02:05 perc, az elobb
a fent bemutatott varos3-i idézona szerint, 2 perccel késébb, tehat 02:07 perckor lett egy
modositas, majd ezt kdvetéen a HR vezetd 02:21 perckor médositotta a file-t, mely technikai
modositds a dokumentum kinyomtatdsa miatt mely pdf-ben tortént. A munkakori leirds
esetében: felperes a dokumentumot ugyanezen a napon 02:05 idépontban hozta 1étre, ami
magyar 1d6 szerint 10:05 perc, 04:22 perckor, azaz magyar id6 szerint 12:22-kor egyéb
érdekelt8 is modositotta a verzio elézmények szerint, ez szintén technikai modositas volt a
file mérete, a zippben 2025.03.19. napjan keletkezett mappéaba keriilt tomdritésre, és egyéb
érdekelt6 munkakori leirasat tomoritette ekkor. 10:11 perckor a HR vezetd részére mindezeket
megkiildte felperes, aki azok koziil a munkaerdigény bejelent6t nyomtatta ki 10:21 perckor,
amelyrol e-mailt is irt. A dokumentumok eltavolitasardl a HR vezeto értesitette az ligyvezetot
¢és a megfelelési tanacsadot 16:16 perckor, melyhez csatolta a fentiekben bemutatott tomoritett
mappat a dokumentumokrol. A naplokat (logokat) a Microsoft szerverei taroljak, amelyeket
csak olvasni lehet, irni nem. A Microsoft szolgaltatasi szerzddése rogziti, hogy a Microsoft
garantalja az adatok integritdsat, az adatkdzpontjai olyan biztonsagi tanusitvanyokkal
rendelkeznek, melyek garantaljak, hogy az adatokat manipulciok ellen védik. gy a
sharepoint rendszer napléit sem a felhasznalok, sem az adminisztratorok nem tudjak tordlni
vagy modositani. A sharepoint architektirajaban a létrehozas és modositas két technikailag
elkiiloniilt metaadat-mez6, a 1étrehozé személye a késébbiekben sem valtozik, a 1étrehoz6 az
idépontot és a felhasznaldi fidkot rogziti, amely file-t mappat a legelsd alkalommal a
rendszerbe beillesztett, és csak a modositdé mezdje valtozhat. A Microsoft Entra ID hitelesitési
protokollt hasznalja a Microsoft 365 rendszer, ez alapjan minden felhasznaloi fiok egyedi és
szigortian egy természetes személyhez kotott. A rendszerben megjelend név kizardlag akkor
jelenik meg, ha a felhasznidlé a sajat titkos jelszavaval sikeresen bejelentkezett.
Technoldgiailag kizart, hogy egy felhasznald6 nevében mas valaki, példaul adminisztrator
tevékenységet végezzen Uigy, hogy az a rendszerben az eredeti felhasznald nevével, de az
adminisztrator nyomainak rogzitése nélkiil jelenjen meg. Az adminisztratori tevékenységek
kiilon naplozasra kertilnek. A sharepoint modositasként rogzitheti a rendszerben azt is, amikor
valamelyik felhasznalé megnyitja az adott feltdltott dokumentumot, példaul pdf-et general
beldle nyomtatasra. Ha a dokumentum office alkalmazasban nyilik meg, akkor az autoshave
be van kapcsolva, akkor mar a megnyitas is eredményezhet ideiglenes allomanyvaltozast, 1)
verziot, ezaltal modositva az eddig allapotot. Ez technikailag mentésnek mindsiilhet, ezaltal
megjelenik a modositas. Mindezek alapjan az A/30. szamu melléklet 4. és 5. oldalan lathato
képernydfotok szerint 2025. marcius 19-én 15:44-kor késziiltek és ezeken latszodik, hogy a
tarsasag rendszerében 4 oraval azeldtt felperes hozott létre file-okat, illetve mappat. Fentiek
alapjan a képernydképeken lathaté idépontok eltérhetnek. A A/36. szam alatti e-mail a HR
vezetotol az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban jelzi, hogy a kérdéses mappa torlésre
kertilt. A torlés elott lementett mappat zipp file-ként kiildte a HR vezet6 az ligyvezetdnek az
A/38. szamu melléklet szerint. Ennek tulajdonsdgai (A/46/1. szam alatt csatolva) alapjan
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megallapithatd, hogy az akkor késziilt, amikor a HR vezetd azt kiildte. Az A/30. szamu
melléklet 4. és 5. oldalan, valamint A/47. alatti képernydképek szerint a tulajdonsagokban
latszodik, hogy a mappat marcius 19-én az elkiildés eldtt nem sokkal hoztak létre, amikor is el
lettek tavolitva a sharepoint-rol. A zipp mappa, ami az A/38. szdm alatt csatolt file-okat
tartalmazza megegyezik azzal, ami a HR vezet6 altal megkiildott e-mailen is latszodik (A/36.
melléklet). A felperes altal e-mailben megkiildott link mar nem miikodik, hiszen el lett
tavolitva, azonban az A/48. szdm alatti képernydfoton lathatd elérési Utvonal beazonosithato.
A felperes altal kiildott link a file-okat bemutatd képerny6éfotok (A/30.) 4. és 5. oldalan
lathato az elérési utvonallal meg is egyezik. A minta dokumentumokhoz valé hozzaférés az
igénylés megkonnyitése érdekében volt. A felperes altal hozzaférheto feliileten csak ezek
voltak elérhetéek. Ha felperes megnézte volna a mappaban taldlhaté egyéb file-okat is,
példaul ,,munkakori leiras minta” elnevezést, akkor is egyértelmi lett volna ez szamara. A
sharepoint hivatkozott feliilet¢thez valamennyi szervezeti egységnek hozzaférése volt. Az
A/49. szam alatti képernydfoton latszodik, hogy példaul munkaerdigényld esetében mely
csoportoknak volt hozzaférése, ez a sharepoint szolgaltatasi rendszerében a ,,mindenki a kiilsd
felhasznalo kivételével” csoport egy beépitett rendszerszintli domain-csoport. A Microsoft
365 / sharepoint online kdrnyezetben, melyet a Microsoft azért hozott 1étre, hogy az 0sszes
belsé felhasznaldot egyetlen egységes jogosultsagi entitasként kezelje, mikdzben kizarja a
kiilsé vendég vagy egylittmiikodd felhaszndlokat. Tehat ebben a csoportban szerepel minden
olyan felhasznalo, akinek a szervezet domain nevéhez rendelt fidkja van. A csoportot a
Microsoft automatikusan kezeli, azaz rendszergazda sem tud manudlisan kivenni vagy
berakni felhasznalot.

[34] Hivatkozott arra, hogy felperesnek, mint jogi igazgatonak be kellett volna szerezni az
érintett személy (M.B.F.) személyi hozzdjaruldsat is az adatainak kezeléséhez, ezt azonban
elmulasztotta. Ez még akkor is igaz, hogyha az interjut, illetve a toborzas megkezdését nem 0,
hanem mas munkatarsak végezték.

[35] A kérigénnyel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy felperes nem tudta igazolni a
perben azt a koriilményt, hogy ténylegesen megtette az altala hivatkozott és elszamolni kért
utakat (km-eket), sem km oOra allasrol nincs bizonyitéka, sem tutnyilvantartast nem vezetett,
igy semmilyen modon nem igazolhatd, csak az allitds szintjén marad bizonyitatlanul a
felperes altal allitott utak és ehhez kapcsolodd megtett km. Az utnyilvantartés, vagy kezdo- és
zard km oOra allasra vonatkozd adatbdl nem lehet ténylegesen megmondani, hogy mekkora a
felperes altal allitott karigény pontos Osszege. Hivatkozott még e korben karenyhitési
kotelezettség elmulasztdsara, mert — szemben a kereset allitasdval — a kar nem a
munkaviszony megsziinésekor lett esedékes, hanem akkor, azokon a napokon, amikor
bekovetkezett. Azonban felperes nem kérte az autét a munkaltatotol, semmilyen egyeztetést
nem tett ez ligyben, pedig ez karenyhitési kotelezettsége korében terhelte volna, ehelyett
kivart és negligens magatartast tanusitott.

[36] A 2025. januar 6-1 munkaltatd figyelmeztetésre vonatkozo kérelmet szintén elutasitani
kérte. Ennek egyik indokaként azt adta eld, hogy a munkaltatdi figyelmeztetés vizsgalata
okafogyottd valt egy olyan iigyben, ahol a felek kdzott megsziint a munkaviszony és ennek
visszaallitasara sincs mod. Hivatkozott tovabba arra, hogy a figyelmeztetés nem hétranyos
jogkdvetkezmény. Az Mt. 56. § szerint ezen okbdl a 287. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
nem 1is lehet megtdmadni birosdg eldtt. A felperes altal Aallitott jogszabalyellenes
szoftverhasznalatra vonatkozdan pedig az adta eld, hogy a kiberbiztonsagrol szo616 torvény és
annak végrehajtasara vonatkoz6 korméanyrendeletek a munkaltatoi intézkedés jogszerliségével
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nincsenek Osszefiiggésben. Ezt meghaladéan a kiberbiztonsagi torvény (2024. évi LXIX.
torvény) 1. § b) alapjan a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a tobbségi allami befolyas
alatt all6 azon gazdalkodo szervezetekre, amelyek a kis- és kdzépvallalkozasokrol fejlédésiik
tamogatasarol szolé torvény szerint meghaladjak a kozépvallalkozasokra vonatkozd
kiiszobértéket. Alperes azonban ezt az értéket nem haladta meg, a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1)
bekezdése alapjan, igy nem tartozott akkor még a kiberbiztonsagi torvény hatalya ala.
Fenntartotta a figyelmeztetésben foglaltakat, hogy az alperesi tarsasag tobbszor is utasitotta ¢s
felhivta felperes figyelmét arra, hogy a Click-Up-ot hasznalni kell.

Perkoltségre a felszamitas alapjan, a megbizasi szerz6dése szerinti mértékben tartott igényt.

Az elsofoku birosag hatarozata

[37] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 613.458
forint kartéritést, ezen Osszeg utan kamatot, 4.140 forint koltségtéritést. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[38] A felperes elsddleges kereseti kérelemként, anyagi pervezetést kovetden is a joggal
valo visszaélést jelolte meg. Azonban az ligyben iranyadé 5/2017 (XI1.28.) KMK vélemény 1/
¢s 3/ pontja szerint a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithaté meg, ha
valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerlien tortént. Ezért valamely joggyakorlas
nem lehet tételes jogszabalyba iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés
tilalmaba {itk6z0. A tobb jogcimre torténd egyidejii hivatkozas esetén a bizonyitasi eljaras
soran nem a kereseti kérelem sorrendjében eldadottak hatdrozzdk meg a jogellenességi okok
vizsgalatat. ElObb a tételes jogszabalyba iitk6zés, majd — amennyiben diszkriminaciéra
torténd hivatkozas is volt —az eldbbi alaptalansaga esetén az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
szerinti bizonyitas lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansdg megallapitasa utan
van lehetdség az altalanos magatartasi kovetelmények: a joggal vald visszaélés, az
egylttmiikddési  kotelezettség, a johiszemii ¢€s tisztességes eljards kovetelménye
megsértésének vizsgalatara. A birosag tehat elsddlegesen eldszor a felmondas vildgossagat,
valosagat és okszerliségét vizsgalta.

[39] Az értékelt tanuvallomasokrol a birosadg rogzitette, hogy tanti4 tanu nem tekinthetd
elfogulatlan tantnak, sajat nyilatkozata szerint keresetlevelet, valasziratot latott az iigyben.
Ugyanigy tanu5 sem, aki igazgat6-ként sajat vallomasa szerint tudomasa volt a perrdl, latott
iratokat, nem is tudta felsorolni, hogy miket. tani6 Monika tana szintén ugy vallott, hogy bar
peres iratokat nem latott, de szoban megkérdezték a véleményét, hogy az ligyvédi iroda altal a
perrdl készitett feljegyzésben foglaltakkal egyetért-e. Mindezek alapjan ennek a harom
tantinak a vallomasat a bir6sag csak annyiban vette figyelembe, amennyiben egyezett egyéb,
els@sorban okirati bizonyitékokkal.

A felmondas vilagossaganak, valosaganak és okszeriiségének vizsgalata
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[40] Az Mt. 52. § szerint (1) A munkavallalo koteles

¢/ munkdjat személyesen, az altalaban elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal, a
munkdjara vonatkoz6 szabalyok, eldirdsok, utasitasok és szokasok szerint végezni, d) a
munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusitani.

[41] A perben nyilatkozattevd alperes érdeke és terhe volt bizonyitani a felmentésben,
irasbeli figyelmeztetésben foglaltak valdsagat, okszertiségét a kereseti vitatds mentén a 7. sz.
jegyzOkonyv, tovabba a 18,26,40. sz. jegyzokonyvekben foglalt anyagi pervezetés alapjan.

[42] Az MK 95. sz. éllasfoglalas szerint a felmondasi indok valosdganak kovetelménye azt
jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld indokolds esetén a munkaltatdi felmondas eleve
nem fogadhato el. A felmondasi oknak azonban valosaga mellett egyszersmind okszerlinek is
kell lennie. A tényeknek megfeleld felmonddsi indok okszerliségébdl lehet ugyanis
megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavéllald munkdjara a munkaltatonal a
felhozott indok kovetkeztében valdoban nincs sziikség, az okszerlisége teszi megalapozotta azt
a munkaltatéi nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony megsziintetése. Nem elegendd
tehat a munkaltatéi felmondashoz az az egyébként tényszerlien fennélldé indok, amelybdl
elfogadhatéan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy miatta a munkavallald munkajara a
munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség. Nem sziikséges azonban a felmondési ok
részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok dsszefoglald megjeldlése is.
Ez utobbi kovetelményeknek a felmondas szovege megfelelt, mivel tartalmazta az FB
iilésekre elokészitésére vonatkozd Osszefoglald megallapitast, tovabba, hogy a februar 21-i
ilésrél nem késziilt jegyzOkonyv a felmondasig. Az adatvédelmi incidenssel Gsszefiiggésben
is annak idOpontjat, annak munkaltatd sérelmezett magatartdst, és annak értékelését,
melyekbdl megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a felperes munkdjara. A birdsag
megjegyezte, hogy felperes az adatvédelmi incidens korében arra hivatkozott, hogy ,,nem
érti”, ez azonban nem arra vonatkozott, hogy nem tudja melyik magatartasarol van szo,
hanem hogy nem érti, hogy mi volt ezzel a munkaltaté problémdja. Ez utobbit a felmondas
tartalmazza: az, hogy olyan helyre kertiltek fel a felperes magatartdsaval osszefiiggésben egy
Uj belépd adatai (sharepoint intranet altalanos, azon beliil operativ divizid, azon beliil HR és
azon beliil a személyi tigyekben), mely az 6sszes munkavallalo altal hozzaférhetd.

[43] A felmondas két okcsoportra hivatkozott, az els6é a feliigyeld bizottsagi iilések
Osszehivasdhoz kapcsoldddo nem megfeleld szervezéshez, koordinacidhoz kapcsolodott, a
masodik az adatvédelmi incidenshez. A birdsdg megjegyezte, hogy felperes hivatkozasa az
»idOszerliségre” nem volt értelmezhetd. Az Mt. az azonnali hatalyl felmondas esetében
hatdroz meg hatariddt, azonban a perbeli esetben nem errdl, hanem felmondasrdl volt sz6. Ezt
meghaladdan pedig a munkaltaté egy folyamatra — hibdk sorozatdra — is hivatkozhat, mely
szerint egy vagy néhany koziilik még nem alapozza meg a felmondast, az 0sszességiik
azonban igen. A perbeli esetben is tartalméaban ez tortént, hiszen a februar 21-1 FB iilés utan —
a kivonat marcius 11-1 megkiildésével — még nem keriilt sor felmondasra, az az adatvédelmi
incidens utan jott 1étre. Ahogy a dontéshozo tligyvezetd is nyilatkozott, hogy az adatvédelmi
incidens utan jutott arra a meggy6zOodésre, hogy sziikséges a felperes jogviszonyanak
megsziintetése az alabbiakban részletezettek szerint.
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[44] A felmondasban megjeldlt elsé okcsoporttal, vagyis az FB iilések elokészitésével
kapcsolatos allitasaival Osszefliggésben a birosagnak nem arrol kellett dontenie, hogy az FB
ilések Osszehivdsa megtortént-e, hogy végiil minden a rendelkezésre allt-e az {ilések
megtartdsahoz, hanem arrdl, hogy az alperes azt allitotta, hogy az eldkészités soran
problémak meriiltek fel és nehézkes volt. Erre tekintettel azt kellett vizsgélni a felmondas és
az ellenkérelemben kibontottak alapjan, hogy az igy elvégzett munka hibédkat, hianyossagokat
tartalmazott-e, és azok milyen megitélés ald esnek.

[45] Kitért arra a birosdg, hogy a feladat és felelésség kifejezések nem szinonimai
egymasnak ellentétben a kereset szOhasznélataval. A birdsag osztotta felperesnek azt az
allitasat, hogy a igazgat6 feladata a koordinadlds e korben, de ez azt jelenti, hogy az
igazgatosag feladat ellatasaért feleléséget az igazgatonak kell véllalnia, azonban az Osszes
feladat elvégzése nem kizardlag az igazgatd, hanem nyilvan valéan a szervezeti egység
alkalmazottainak a feladata az igazgatoi utasitdsok szerint. Azonban maga felperes gy
nyilatkozott, hogy egyéb érdekelt] tavozasat kovetden az FB iilések eldkészitésére vonatkozo
igazgatd feladatokat § vette at, ezért ebben a korben a feladat és feleldsség is egybe esett.
Nem volt tovabba annak jelentdsége, hogy egy-egy szakmai elokészités a igazgatd-hez
tartozott-e vagy sem, kinek az aldirdsa volt hozza sziikséges, hanem annak volt jelentdsége,
hogy minden szakmai anyagot aldirassal egytitt megfelelé idében ¢és iitemben koordinaljon az
elokészités soran a igazgatd és juttassa el az FB elnokéhez. A felmondas szovege is
tartalmaban erre hivatkozik.

[46] Az Ugyrend 17. pontja, az SZMSZ VII.1.2. pontja szerint felperes koordinalja a
feliigyeldbizottsag iilésének eldkészitését, kozremiikodik azok lebonyolitdsdban, a jogi- és
beszerzési iroda fobb feladatai k6z¢é tartozik, hogy koordinalja a feliigyelObizottsagi iilések
elokészitését, lebonyolitdsat. 13.1. pont szerint a feliigyeldbizottsdg a napirendi pontok
kapcsan (kivéve az ligyrendi kérdéseket, illetve tdjékoztatd jellegli napirendi pontokat)
véleményét, jelentését hatarozatba foglalja. Az alperes allitotta, felperes nem vitatta, hogy e
korben az alapitd okirat 10. pont és az Ugyrend alapjan a feladatok: az iilés napirend-
tervezetének kialakitasa, szakmai teriiletrél érkezd javaslatok koordindldsa, a napirend-
tervezet kialakulasat kovetéen minden szakmai teriilet elkésziti az eldterjesztéseket és
hatarozati javaslatokat, amelyekkel egyiitt 6sszeall egy napirend, ezzel parhuzamosan meg
kell keresni az lilésekre meghivott személyeket és egyeztetni kell veliik az idopontokat. Ezen
koordinacios feladatért is felperes felelt. Az idopont kitlizését kovetden pedig egyeztetni kell
a napirendi pontokat és az eldterjesztéseket az alapitoval, majd késziteni kell egy meghivo-
tervezetet, amelyet minden eldterjesztéssel és melléklettel egyiitt meg kell kiildeni az FB
elndkének az Ugyrend 10.5. alapjan. A meghivo tartalmi kellékeit az Ugyrend 10.8. pontja
tartalmazza, ezért a koordindcios tevékenységért szintén a igazgato felelt. A 14. pont szerint a
felligyelObizottsag iiléseirdl jegyzOkonyv késziil, a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell tobbek
kozott a feliigyelObizottsag iilésén elhangzottakat, a vita 1ényegét, az egyes napirendi
pontokhoz, illetve egyéb, a felliigyelObizottsagi iilés tekintetében relevans témahoz
kapcsolodoan elhangzott inditvanyokat, felszolalasokat, allasfoglaldsokat, egyéb lényeges
koriilményeket. A jegyzokonyv javitassal kapcsolatos koordinaciot a jegyzokonyvvezetd
végzi a kialakult gyakorlat szerint. A jegyzOkonyv aldirdsdnak megszervezése szintén a
igazgat6 feleldssége volt.
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2024. november 18-i feliigyelobizottsagi iilés elokészitése

[47] Az errdl késziilt jegyzOkonyv tartalmat nem vitatta a felperes, csak arra hivatkozott,
hogy még az {ilés megtartdsa elott, ,,0sszehivasi idén beliil” végiil tovabbitott minden
sziikséges adatot. Azonban alperes ezt nem vitatta, ahogy a feliigyelobizottsag elndke sem —
aki az FB Osszehivasat végzi — hanem arra hivatkozott, hogy a koordinacids €s elokészitd
feladatok ellatasa soran a igazgatd nem a korabban megszokott, illetve az FB altal elvart
pontosaggal, alapossaggal végezte a munkajat. A birésag megjegyezte, hogy a november 18-i
jegyzokonyv szerint : ” a végsO kedvezményezettek jogviszonydnak feliilvizsgalatarol” cimi
dokumentum 1. sz. mellékletét az FB az iilés megkezdéséig nem kapta meg, amit felperes
sem vitatott. Ez dnmagéaban ellentmond annak a felperesi allitasnak, hogy végiil mindent
elvégzett — megkiildott — a felperes. A meghatarozott dokumentumon kiviil altalanossagban is
utal az elndk arra, hogy az eldterjesztések esetén tobb dokumentumbdl is hidnyzott annak
melléklete, melyet a kereset szintén nem vitatott.

[48] A csatolt e-mail folyambdl megallapithatd volt, hogy a felperes altal javasolt harom
idépont: november 18-a délutan, november 20-a déleldtt és november 21-e délutan volt,
(november 5-1 e-mail 08:25) de végiil eltérd idopontra szervezte az FB {ilést felperes
(november 6-1 e-mail 15:22): november 18-dnak délel6tt 10:00 oraja. tanti3 FB elndk tanuként
vallotta, hogy aznap emiatt a minisztériumi elfoglaltsagait 4t kellett szerveznie, tovabba
egyeb érdekelt2 november 6-an délutan 17:29-kor kiildott e-mailjében szintén csodalkozasat
fejezte ki, hogy aznap délutanra volt a javaslat. Vagyis valoban nem a tagokkal egyeztetett
idépontban, hanem egy attol eltérd idépontra készitette eld és szervezete meg az FB {ilést
felperes.

[49]  Ezt meghaladdan, november 6-an délutan 18:05-kor kiildott e-mailjében az FB elndke
a megkapott elokészitd anyagot atnézve 6 pontban fogalmazta meg a problémakat, melyek
koziil a hianyzo okiratokra vonatkozdakat hangsulyosabban vett figyelembe a birdsag. Ezek:
a 4. eloterjesztés melléklete (érdemi része) hidnyzott, ugyanugy az 1. és 3. szamu
eldterjesztés. Az {lésrol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a gylilés megtartasanak
idopontjaban nem lett csatolva a szdml szamu Alapité Hatarozat melléklete, tovabba a
»Jelentés a végsd kedvezményezettek jogviszonyanak feliilvizsgalatarol” cimii dokumentum
1. szami melléklete. Mindebbdl azt lehetett megallapitani a november 6-i e-maillel
Osszevetve, hogy az e-mail felhivasa ellenére ezeket felperes az iilés napjaig nem kiildte meg
az elndknek.

[50] A felperes november 6-an 15:22 perckor kiildott e-mailjében tigy fogalmazott, hogy
mellékelten megkiildi a soron kovetkez6 FB {ilés meghivojat, eloterjesztéseit, azok
mellékleteivel egylitt, melyre 15:56 perckor az FB elndke ugy reagalt, hogy nem érti, hogy ez
most az iilés meghivdja, vagy csak elézetes tajékoztatas. Még aznap, 16:37 perckor irt
felperesi valasz tisztazta a helyzetet, hogy a felligyelObizottsagi iilés 6sszehivasa az FB elndk
hataskore. Alperes ezt akként értékelte, hogy felperes nem tudta, hogy az {ilések Osszehivasa
az FB elnokének feladata, azonban a birésag ebben nem értett vele egyet. A meghivo
szovegének, illetve dokumentumok elékészitésének feladata is a igazgato-hez tartozott. tan3
tanuként azt vallotta, hogy maga kinyomtatva, alairva szkennelte be a meghivot €s azzal hivta
Ossze az FB iilést, tehat mindenképpen megéllapithatdo, hogy a kordbbi gyakorlatnak
megfeleléen, az Ugyrend szabalyai szerint nem szamitott és nem kellett &sszehivasnak
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tekinteni ezt az e-mailt. Azonban a meghivo szovegének és dokumentumanak szerkesztése
hozzatartozott az elokészitéshez, melynek a felperes altal vezetett szervezeti egység eleget is
tett. A birdsag annak sem tulajdonitott kiillondsebb jelentdséget, hogy egy dokumentum file
nevében egy régi eléterjesztéshez kapcsolddo név szerepel, ez lehet elirds is, ebbdl még nem
vonhat6 le hanyag munkavégzésre vonatkozo kovetkeztetés.

2024. december 11-i feliigyelobizottsagi iilés elokészitése

[51] 2024 december 4-én tanu3 emailben t4jékoztatja a felperest, hogy nem kapta meg az
1. napirendi ponthoz tartozé eldterjesztést, tovabba kérte, hogy a tulajdonos altal alairt, az
Minisztériuml altal igazolt elSterjesztéseket kiildje meg a felperes. A felek kozott nem volt
vita abban, hogy erre vonatkozd kotelezettséget az Ugyrend nem fogalmaz meg - hogy
elézetesen az elOterjesztésekhez a hozzajarulast a tulajdonostdl be kellene szereznie a
igazgatd-nek - ezért ezt a birdsdg nem tekintette a hanyag munkavégzés korébe tartozod
kérdésnek. Azokat a tényeket, amelyeket a jegyzOkonyv maga rogzit viszont mar értékelte e
korben. A jegyzOkonyv 5. oldal alulrdl 2. bekezdésben szintén az FB elnoke kérte, hogy az
eldterjesztések, amennyiben excel tablat tartalmaznak, abban az esetben ugy keriiljenek
megkiildésre, hogy a cellak teljes tartalma lehetdség szerint mindenhol latszodjon, amibdl azt
a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy amit megkiildott a felperes, abban nem latszodott a
cella teljes tartalma. Vagyis kétséges, hogy felperes valdjaban a melléklet olvashatdsagat,
kezelhetOségét ellendrizte-e. Ugyanezen jegyzokonyv 6. oldal alulrdl 3. bekezdése szerint
pedig rogziti az FB elndke, hogy a 7. napirendi ponthoz eldterjesztés nem lett csatolva. Ez
onmagaban ismét ellentmond annak a felperesi allitasnak, hogy az FB iilést megel6zden végiil
minden anyagot megkiildott, ami sziikséges volt.

[52] Ugyanezeket erdsitette meg az FB elndkének, tani3nak a tantvallomasa is (35.sz.
jkv.6-9. old.) A tanu vallotta, hogy a november 18-i iilés eldtt a felperes altal felajanlott
idépontokrdl egyeztetett a masik két FB taggal, azonban amikor felperes a felajanlott harom
id6ponttol eltérden egy negyedik idépontra készitette el a meghivot, ez ismételt egyeztetést és
legalabb neki ¢és egy masik FB tagnak a programjai atszervezését jelentette, mely a
munkavégzést hatraltatta. Vallott arrol is, hogy a korabbi alperesi gyakorlattal ellentétesen
felperes szervezésében eldfordult, hogy 8 levélben kaptdk meg az FB iiléshez kapcsolodo
anyagokat és nem is azonos alkalommal, mely jelentdsen neheziti az tilésre valo felkésziilést.
Ez pedig nem csak az elndk, hanem a tobbi tag munkdjat is rendkiviil nehezitette. A tanu a
problémakrol szoban egyeztetett néhany alkalommal az FB elndke az ligyvezetdvel.

A 2025. februar 21-i FB iilésrol késziilt jegyz6konyv kivonat

[53] E korben a felperes érvelése kettds volt, egyrészt formai, masrészt pedig tartalmi
elemekre hivatkozott és Osszességében azt allitotta, hogy a jegyzOkonyvi tartalomnak
megfeleld az okirat, amit készitett az iilésrl az Ugyrend 14.1. pont és 14.2. pont alapjan. Mig
alperes arra hivatkozott, hogy az Ugyrend alapjan jegyzOkdnyvet lehet csak késziteni,
jegyz6konyv kivonatot az Ugyrend nem ismer, a felperes azzal érvelt, hogy hatrozatot hozott
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az FB iilés arro6l, hogy hozzéjarulnak ahhoz, hogy a jegyzOkonyv helyett jegyz6konyv-kivonat
késziiljon Osszefoglald tartalommal. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott a perben be nem
mutatott hangfelvételre is, ahol az altala feltett kérdésre allitdsa szerint mindharom résztvevo
beleegyezden nyilatkozott, egyéb érdekelt9 FB tag pedig mindezt 0sszegezte. Eldadta, hogy
az okiratokat a polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013.évi V. torvény (a tovabbiakban:Ptk.)
szabalyai alapjan nem megnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbiradlni €s minden
relevans felszolalas, illetve hozzdszolas témanként szerepelt a kivonatban, igy megfelelt a
jegyzokonyvi tartalomnak is. Mindazonaltal nem kellett megfelelnie a jegyzokonyvi
tartalomnak, hiszen attdl egyhangu szavazattal eltért az FB aznapi iilésén a
feligyeldbizottsag. A birdsag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jegyzokonyvvezetést felperes
végezte aznap.

[54] A bir6sag elfogadta felperes azon hivatkozasat, hogy marcius 3-a €s 7-e kdzott beteg
volt, ezért a 8 napos irdsba foglalasi hatariddt tartani nem tudta. A munkaképtelensége tényét
alperes sem vitatta. Azonban a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal
készitett kivonat nem felelt meg a felperes altal allitott kritériumoknak sem. A kivonat 2.
oldal 3. napirendi pont elsé bekezdés utols6 mondta azt tartalmazza ,,A prezentacidt az
igyvezetd feliigyelobizottsagi tagjai szamara megkiildi, igy annak részletezésétol a jelen
jegyzokonyv kivonat eltekint.” A 3. szdmu napirendi pont alapjan ez tartalmazta a tarsasag
iigyvezetdjének beszamolojat az elmult idészak fobb eseményeirdl. Azzal, hogy a kivonat
csak egy utalast tett egy tovabbi dokumentumra nem valosul meg az a kritérium, hogy
felidézhet6 legyen, hogy mi hangzott el ott pontosan, mirdl besz¢lt az ligyvezetd. Ennek az
ezt kovetd francia bekezdések szerinti felsorolds sem felelt meg: az 5. francia bekezdés
szerint ,,egyes programok vazlatos érintése (példaul weblap program)” szintén a téma
beazonositasdra nem alkalmas, ahogy az ezt kovetd Osszefoglalas sem ,,Tovabbtamogatasi
projektekbdl keletkezo értékvesztés problémakore”. Vagyis azzal, hogy maga a kivonat egy a
kivonathoz nem csatolt tovabbi okiratra, mint prezentaciéra utal, ami elhangzott, tovabba a
két tovabbi megfogalmazas az ligyvezetd eldadasarol még dsszefoglaloan sem alkalmas arra,
hogy visszaidézhetd legyen, hogy milyen témar6l, mirél beszélt az iigyvezetd ennek a
napirendi pontnak a megtargyaldsa soran. Mivel a kereset sajat allitasanak sem felelt meg a
jegyzOkonyv kivonat, ezért tovabbi vizsgalatot ez nem igényelt. A birésdg azonban
megjegyzi, hogy az Ugyrend 14.2. pont szerint valdban a jegyzékonyvben fel kell tiintetni a
felszolalasokat, inditvanyokat és allasfoglalasokat, ezek nyilvanvaléan a kivonatban nem
torténtek meg, ha csak a fent részletezett harom tételt értenénk is alatta.

[55] Maga felperes hivatkozott arra, hogy az FB egyhangulag hozzajarult ahhoz, hogy
jegyzokonyv helyett tartalmat 6sszefoglalo jegyzokonyv kivonat késziiljon, azonban felperes,
aki a jegyzokonyvvezetd és irasba foglaldo volt, ezt a hatdrozatot nem rogzitette. Ha ez
valoban igy volt ez mar dnmagaban lényeges hianyossag, illetve szintén nem felel meg sem a
jegyzOkonyv, sem a felperes altal részletezett kivonat tartalmi kovetelményeinek sem. Ezzel
Osszefiiggésben az FB elndke, tanu3 vallotta, hogy az FB iilésen mindig sorszamozott
hatérozat késziil arrol, amikor elfogadja az FB ﬁlése a jegyzékényvvezetéjének
késziiljon ne jegyz&konyv, nincs rog21tve a kivonatban. Felperes e korben azzal érvelt, hogy
az Ugyrend 13.1. alapjan nem is kellett hatarozatot hoznia az FB-nek arrél, hogy kivonat
késziil az tilésrdl, mert ligyrendi kérdésben nem sziikséges a hatarozathozatal. A birdsag
ugyanakkor értékelte az FB eddigi gyakorlatat is, mely szerint hatarozatot hozott a
jegyzokonyv készitésére vonatkozo koriilményekkel 0sszefiiggésben is, mely éppen az ehhez
hasonld helyzetek elkeriilését célozta. Ez a gyakorlat a felperes eldtt is ismert volt. A
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legfontosabb szempont azonban az, hogy a kivonat azért hidnyos, mert abb6l nem idézhetd
fel, hogy ezen a helyen (3. napirendi pont) az {igyvezetd pontosan mi mindenrdl tajékoztatta
az FB-t, ahogy a prezentacio tartalmat sem tartalmazza, igy pedig nem visszaidézhetdk az itt
elhangzottak. Mindezekre tekintettel nem lett volna sziikséges a hanganyag meghallgatasa —
bar a perben ezt végiil felperes nem nyujtotta be — sem egyéb érdekelt9 tanukénti
meghallgatasa, mivel a kereset szerinti allitasoknak sem felelt meg a kivonat, illetve maga
felperes nem rogzitette a kivonatban annak tényét, hogy a jelenlévok hozzajarultak-e, hogy
kivonat késziiljon jegyzOkonyv helyett. Az FB iilések 0sszehivasara vonatkozo koordinéaciot
illetden a fenti felperesi magatartdsok tehat valéban nem feleltek meg az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak — a felmondas ezen része valos és okszeri — azonban
Onmagdban ez még nem alapozta meg a felmondast.

Adatvédelmi incidens

[56] Felperes a per sordn tobbszor is modositotta az ezzel kapcsolatos allaspontjat.
Allitotta, csatolta is az erre vonatkozé e-mailt, hogy januar 28-an csatolt file-ként a HR vezetd
részére mar megkiildte a munkavallalé adatait. Nem volt megallapithatd, hogy mikor ezeket
az adatokat tovabbitotta ellendrizte-e, hogy kollegdi beszerezték-e az adatai kezeléséhez,
tovabbitasahoz az érintett hozzéjaruldsat, a becsatolt email-nek pedig nem volt melléklete az
erre vonatkozo nyilatkozat. Mikor pedig felperes tovabbitotta a személyes adatokat 6 sem tett
eziigyben intézkedést, erre a perben sem hivatkozott. Ezt meghaladéan a marcius 19-én is
tortént személyes adatok tovabbitdsa, vagyis 6sszesen két alkalommal, a felmondéas azonban
csak a masodik, marcius 19-1 események és az az altal allitott adatvédelmi incidensre
hivatkozott, igy a birdsag is ezt vizsgalta.

[57] Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad &ramlédsardl (a tovabbiakban: GDPR rendelet) 4. cikk 2. pont szerint
»adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatidllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek Gsszessége, igy a gyljtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetdveé tétel
utjan, Osszehangolds vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités. 10.
»>harmadik fél”: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozoval
vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezeld vagy adatfeldolgozo kozvetlen iranyitasa
alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak. 11. ,,az érintett hozzajaruldsa”: az
érintett akaratdnak Onkéntes, konkrét és megfeleld tijékoztatdson alapuld és egyértelmii
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerositést félreérthetetlentil kifejezo
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez. 12.
»adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valdé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi.

[58] A 2011. évi CXII. torvény az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacids
szabadsagrol (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 7. pontja szerint hozzajarulds: az érintett
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akaratanak Onkéntes, hatarozott ¢és megfeleld tajékoztatdson alapuld egyértelmii
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratat félreérthetetleniil kifejezé mas
magatartas utjan jelzi, hogy beleegyezését adja a rd vonatkozo6 személyes adatok kezeléséhez.
9. pont szerint adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurdpai Uni6 kotelez6 jogi
aktusaban meghatarozott keretek kozott — onalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének
céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozoé dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja. A 11. pont alapjan
adattovabbitas: az adat meghatarozott harmadik személy szdmara torténd hozzaférhetdvé
tétele. 26. pont szerint pedig adatvédelmi incidens: az adatbiztonsag olyan sérelme, amely a
tovabbitott, tarolt vagy mas moddon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisiilését, elvesztését, modosuldsat, jogosulatlan tovabbitasat vagy nyilvanossagra
hozatalat, vagy az azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférést eredményezi;

[59] A felperes vitatta az alperes altal e korben csatolt képerny6fotok, illetve sharepoint
rendszerbdl kinyert adatokat arra hivatkozva, hogy ezt az alperes manipulalhatta, ezeknek
eredetiségét sem maguk az adatok tartalma, sem pedig a benyujtads koriilményei nem
igazoljak. Azonban alperesnek az e korben adott részletes miiszaki tdjékoztatasat érdemben
nem vitatta. Ezek alapjan nem vitatott volt és igy megallapithatd, hogy sharepoint
rendszerben megjelenitett idopontok a magyarorszagi felhasznald képerny6jén eltérhetnek a
rendszer alapértelmezett id6zonajatol, mely a varos3-i id6zondhoz igazodik. 8 ora a két
1d6zona kozotti eltérés, ezért jelentek meg az adatok a varos3-i id6 szerint a sharepoint
rendszer bizonyos adataiban 2 o6rdval, ugyanakkor a magyarorszagi felhaszndlé szadmara
lathatoan 10 oraval kezd6do idépontokban. Ezt meghaladdan a felek kdzott abban volt eltérés
az adatok értékelését tekintve, hogy a megnyitdas moddositasként van naplézva, de ez
modositast is jelentett-e, vagy egy nyomtatas miért kell, hogy megjelenjen moddositasként,
illetve mikor megnyitottdk nyomtatds céljabol az adott file-t az miért eredményezett
kiilonbséget a megnyitas eldtti és utani file méretében. Ennek tisztazasara a birésag kérdésére
azonban felperes a 49. szamu jegyzOkonyv 2. és 3. oldalan gy nyilatkozott, hogy 19-¢én
egyéb érdekelt5tol egy linket kapott, amelyet megnyitott, beleirta a sziikséges adatokat, majd
azt becsukta. A 3. oldalon: ,,En kaptam egy linket, hogy nyisd ki, toltsd ki és csukd be. Ennek
eleget tettem.” Ebbdl egyértelmlien megallapithaté volt, hogy a kérdéses linkbe felperes
beleirt azzal a szdndékkal, hogy az abban 1év6é adatdlloményt moédositsa, majd becsukta.
Tartalmdban arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa arr6l, hogy ezzel mentés is tortént a
link adataiban, ezzel parhuzamosan kezdettél fogva fenntartotta azt a hivatkozast, hogy a
sharepoint hasznalatara 6 semmiféle oktatasban nem részesiilt, azt tani6 HR vezetd tartotta az
uj belépdknek, azonban 6 kés6bb érkezett a munkaltatdhoz, mint felperes. Ezt meghaladdan
munkaltatdi utasitas vagy szabalyzat, egyéb elérhetd miiszaki leiras sem allt a rendelkezésére,
igy nem tehetd feleldssé azért, hogy mikozben ezt a linket kitoltdtte nem volt tisztdban azzal,
hogy mibe ir bele, hogy az adatok valdjaban hova keriilnek és mi torténik veliik. A birdsag
azonban nem ebben latta a kérdés lényegét. A felmondés is végig arra hivatkozik, hogy
felperes személyes adatokat nem megfeleld6 modon kezelt. A birésagnak nem abban kellett
donteni, hogy felperesnek volt-e elegendd tudomasa a sharepoint hasznalatdhoz, erre
vonatkozodan kapott-e €és ha igen erre is kiterjedd oktatast, volt-e erre vonatkozd munkaltatoi
utasitds, hasznalati utasitas, hanem azt kellett vizsgalni, hogy az altala betdltott pozicidhoz
képest a tole elvarhatd gondossaggal, szakmai hozzaértéssel kezelte-e az j belépd személyes
adatait.
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[60] A felperes nyilatkozata alapjan megéllapithaté volt, hogy a kapott linket felperes
megnyitotta, kitdltotte és becsukta. Ebbdl az is megallapithatd volt, hogy a tdle elvarhatod
gondossag ellenére nem vizsgalta, hogy az 0j belépd személyes adatainak kezeléséhez,
tovabbitasdhoz a HR-nek (harmadik személynek) a torvényi feltételei fennallnak-e,
fiiggetleniil attél, hogy nem & interjuztatta ezt a személyt. E korben azt kellett volna
vizsgalnia, hogy van-e ehhez hozzijaruld nyilatkozata az érintettnek, és ha nem ismeri a
sharepoint rendszerét akkor az adattovabbitds pontosan hogyan és hova fog torténni. Ez
utobbiban kérhetett volna segitséget is. Azonban ezeket nem vizsgalta, hanem — sajat
elmondasa szerint — a linket megnyitotta, kitoltdtte majd becsukta. A per soran egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy valdjaban nem volt tudomasa arrél, hogy mi az pontosan, amit
kitolt az 0 belépd adataival és azok valdjaban hova keriilnek. Azonban az altala betdltott
pozicidhoz fiiz0do altalanos tarsadalmi kdzbizalom, az Mt. 52. (1) bek. ¢) szerinti az altalaban
elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkoz6 szabdlyok, eldirdsok,
utasitasok és szokasok szerint a jogi igazgatonak, amikor személyes adatokat tovabbit, vagy
kap ennek tényét és szenzitivitasat fel kellett volna ismernie, és koriiltekintden eljarni. Mivel
maga nem részesiilt oktatdsban a sharepoint hasznalatdval Osszefliggésben, ezért ezt is
figyelembe kellett volna vennie, miel6tt harmadik személynek tovabbitotta a személyes
adatokat. Ezért nem csak arrol kellett volna meggy6zd6dni, hogy az adatok, amiket majd a
munkaltatd ezutan kezel, illetve 6 most tovabbit ehhez a sziikséges felhatalmazas
rendelkezésre all-e, hanem arrol is, hogy pontosan kinek és hova kiildi el fiiggetleniil attol,
hogy az linkben vagy e-mailben, vagy barhogyan tortént. Ennek az elvarasnak azonban nem
felelt meg a felperes. Mindezek alapjan a bir6sag alaposnak talalta ezt a felmondasi okot —
valods és okszerli — mely egyébként Gnmagéban is megalapozta volna a felmondast. Tekintettel
arra, hogy a bir6sag a felmondas vilagossagat, valdsagat és okszerliségét allapitotta meg, ezért
vizsgalni kellett a joggal valo visszaélés hivatkozasat.

Joggal valo visszaélés vizsgalata

[61] A felperes e korben arra hivatkozott, hogy felmondédsa nem az abban foglaltak miatt

crer

ehhez felperest el kellett tavolitania.

[62] A birosag erre vonatkozoan anyagi pervezetést adott tobb alkalommal is, és a
korabban kifejtettek szerint ennek a kérelemnek a vizsgalatara azt kovetden keriilt sor, hogy a
felmondas tételes jogba valo iitkdzése nem volt megéllapithato.

[63] A birosag e korben a dontéshozatal folyamatat, az abban résztvevok motivaciojat
vizsgalta a jegyzOkonyvbe foglalt anyagi pervezetés szerint. Azt kellett vizsgalni, hogy a
felmondds az abban foglaltakkal vagy pedig a felperes altal allitottal 4ll-e oksagi
kapcsolatban. Az alperes az SZMSZ-el 0sszefiiggésben nyilatkozott arrél, hogy a dontést az
igyvezetd egyszemélyben hozta meg a jogviszony megsziintetésérol. Az ligyvezetd pedig
meghallgatasa soran Ugy nyilatkozott, hogy ebben tanu4 informéacidira tdmaszkodott. Az
alperesi tényallitas az volt, hogy a felperessel folyamatosan zajlott mar nyart6l kezdve a
munkakor modositasara vonatkozd egyeztetés, és az volt a terv, hogy az MI hazai
szervezetrendszeréhez kapcsolodo jogszabalyi hattér kialakitdsa legyen a f6 feladata, amelyet
egyébként részfeladatokban a igazgatd-s munkakori feladatai mellett folyamatosan ellatott.
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Az ligyvezetd arra hivatkozott, hogy ¢ maga személyesen nem, azonban a helyettese, tani14
egyeztetett folyamatosan a felperessel és oktoberre mar annyira elérehaladottak voltak ezek
az egyeztetések, hogy ugy itélte meg, hogy itt az ideje, hogy a felperes utddjarol
gondoskodjanak. Elmondasa szerint ennek elsésorban kockazatcsokkentés volt a célja, hogy
ne keriiljon az alperesi szervezet abba a helyzetbe, hogy felperes munkakort modosit és a
igazgatd igazgatoi pozicioja betdltetlen marad. E korben tant4t kérte tanuként meghallgatni.

[64] A birdsag a tant vallomésa alapjan azonban — annak figyelembevétele mellett, hogy a
tanu elfogulatlannak nem volt tekinthetd — ezt nem tudta megallapitani. tani4 végig tagadta,
hogy ebben az ligyben egyeztetett volna a felek kozott. Vallomasabol azonban az
megallapithatd volt — mivel egybevagott a felek egyezd eléadasaval — hogy az MI kapcsolodo
jogszabalyi hattér kialakitdsahoz sziikséges feladatokat tanu4 iranyitasa mellett az alperes
alkalmazottai folyamatosan lattak el. Felperes szintén ebbe a korbe tartozott. Felperes maga
ugy nyilatkozott a 26. szdmu jegyzokonyv 3. oldal utolsé bekezdésében: ,,az MI hazai
szervezetrendszeréhez kapcsolddo jogszabalyi hattér kialakitasa lett volna a feladat, én ezért
mentem oda az alpereshez. tani4 utasitasait e korben pedig azért teljesitettem utana is, mert
mondhatjuk, hogy k6zds volt a lelkesedés benniink a téma irant. Az alperes részére egyébként
ez a feladat eléirt feladat volt.” Ugynevezett ,,szakmai mithelyt” kivant létrehozni az alperes,
melyhez szervezetrendszeri atalakitést tartott sziikségesnek tani4 és felperes is, ez azonban
nem valdsult meg. Felperes allitotta, hogy szakmai miihelyrdl tobbszor is egyeztetett tantidral,
munkakor-maédositasrél azonban nem. ,,Ebben az informalis szakmai mithelyhez kapcsolodd
csoportban helyem volt nekem is, azonban hivatalosan ez a mithely nem jott 1étre és az egyéb
feladatok mellett lattuk el tovabbra is ezeket a feladatokat. Ha a munkakoromet modositotta
volna, ahogy november 4-én el is mondta, akkor olyan feladatokat, mint FB {ilés elokészitése
nem kellett volna ellaitnom. A szakmai mithelyben jogtanécsosi feladatok nem mertiltek volna
fel allaspontom szerint, hanem az MI hazai szervezetrendszerek kialakitasa, jogszabaly
tervezetek készitése és ehhez kapcsolddd hattérmunka lett volna itt a feladat. Ezt a fajta
munkat ott végeztik el tanudral.” Még ugyanazon a targyalason azonban felperes ezt a
nyilatkozatat modositotta arra, hogy kordbbi munkakori feladatai (igazgat6 feladatok) mellett
kellett volna ellatnia az MI-hoz kapcsolodd plusz feladatokat. Az alperes torvényes
képviseldje ugyanakkor ugy nyilatkozott ,Munkaidejének nagy részét elismerem, hogy
felperes ezzel a tipusit munkaval t6ltotte, ami a szakmai miihelyhez tartozik.”.

[65] A fentiek alapjan nem volt itéleti bizonyosaggal megallapithatd, hogy a felek kozott
milyen stddiumban volt a munkakor valtoztatasrdl vald egyeztetés, pusztan annyi, hogy
felperes az MI-hoz kapcsolodo feladatokat latta el munkaidejének nagy részében. Az MI-hoz
kapcsolodd munka koordinacidjat pedig tanu4 végezte az alperesnél. Ugyanakkor a
dontéshozo ligyvezetd sajat nyilatkozatabol megallapithatod volt, hogy 6 nem volt elégedett a
felperes munkajaval. ,, A felperesre sok panasz volt, én sem kaptam meg soha az {ligylistat
téle, hogy milyen iigyek vannak folyamatban, hidba kértem. Mindig ugy kellett
monitoroznom a jogi iigyeinket, hogy mas irodaktdl szereztem be roluk informdciot, a jogi
irodatol ne kaptam soha. Nem tudom, hogy mirél nem tudtam, vagy tudok és ez nagyon
kellemetlen helyzet volt. Ezért a munkakorvaltas, amely emiatt folyamatban volt koztiink,
mar targyalds alatt allt.”. ,,Az FB elnoktdl is kaptam informdaciot a felperes munkédjara
vonatkozoan, illetve rendelkezésemre alltak a személyes tapasztalataim a februdr 21-1 FB iilés
jegyzOkonyvével kapcsolatban.” ,,Szamomra az adatvédelmi incidens utan valt nyilvanvalova,
hogy ezt a 1épést (a jogviszonya megsziintetése) mindenképpen meg kell tenni, ez mar
szélesebb korben érintett problémat jelentett, ezt nem lehetett enélkiil hagyni.”.
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[66] E korben tantiként meghallgatott tanti5 — aki szintén nem volt elfogulatlan tantnak
tekinthetd —ebben az ligyvezetSvel 6sszhangban nyilatkozott: ,,En az alperesi tigyvezet6t csak
munkaltatoként ismertem meg, az elsd interjun taldlkoztunk elészor.” ,,Alkalmazasom eldtt
nem ismertem sem az iigyvezetdt, sem a feleségét. Csaladi allapotardl is mar kollegialis
viszonyban szereztem tudomast.” ,,Tovabba a HR vezetd, tanu6 keresett meg a pozicioval.
Egy volt kollégandm akkor mar ott dolgozott az alperesnél, t6le kérte el a szamomat (35. sz.
jkv. 3-4. old.)”

[67] A fentiek alapjan az volt megallapithaté, hogy a felperes jogviszonyanak
megsziintetése nem tanud alkalmazaséaval allt oksagi kapcsolatban, hanem azzal, hogy az
igyvezetd nem volt elégedett a felperes munkavégzésével. Erre tekintettel a birdsag a
keresetet e korben is elutasitotta. A birdsag megjegyezte, hogy felperes pusztan allitotta, hogy
személyes kapcsolat allt fenn az tigyvezetd €s tanti5 kozott, tovabba nem okolta meg, hogy ez
a kapcsolat miért eredményezné azt, hogy erre tekintettel alkalmazna alperes tanu5t. Nem volt
jelentsége a perben annak, hogy a szakmai miithelyhez kapcsolodo szervezetatalakitashoz
modositasi tervezeteket felperes készitette, mert azok nem lettek elfogadva, ezért alperesi
szabalyzatként figyelembe nem vehetd. Ugyanigy nem volt jelentdsége a perben annak, hogy
a munkakor-modositasra vonatkozo targyalas soran a felperes milyen ajanlatokat kapott az
alperestdl, 6 maga arra mit valaszolt, hogy a munkakdr médositds miért nem jott 1étre a felek
kozott. Az ligyvezetd egyértelmiien nyilatkozott, hogy az adatvédelmi incidens utan dontotte
el, hogy a felperes jogviszonyat meg kell sziintetni, ez pedig az egyeztetéseket kovetden,
2025. marcius 19-1 utdn tortént.

Az irasbeli figyelmeztetés vizsgalata

[68] A 2025. januar 6-an késziilt irasbeli figyelmeztetés szovege szerint az ligyvezetd
utasitdsat nem teljesitette felperes, a Click-Up projekt menedzsment alkalmazést ismételt
figyelmeztetések ellenére sem hasznalta megfelelden és rendszeresen. Bizonyitas e kdrben is
a nyilatkozattevd alperest terhelte a perben.

[69] Az Mt. 52. § szerint a munkavallal6 koteles ¢) munkajat személyesen, az éaltalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdajara vonatkozd szabalyok, eldirdsok,
utasitasok és szokdsok szerint végezni. Az irdsbeli figyelmeztetés a munkaltato ellendrzési és
utasitdsi jogabol ereddé olyan munkafegyelmet biztositd eszkoz, amellyel felhivja a
munkavallaloja figyelmét az altala helytelenitett magatartastol valod tartozkodasra, illetve a
szabalyszegést a rosszallasa kifejezésével szankcionalja (Mfv. I. 10099/2019/5, Kiuria
Mifv.I1.10.124/2019/3. szadmu és Mfv.1.10.354/2017/5. szam itéletek), €s nem mindsiil az Mt.
56. § (1) bekezdés szerinti hatranyos jogkovetkezménynek.

[70] A csatolt okirati bizonyitékok koziil a 2024.07.30-n, és 10.21-n késziilt hétindito
kabinet értekezlet emlékeztetdrdl késziilt emlékeztetd volt figyelembe vehetd. Ezekben
megallapithatd, hogy mar junius 30-an volt teend6 a Click-Up jogosultsagokkal
Osszefiiggésben, mely késobb sem valtozott. Ezt meghaladéan a felek nem vitattak, hogy
juliusban megkezdddott egy kétalkalmas oktatas erre vonatkozoan. Az oktatisra vonatkozo e-
mail szerint az oktatason a részvétel kotelezOen ajanlott. Ezekbdl megéallapithatd volt, hogy a
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vezetdi értekezleten tobbszor is téma volt a Click-Up hasznélata. E korben arra hivatkozott a
felperes, hogy a kozvetlen felettesétdl tanudtdl nem kapott utasitast arra, hogy hasznalja a
Click-Up-ot, illetve 6t nem jeldlte ki a Click-Up jogosultsag alanyanak. Ezt pedig azért kell
figyelembe venni, mert dsszesen 50 jogosultsdgot vasarolt meg az alperes, amely meghaladta
az alperesi szervezetrendszerben dolgozok szamat, tehat csak a felettesek altal kijeldlteknek
lehetséges a hasznalata.

[71] A lefolytatott bizonyitas soran a birosag erre vonatkozoan a HR vezetét, tanu6t
hallgatta meg. O azt vallotta: ,,Kotelezéen hasznalnunk kellett az ligyvezeté kérésére. Két-
harom alkalommal én kommunikaltam ezzel kapcsolatan az elvarasokat. Oktatast is
tartottunk.” ,,Kabinet iiléseken részt veszek, ezeken elhangzott, hogy a vezetok kotelesek
hasznalni a Click-Up szoftvert. Egyszer az iigyvezetd személyesen meg is kért minden
vezett, hogy haszndljdk, és ha nem, annak szankcidja lesz.” Vallotta tovabbd, hogy az
oktatasra sz6ld6 meghivoban szerepelt, hogy mindenkinek kell hasznalni a Click-Up-ot. ,,Az
biztos, hogy a vezetéknek volt hozzaférése, ebben teljesen biztos vagyok. Az
osztalyvezetOknek kellett aztan lejelenteni, hogy kiknek kérnek hozzaférést.” Felperes a
vallomasban foglaltakat nem vitatta. A tanu altal vallottak koziil azt vitatta, amikor tanu arrél
vallott, hogy vezetdi értekezleten egyéb érdekelt2 személyesen is felhivta erre felperes
figyelmét, egy alkalommal ramutatott felperesre, hogy neki is hasznalnia kell. Az e korben
lefolytatott szembesités nem vezetett eredményre, igy a vallomast e kdrben a bir6sdg nem
vette figyelembe. Ezt meghaladéan azonban megallapithato volt, hogy a vezetdknek valdéban
kotelezd volt hasznalni a Click-Up rendszert. Azt a felperes sem vitatta, hogy nem hasznalta,
vagy legaldbbis nem az elvart intenzitdssal. A vitatasa arra vonatkozott, hogy ez szdmara
kotelezd lenne.

[72] Az Mt. 54. § (1) bekezdés szerint a munkavallalé koteles megtagadni az utasités
teljesitését, ha annak végrehajtdsa mas személy életét, testi épségét, egészségét, vagy a
kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. (2) A munkavallalé megtagadhatja az
utasitds teljesitését, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkozik,
vagy ¢életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlenlil és sulyosan veszélyeztetné. E
jogszabaly alapjan a felperesnek nem volt utasitas megtagadasi kotelezettsége amennyiben a
munkaltaté utasitdsa a Click-Up hasznalatara vonatkozoan jogszabalyba iitkdzott, csak
lehetdsége. Jogi igazgatoként azonban, ha jogszabalyellenes gyakorlatot észlel — fliggetlentil
attol, hogy az utasitdsnak maga is cimzettje volt-e — ennek tényérdl, indokolassal
haladéktalanul tajékoztatnia kellett volna a munkaltatét az Mt. 54. § (1) bekezdése ¢és az
ugyanilyen tartalmi munkaszerz6dési rendelkezés alapjan. Ilyen tény azonban nem volt
megallapithatd, ilyenre a felperes sem hivatkozott. Ugyanakkor nem adta magyardzatat
annak, hogy amennyiben igy latta, akkor miért nem tajékoztatta err6l az alperest.
Mindazonaltal a birosag egyetértett az alperessel abban, hogy nem volt jelentésége a Click-
Up szoftver hasznédlata szempontjabol a kiberbiztonsagi torvénynek, mert az a perbeli
1d6szakban az nem terjedt ki az alperesre a 2024. évi LXXIX. torvény 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

[73] A birésag megjegyezte, hogy a hasznalati kotelezettség alél nem mentesit, hogy
felperes hivatali elfoglaltsaga miatt nem tudott az egyik oktatason részt venni. Ez a
koriilmény csak az oktatdsrol vald hidnyzasadt menti, mely igy nem szamit igazolatlan
hianyzéasnak. Ezt meghaladon azonban a kotelezettségteljesités alol nem mentesit. Tovabba az
alperes altal csatolt, HR vezet6tdl szarmazod €s a Click-Up oktatasra vonatkozo két e-mail a
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figyelmeztetést kovetden, 2025. junius 19-én késziilt, igy azok nem voltak figyelembe
vehetdek e kérdés vizsgalata soran.

[74] Fentiek alapjan a birosag a keresetet e korben is elutasitotta.

Gépkocsi hasznalattal 6sszefiiggé karigény

[75]  Felperes kartéritést is érvényesitett a perben, mivel a munkaszerzédése 6.1 pontja
szerinti kozépkategorias gépjarmiivet korlatozdsmentes hasznalatra nem kapta meg a
munkaltatétol, ezért sajat gépjarmivét kellett hasznalnia.

[76] Az Mt. 166. § szerint (1) A munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kart. (2) Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy b) a kart kizar6lag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Az Mt.
167. § alapjan (1) A munkaltatdé a munkavallalo teljes karat koteles megtériteni. Nem kell
megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas
idején nem volt eldére lathatd. (2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallal6 vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szdrmazott, hogy a munkavallalo
kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[77] Az Osszegszerii kereset két tipusti elszamolast tartalmazott, az egyik a munkaba
jarashoz kapcsolodo, napi ugyanannyi km megtétele az autdval, az ehhez kapcsolodo, a NAV
altal kozzétett hengertirtartalom szerinti elszamoldssal szamitva. Ezt meghaladéan pedig a
varos2i nyaralds, illetve varosli latogatasokhoz kapcsolddd megtett km-eket. Megallapithato
volt, mert felperes dallitotta és alperes nem vitatta, hogy munkaltatd a mélygarazsban
biztositott felperes autdjanak parkolohelyet, hozz4 tartozo6 parkolokartyat.

[78] Az alperes vitatasa tartalmaban karenyhitési kotelezettség elmulasztasara vonatkozott,
tovabba arra, hogy a kar 6sszege nem megallapithat6. Arra hivatkozott, hogy az Uzemeltetési
Szabalyzat 1II. fejezete a Gépjarmihasznalati szabalyzat, amelynek eldirdsa szerint
utnyilvantartds vezetésére lett volna koteles felperes, azonban ilyet soha nem tett, nem is
mutatott be az alperesnek. A magantulajdoni gépjarmiihasznalatbdl eredd elszamolas
szabalyait a szabalyzat 4.13.3. pontja tartalmazza, amely szerint szintén Utnyilvantartas
vezetésére lett volna koteles a felperes, tovabba a Gazdasagi Szabalyzat VII. Fejezet 3.3.2. b)
alpontja rendelkezik az utazasi koltségtérités szabalyairdl, felperes azonban ezt a szabalyzatot
sem tartotta be, forgalmi engedélyt, felel6sségbiztositds masolatait nem adta le, kartéritési
feleldsségre vonatkozd nyilatkozatot nem tett. A karenyhitési kotelezettség korében pedig:
hogy a jogviszony fennallasa alatt egyszer sem igényelte a munkaszerzodés szerinti
gépjarmiivet a munkaltatotol. Az Osszegszerliség korében pedig eldadta, hogy az alperesi
szabalyzat szerint egyébként is alperes km-enként 15.- forint koltséget térit csak meg. Ezt
meghaladdan a Szja torvényre hivatkozott, hogy km-ként legfeljebb 30.- forint értékben lehet
megtériteni a koltségeket, amennyiben ezt meghaladé a kovetelés és teljesitve lenne, az a
fenti rendelkezések szerint munkabérnek mindsiil, amelyet ugyantigy kozterhek is terhelnek.
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[79] A birésag azonban nem értett egyet az alperesi érveléssel. A munkaszerzédés 6.1.
pontja alapjan felperes korlatozastol mentes, mind hivatali, mind pedig személyes hasznalatra
kapta a kozépkategorids gépjarmiivel a munkaltatotol. A gépkocsi hasznalat joga pedig nem
azonos a koltségtéritéssel. A fenti érvelése alperesnek a gépkocsikoltségtéritéssel kapcsolatos,
de ebben az esetben nem arrdl volt szd, ezért az alperes erre vonatkozd szabalyzatai sem
voltak figyelembe vehetok. Felperes valdjaban személyi juttatasként kapta a kozépkategorias
gépkocsihasznalat jogat, ezutan pedig valoban a munkabérre vonatkoz6 szabéalyok alapjan
kell a kozterheket is megfizetni.

[80] Az Osszegszerliség tekintetében azonban nem volt itéleti bizonyossaggal
megallapithatd a felperes altal e korben igényelt Osszeg. Azt az Osszeget, amelyet a
jogviszonya fenndllasa alatt a munkaba jarassal Osszefliggésben tdmasztott, a birdsag
alaposnak taldlta a fenti nem vitatott nyilatkozat alapjan, hogy parkolohelye is volt. A
munkaltatd tehat ezeken a napokon a megjelenést ellendrizhette volna, hogy gépjarmiivel
torténik-e. Azonban a magénutakat, a ,,havonta varoslbe szoktam menni”, tovabba ,,varos2n
gyerekeimmel nyaraltam” igényeket a birosdg nem tudta elfogadni. Mindezek elfogadasara
sem a varos2i hotelszdmla, sem a felperes altal felajanlott két személy meghallgatasa nem
elégséges, mivel ezek egyike sem bizonyitja a km 6ra allast, a megtett km-ek mennyiségét.
Minderre tekintettel a birésag a jogviszony alatti munkéba jarashoz kapcsolo kartéritést talalta
alaposnak ¢€s a rendelkez0 rész szerint kotelezte alperest 613.458,-Ft megfizetésére késedelmi
kamattal egyiitt, ezt meghaladoan a keresetet e korben is elutasitotta.

[81] A perben nem volt sziikség egyéb érdekelt]10 tani meghallgatasara, mivel alperes az
egyeb felperesi mulasztasokra vonatkozoan szerette volna meghallgatni. Ez azonban nem
tartozott a per targyahoz, a felmondas indokai nem bdvithetéek, a bizonyitds a felmondas
indokaira folyt. Ugyanigy nem volt sziikség egyéb érdekelt6 meghallgatdsara, mert a felek
egyike sem allitotta, hogy hozzéjarult volna az adatkezeléséhez, egyebekben pedig a
felmondés indokaival Osszefiiggésben nem tudott volna nyilatkozni, hiszen még nem volt
munkavallaloja az alperesnek. Nem lehetett tant7 tanit sem meghallgatasara, nem csak azért,
mert jelenleg perben all szintén az alperessel, hanem azért is mert felperes nem jellte meg,
hogy pontosan mire szeretné meghallgatni (mely allitott tényre vonatkozoan nyilatkozzon). A
»felmondds ¢és munkavégzés koriilményei” a bizonyitasra nem elégséges megjelolés.
Ugyanilyen ok miatt nem volt sziikség tanu8 meghallgatasara, egyrészt azért, mert ismét csak
nem volt beazonosithatd, hogy pontosan mire szeretné meghallgatni a felperes, masrészt a
felperes sajat nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan, a meghallgatott tanuk vallomasanak
figyelembevétele mellett az {igy eldonthetd volt. Ugyanez vonatkozik tan19, tanal0, tanull,
egyéb érdekelt]l tanuk meghallgatasara is, akik meghallgatdsara azért nem keriilt sor, mert
felperes szintén nem jelolte meg, hogy pontosan mire kivanja d6ket meghallgatni, az
»felmondasi okok valodtlansaga, okszerlitlensége, munkaltatdoi joggal vald visszaélés,
jogellenes munkaltatoi intézkedés” megjelolés a teljes keresettartalmat lefedi, ugyanigy a
»felmondasi ok valotlansdga ¢és okszerlitlensége” szintén nem ad eligazitast ebben a
kérdésben. egyéb érdekelt1Ot alperes arra kivanta meghallgatni, hogy felperes nem tudott
igylistat felmutatni a kabinet iilésen, ligyeinek statuszaval nem volt mindig tisztdban, tovabba

cres

tartoztak a per targyahoz, ezért az 6 meghallgatasa is szlikségtelen volt.
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[82] A felek perkoltségre is igényt tartottak, alperes a megbizdsi szerzédése szerint
4.169.500.- forint + afa dsszegben, melybdl 95%-ra volt jogosult dsszesen 3.961.025.- forint
+ 4afa Osszegben. Felperes a pertargy értékéhez igazoddan 3.712.000.-+ é&fa, és tovabbi
82.809.- forint utazasi koltség megtéritésére tartott igényt. Ezen Osszegekbdl 5%-ra volt
jogosult, 185.600.- forint + 4fa iligyvédi munkadij, valamint 4.140.- forint koltségtérités
Osszegében. Ezek szembeallitdisa eredményével a birdsag kotelezte a felperest, hogy
3.775.425.- forint + afa perkoltséget fizessen meg alperesnek, ezt meghaladdan pedig alperes
fizessen meg a felperes részére 4.140.- forint utazasi koltségtéritést.

Fellebbezések

A felperes fellebbezése

[83] A felperes elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat az elsédleges
kereseti kérelemnek megfeleléen a jogviszony helyreallitasat, az alperes kotelezését havi
1.400.000 forint, 2026. marcius 31-ig szamitottan 14.700.000 forint munkabér, kamat,
tovabba a munkaviszony helyreallitasa napjaval a személyi hasznalatra megilleté egy db
kozépkategorids személygépjarmii korldtozasmentes személyi hasznalatanak a biztositasara.

[84] Maésodlagosan kérte az alperes kotelezését elmaradt jovedelmeként havi 1.400.000
forint 6sszeggel szamitva, 2025. majus 15. napjatol a kifizetés napjaig szadmitott kartérités,
melynek 2026. marcius 31. napjaig szamitott tokedsszege 14.700.000 forint és kamat
megfizetésre.

[85] Azelsddleges és masodlagos fellebbezési kérelem mellett, ezen kérelmeihez a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 173. § (1) bekezdése
szerinti egyarant valddi targyi keresethalmazatban kérte a mdasodfoku birdsagot, hogy az
elséfoku itéletet megvaltoztatva, kotelezze az alperest a munkaszerzddés 6.1. pontjanak
megsértésébdl eredden a munkdba 1épés napjatél 2026. marcius 31. napjdig szédmitottan
1.833.088 forint Osszegli kartérités, ezen Osszeg utan kamat megfizetésére, valamint az
alperes Alperes1-szam3. jogellenes munkaltatoi intézkedését helyezze hatdlyon kiviil.

[86] Harmadlagos fellebbezési kérelemként kérte az alperes kotelezését 613.458 forint
Osszeg ¢és kamat megfizetésére. Ezt meghalad6 részében kérte az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokt birdsag utasitidsat uj eljarasra és Uj hatarozathozatalara. E
korben eldadta, hogy az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi
eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
célszertl.

[87] A felperes a perkoltség Osszegére vonatkozd mérséklés iranti fellebbezést is
elOterjesztett.
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[88]  Elsddlegesen a birdsagi eljardsban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) —(2)
bekezdései alapjan kérte a perkoltség leszallitasat 50 % ala, figyelemmel arra, hogy az
igényelt iigyvédi munkadij kirivoan eltilzott és a piaci viszonyokkal, valamint a jozan ésszel
ellentétes mértéki.

[89] Masodlagosan kérte leszallitdsat az érvényesitett joggal Osszefiiggésben nem allo,
sziikségtelen vagy aranytalan mértéke miatt.

[90] A fentieken til kérte az alperes kotelezését elsd-, €s masodfoka perkdltség
megfizetésére a becsatolt koltségjegyzek €s az ligyvédi megbizasi szerzddési kivonat alapjan.

[91]  Eldadta, hogy az elséfoku birosag iratellenesen és a rendelkezésre allo bizonyitékok
tulnyomo részt okszerlitlen mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. A bizonyitékokat nem
értekelte a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld teljességgel, mert az ellentmond6
vallomasokat és a felmondés valosagat érintd vitas tényeket nem oldotta fel megnyugtatd
modon. Az okirati és hanganyag bizonyitékokat részben figyelmen kiviil hagyta, egyebekben
azokat az alperes javara vette figyelembe. Az alperes el6adasat részben bizonyitékként vette
figyelembe, részben igazolt allitdsként értékelte az erre vonatkozd bizonyitékok hidnyéaban és
a felperes vitatasa ellenére is. A felek altal meghallgatni inditvanyozott 11 személybdl 4
személyt hallgatott meg, de ezek koziil egyetlen személyt nem mindsitett nem elfogultnak. A
tanuk eldadasait az itéletbdl nem kivehetd részeiben vette figyelembe, vagy hagyta figyelmen
kiviil.

[92] A felperes ezt kovetéen felsorolta az 4altala megsértettnek tekintett
jogszabalyhelyeket.

[93] A felmondas indokainak korében eldadta, hogy az alperes egy esetben sem tett eleget
a bizonyitasi kotelezettségének. Az egyes felmondasi indokok tekintetében (pl. FB tilések
elokészitésével 0sszefliggd indokolds, illetve az adatvédelmi incidens kapcsan) a felmondas
tartalmat az itélet toltdtte meg, a felmondasban nem szerepld tartalommal. Emellett az alperes
indokolésat alatamaszto kotelezettségszegést nem tudott bizonyitani.

[94] A joggal vald visszaélés korében a birosag az Mt. 7. § (3) bekezdésének bizonyitasi
szabalyait a sajat anyagi pervezetésében kozoltekkel ellentétesen alkalmazta.

A Feliigyelobizottsag iiléseinek elokészitésével, jegyzokonyv vezetésével osszefiiggo
indokok

[95] Az alperes nem tett eleget az Mt. 46. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének, nem kozolt irasba foglalt munkakori leirast a felperessel. Ennek
kovetkeztében valotlan a felmondas azon indoka, hogy a munkakodri leirdasa szerinti
munkavallalo  elékésziti a feliigyeldbizottsagi  tléseket ¢és  kozremilkdodik azok
lebonyolitdsdban. Az irasba foglalt munkakori leirds kozlése elmulasztasanak
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kovetkezményeit a munkaltatd nem harithatja a4t a munkavallalora. A felperest terheld
munkakori kotelezettség a munkaltatd SZMSZ-ébdl, illetve annak felmondas 4ltal hivatkozott
rendelkezésébdl nem vezethetd le. A felperes munkakorébe nem tartozott az FB {ilések
elokészitése és azok lebonyolitdsaban vald kozremiikddés. A felperes szervezeti egységének
és (nem a felperesnek) is csupan koordinicios feladatai voltak az FB iilésekkel
Osszefliggésben.

[96] Amennyiben a masodfoku birdsag a periratokbol a felperes munkakdrébe tartozonak
itéli meg az FB iilések eldkészitését, gy részletesen kellene vizsgalnia azt a koriilményt is,
hogy az alperesi munkaszervezet egyéb szereploi eleget tettek-e és ha igen, milyen
mindségben a dontés-elokészitési kotelezettségiiknek és ez mennyiben érinti a felperes
munkajogi feleldsségét.

[97] Iratellenes és anyagi jogi szempontbol is téves az els6fokon eljart birdésdg azon
megallapitdsa, miszerint a 2025. februar 21. napjan tartott FB iilés jegyzOkonyv-vezetésével
Osszefliggd ~ barmiféle  mulasztds a  felperes  munkaviszonyabol — szdrmazd
kotelezettségszegésként értékelhetd. Ebbdl kovetkezOen az elséfokon eljart birdsag
jogellenesen értékelte a felperes munkaviszonnyal Osszefliggd magatartdsa korében a
hivatkozott iilésérdl késziilt dokumentum barmelyik tartalmi elemét. Allaspontja szerint az
els6foku itéleti tényallitdsdban és az indokoldsdban is jogsértéen mosta Ossze, hogy az
SZMSZ VII. fejezet 1.2. pontja utols6 bekezdésében megfogalmazott koordinalo
tevékenységet az eredménykotelmet feltételezd elokészitést célzott feladataival. A felperes
munkakori kotelezettségét az altala vezetett igazgato SZMSZ rendelkezés szerinti feladataival
kellett ellatnia. Az alperes az Mt. 46. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds elmulasztisaval
nem tudta bizonyitani a felperes munkakdrébe tartozo feladatokat, amelynek mulasztasat az
SZMSZ VII.1.2. pont utols6 bekezdése nem eliminalja.

[98] A felperes a feliigyelObizottsagi iiléssel kapcsolatos allaspontjaval kiemelte a
kovetkezOket. A jegyzOkonyvvezet6i feladatait nem a munkaviszonya, hanem a
feliigyeldbizottsagi  dontéssel tortént megvalasztasa, majd ennek Onkéntes -elfogadas
kovetkeztében a Ptk. ingyenes megbizdsra vonatkozd szabdlyai szerint eseti jogviszonyban
latta el, amely jogviszony a megbizo felligyeldbizottsag és a megbizott felperes kozott jott
1étre.

[99]  Allaspontja szerint az itélet azért is jogsértd, mivel a perben nem az alperes altal
»allitott” felperesi hibak, hidnyossagok — egyebekben valdtlan — tartalmat kellett vizsgalni a
birdsdgnak, hanem a felmondasban a felperes terhére rott magatartdsok megtorténtét és azok
jogszerutlenségének alperesi igazolasat is. Eldadta, hogy az itéleti tényallas szerint, miszerint
,»elokészités soran problémak meriiltek fel és nehézkes volt”, illetve ,,az elvégzett munka
hianyossagokat tartalmazott-e” megfogalmazas egyfell nem a felperes jogsértd magatartasat
feltételezi, hanem bizonyos koriilmények fennalldsara utalnak.

[100] Eldadta, hogy az elséfoku itélet iratellenesen tartalmazta, miszerint ,,az SZMSZ
VIIL.1.2. pontja szerint a felperes koordindlja™ 4llitast, ugyanis egyfeldl az SZMSZ nem a
felperes, hanem a igazgatd szervezeti egység koordindlo feladatat tartalmazza, masfeldl az
alperesi szervezeti milkddésre vonatkozoan alapitdoi hatdrozatba foglalt SZMSZ nem
tartalmazhat a felperes munkakdrére vonatkoz6 kdzvetlen munkaltatoi szabalyokat.
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[101] A 2024. november 18-i feliigyelObizottsagi iilés elokészitése kapcsan eldadta, hogy
tani13 tanu ugy nyilatkozott, hogy a felperes munkakorébe tartozd feladatokra nincs érdemi
rdlatdsa. tan03 tanu emlitett eldadasa kétséges, ugyanakkor érdemi jelentdsége nincs.
Mindezek kovetkeztében jogszertiitlen a felperest olyan mellékletek hidnya miatt marasztalni,
amelyeknek sem az elkészitése, sem harmadik személyek altali elkészittetése nem tartozott
sem a munkakorébe, sem a hatas-, vagy utasitasi korébe.

[102] A 2024. december 11-i felligyelObizottsagi iilés eldkészitésével kapcsolatban eldadta,
hogy az itélet megallapitasai tévesek és jogszerlitlennek is. tani3 tanu eldadasat a valds
kontextustdl eltérden, tartalmabol kiragadva, valdtlan dsszefiiggésben kizarolag az alperesi
eldadas aladtdmasztasaként emliti, mig a felperesi allitdst igazold tényszerii elemeket
figyelmen kiviil hagyja.

[103] A 2025. februar 21-1 FB iilésrol késziilt jegyzokonyv kivonattal kapcsolatban eldadta,
hogy az els6fokt birdsag téves ¢€s iratellenes tényeket rogzitett. Eldadta, hogy a felperes
csatolt hanganyagot, ugyanakkor az els6foku birdsag kizarta a bizonyitékok kozil. Az
alperesnek kellett volna bizonyitania a felmondas ezen indokat, mely azonban elmaradt.

[104] Az elséfoku itélet téves megallapitasokat tartalmaz, mikor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes altal készitett kivonat nem felelt meg a felperes altal kiallitott kritériumoknak
sem. A feliigyel6bizottsagi tagok éppen aldirasukkal igazoltdk azt, hogy az abban foglaltak
megfelelnek az elhangzottaknak, kdvetkezésképpen az okirat alkalmas azok visszaidézésére.

[105] Az elsofoku itélet értékelte az FB eddigi gyakorlatat, amely éppen az ehhez hasonlo
esetek elkertilését célozta. A felperes allaspontja szerint azonban az alperes altal benyujtott
jegyzokonyvek szerint felmutatott két eset egyfeldl nem irhatja feliil az alapitéi hatarozatban
foglalt Ugyrend 13.1. pontja szerinti kivételi szabalyt, masrészt a figyelembe vett két egymast
kovetd honapban hivatkozott eset az FB eddigi gyakorlatdnak sem mindsiilhet.

Adatvédelmi incidens

[106] Az alperes az allitolagos felperesi kotelezettségszegést nem tudta bizonyitani. Az
els6fokon eljart birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe azt a koriilményt, hogy az alperes
altal allitott 2025. marcius 19-1 adatvédelmi incidens egy 2025. januar 28. oOta folyo
kivalasztasi folyamatba illeszkedik, amelynek felelése a HR részleg. A felmondas 2. oldal
utols6 bekezdésében az alperes éppen azt allitja, hogy ez a folyamat az alperes ,,HR
szervezetének feladata”. Nem varhato el a felperestdl, hogy a HR bevonasaval honapok 6ta
foly6 kivélasztasi folyamatban olyan nyilatkozat meglétét ellendrizze, melynek beszerzése
nem az 6 munkakori feladata, hanem a HR-hez kothetd kotelezettség.

[107] Ugyancsak iratellenes és kirivoan okszertitlen az elséfokon eljart birdsag azon érvelése
is, miszerint a felperes koteles lett volna a 2025.marcius 19. napjan mas munkavallalo
szamara kitoltés céllal megkiildott link elérési utjat ellenérizve, annak vizsgalatara, hogy a
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link megnyitasaval elért mappahoz, mely munkavallaloi kor jogosult hozzaférni. Fdszabaly
szerint a kitoltendé link kiilddjének vagy létrehozdjanak feleldssége, hogy egy olyan
kitoltendd fajlt kiildjon meg masoknak, amihez csak az arra jogosultaknak van hozzaférése.
Ez abbol kovetkezik, hogy a linket nem a link fogaddja, hanem az allitja be, aki a linket
kiildte vagy létrehozta.

[108] Allaspontja szerint az adatvédelmi incidensnek tituldlt eseményt azért kovetkezhetett
be, mert a munkaltat6 az adatvédelmi eldirasok betartasa érdekében elmulasztotta megtenni a
téle elvarhatd miiszaki szervezési intézkedéseket ¢s a HR nem tett eleget a hozzajarulas
beszerzési kotelezettségének. Az elséfoku birésag az anyagi pervezetésében egyértelmiivé
tette, hogy a bizonyitasi teher szerint, azonban nem a felperesnek kellett bizonyitani az
érintett személy adatkezelési hozzajarulasanak a megadasat, hanem az alperesnek kellett
bizonyitania a felmondésban eléadottakkal egyezden a hozzdjarulas iranti beszerzés felperesi
kotelme melletti beszerzés hianyat.

[109] Az itélet azonban a GDPR rendelet, illetve az Infotdrvény egyes rendelkezésein kiviil
érdemi indokolast nem tartalmaz. A keresetet elutasitd értelmezés jogsértd, mivel az érintett
személy esetében nem a felperes, hanem az alperes mindsiil adatkezelének. A perben
bizonyitast nyert, hogy a nevezett személy 0sszes adata mar 2025. januar 28. napjatdl ismert
volt a HR vezetd és az ligyvezetd szamara és a belépdkkel kapcsolatos adminisztrativ
feladatok az SZMSZ szerint a Humanpolitikai Iroda hataskorébe tartoztak. Ezért a
Huménpolitikai Irodanak 2 honap allt a rendelkezésére, hogy egyéb érdekelt6tol barmilyen
nyilatkozatot vagy egyéb okiratot beszerezzen.

[110] Jogszeriitlen az els6foku itéletben megfogalmazott kdvetkeztetés, miszerint a felperes
sértette az altala betdltott pozicidhoz flizododt altalanos tarsadalmi kozbizalom elvét, tovabba
az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az altaldban elvarhatd szakértelemmel és
gondossaggal, a munkéjara vonatkozo6 szabalyok, eléirdsok és utasitasok és szokéasok szerinti
kotelmét.

[111] Az elséfoku itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt is, hogy az alperes
irott utasitasba adta az eset haladéktalan kivizsgalasat €s az adatvédelmi tisztvisel0 bevonasat.
Kovetkezésképpen a felmondasban a felperes terhére rott magatartds bizonyitasa korében is
az alperes mulasztott, melynek kovetkezményeit a felperesre haritani jogsérto.

Joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozés

[112] A perben feltart koriilmények, a felperes munkakorének elézetes modositasi kisérlete, a
helyére szant célzott allasinterjira érkezd alperesi torvényes képviseld kozeli ismeretségi
korébe tartoz6 munkavallalé altal javasolt személy joval korabbi, azonos munkakdrbe torténd
felvétele, az atadas-atvétel elokészitésére tett 1épések, a felperes munkakdrének
munkaszervezeti kiliresitésére €s ezzel felperesre harul6 munkateher aranytalan novelésére,
megalapozatlan irasbeli figyelmeztetés kozlése, majd a felmondas egyiittesen az Mt. 7. §
szerinti joggal valo visszaélés fennallasat megalapozzak.
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[113] Az els6fokon eljard birdsag kizardlag az alperesi torvényes képviseld nyilatkozatara
tamaszkodva, ,,0 nem volt elégedett a felperes munkdjaval” indokra alapitotta, miszerint a
joggal vald6 visszaélés koriilményei nem voltak megallapithatoak.

[114] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 2023. januar 1. napjatol teszi lehetévé a munkavallald
szamara, hogy amennyiben a munkaltatd altali munkaviszony megsziintetés joggal vald
visszaélés tilalmaba iitkozik, ugy a munkavallal6 munkatigyi perben kérheti a munkaviszony
helyreallitasat. Tekintettel arra, hogy az 5/2017. (XI.28.) KMK vélemény ezt megelézden
keletkezett, igy annak megallapitasai nem alkalmazhatok a jelen iigyben. Allaspontja szerint
ebben a jogi helyzetben a visszahelyezési kérelem teljesithetdsége fiiggetlentil attol, hogy a
felmondas tartalma okszer(i-e vagy sem. A felperes mind a keresetében, mind az els6foku
eljarasban rendre eldadta, hogy az alperes joggal vald visszaélés jogellenes magatartasat a
felmondés alanyi joganak gyakorlasaval valdsitotta meg, mert valds szandéka a felperesi
munkakorbe 6 honappal kordbban felvett, tani5 felperesi pozicioba helyezése volt. Az alperes
érdeke ¢€s terhe volt az, hogy tanu5 felperessel egyez0 munkakorbe alkalmazésa és a felperes
jogviszonyanak megszilintetése kozott nem allt fenn okozati Osszefiiggés. Tekintettel arra,
hogy az elséfoku birdsdgnak az anyagi pervezetése szerint nem felperesi allitds valodisagat,
hanem az alperes allitdsdnak bizonyitottsagat kellett megéllapitani, azonban ezt nem tudta
megallapitani, igy a felperes valdszinisitett allitdsa igazolttd valt, tehat a felperes els6dleges
kereseti kérelmének megfeleld itéleti dontés lett volna jogszerti.

[115] Az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta tani4 tant vallomasan kiviil a felperes altal
eldadottakat, egyéb érdekeltd ¢és tanu5 személyes kapcsolatat illetden, az okirati
bizonyitékokat, illetve tanu5 vallomasat.

[116] Ezt kovetden a felperes idérendiség sorrendjében eldterjesztette az elsédleges kereseti
kérelme megalapozottsdga korében a tényelddasait. A jelen perben bizonyitott, hogy az
elsddleges kereseti kérelemként jogellenes azon alperesi ligyvezetdi magatartas, hogy a hozza
kotddd személyekkel Ilétesitsen lényeges munkakordkre vonatkozé munkaviszonyt,
megvalodsitotta a joggal valo visszaélést.

Irasbeli figyelmeztetés hatalyon Kiviil helyezése

[117] A munkaltatéi figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irdnti kereseti kérelem
elutasitasdnak indokai iratellenesen allapitanak meg nem vitatott tényként alperesi
eléadasokat, ezen tilmenden az itélet ezen része bizonyithatatlan el6adasra épiil, amihez
sorolhato tanu6 HR vezetd nyilatkozata. Eldadta, hogy a felettese, tani4 a ClickUp
alkalmazas hasznalatdra semmiféle utasitast nem adott. A vezetoknek kellett volna a szoftver
hasznalatara kijelolt — 6sszesen 50 f6t meg nem haladé munkavallalét - megnevezni, amihez
azonban az egyes szervezeti egységekre lebontott hozzaférések szama sem volt ismert. Az
alperesnek csak a hozzaférésre kijeldlt S0 munkavallalo ismeretében nyilt volna alkalma arra,
hogy az igy meghatarozott személyi korre biztositsa a hozzaférést a 43.héten. Az alperes sem
allitast, sem bizonyitast nem tett arra nézve, hogy egyebekben a Click-Up alkalmazas a
felperesi hozzaférést biztositotta volna. A felperes allaspontja szerint ezért az itéletben
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megjelolt junius 30-an volt teendd, a Click-Up jogosultsdggal 0Osszefiiggés, koriilmény,
nemhogy céfolja, hanem éppen igazolja a felperes keresetét.

[118] Az SZMSZ rendelkezéseibdl eredéen a felperes nem tartozott az alkalmazas
hasznaloinak korébe. Ugyanakkor a felperest érint6 sziikséges oktatds, valamint a hasznélatot
lehetové tevo informatikai hozzaférés is igazolatlan volt.

Gépjarmiihasznalattal kapcsolatos karigény

[119] Az els6foku birosag jogszerltleniil utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, mivel a
google maps adatokat az elséfokon eljart birésagnak a Pp. 260. § (2) bekezdése alapjan
koztudomasu tényként el kellett volna fogadnia.

[120] Eldadta, hogy az els6foku itélet tévesen tartalmazza, miszerint a keresete ,,két tipusu
elszamolast” tartalmazott. A felperes elszamoldsa azonos volt a teljes karigény
vonatkozasadban, amely ,,Google maps” alkalmazas szerint szamitott tavolsdgot vette
figyelembe. Az els6foku birdsag a felperes altal alkalmazott elszdmolédsi modot elfogadta.

[121] Allaspontja szerint a varos2i és vérosli utazasok tényék és gyakorisagat sikerrel
bizonyitotta, csak a megtett tdvolsdgot nem, az elséfoku itélet szerint. Noha a felperes a két
tanll meghallgatasaval nem a megtett tavolsagot, hanem az utazdsok megvaldsulasat kivanta
igazolni, azonban az indokol4s alapjan ez bizonyitottnak kell tekinteni.

A felperesi tanubizonyitasi inditvanyok mell6zése

[122] Sérelmezte, hogy az els6éfoku itéletbdl nem vehetd ki, hogy a tantk eldadasait a birdsag
milyen tartalomban, milyen nyilatkozatok esetében vette figyelembe az ,okirati
bizonyitékokkal” egyezden.

[123] tan04 tant el6adasat nemcsak a felperes, de az alperes is inditvanyozta, igy egyik fél
sem tekintette elfogultnak sem a személyét, sem a varhatd eldadéds tartamat. A tanit azon
indokkal mindsitette az els6fokon eljart birdsag elfogultnak, hogy az eljaras tényérdl tudott. A
tanu altal feltartak azonban semmiképpen sem utalnak arra, hogy az eléadasa a Pp. 268. § (2)
bekezdésében rogzitett torvényi feltételekbe iitkoznek. Kiemelte, hogy a tanu a felperes
kozvetlen feletteseként ellendrzési és utasitasi joga folytan kozvetlen és egyben relevans
ismeretekkel rendelkezett a munkakore és munkavégzése targyaban. A tant elfogulatlan
eldadasat tamasztja ala az is, hogy az alperesi ligyvezetd kozvetlen helyetteseként dolgozott,
ideértve a felperes altal vezetett szervezeti egység, tovabba az Humadnpolitikai Iroda
kozvetlen feliigyeletét is.
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[124] A felperes ezt kdvetden ismertette az 4ltala az itéletben téves tényallasnak mindsitett
el6adasait.

[125] Allaspontja szerint az itéleti bekezdés utolsé6 mondata részben ellentmondésos, részben
jogszabalysértd megallapitast tesz. Ugyanis, ha a felperes magatartdsa az Mt. 52. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitkozik, egyben a felmondasi ok valds és okszerli, gy az miért nem
alapozza meg a felmondast. Kifejtette, hogy a felek nyilatkozatai, az okirati bizonyitékok,
valamint tani3 nyilatkozatai éppen azt igazoljak, hogy a felperes magatartasa maradéktalanul
megfelelt a munkajogi kdtelmeknek, ezért a felmondas okai jogellenesek.

[126] A felperes sérelmezte egyéb érdekelt6 tani meghallgatasdnak a mell6zését. A tényallas
tisztazasa érdekében inditvanyozta a keresetében a nevezett tanut. Téves az els6foku itélet
indokolasa, mivel a taniként meghallgatni inditvanyozott tani8, tani10 tanukra vonatkozdan
is pontosan eldadta a bizonyitani kivant koriilményeket. egyéb érdekelt]l és tanill tanuk
meghallgatasara tett felperesi inditvany elutasitdsa jogsértd, a valds tényallas feltarasanak
elmaraddsa, masfel6l az indokolasban kozoltek miatt. A felperes szerint ugyanis a tanuk
meghallgatasara vonatkozo konkrét bizonyitani kivant koriilmények meghatarozasa mellett
tett inditvanyt a 2025. majus 15. napjan kelt valasziratdban. Ugyanakkor a keresetében is
részletesen kifejtette azt, hogy kozvetlen kollégajaként, egyéb érdekeltl tanit éppen az
alperes altal a felperessel szemben gyakorolt joggal vald visszaélés korében kivanta
meghallgatni.

Perkoltség

[127] Allaspontja szerint az els6fokli birdsag a perkoltség Osszegét jogszabélyba iitkdzden
hatarozta meg. Az alperesi jogi képviseld altal perkoltségként igényelt munkadij egyrésze
sziikségtelen, mas része pedig aranytalan. Az alperesi jogi képviselé a perben olyan
eldadasokat tett vagy csatolt nagy terjedelmli dokumentumokat, amelyek a per eldontése
korében relevanciaval nem birtak. Az alperesi jogi képviseld ugyanakkor ezen irdsbeli
eldadasok szerkesztése, valamint sziikségtelenlil csatolt terjedelmes dokumentumok
tanulmanyozéasa kapcsan is kivant perkoltségigényt érvényesiteni. A felperes felsorolta azon
dokumentumokat, amelyek becsatolasara nem volt sziikség.

[128] A felperes allaspontja szerint az Oradij alapjan szamitott {ligyvédi munkadij
perkoltségként igényelt része aranytalan. Az elsdfokon targyalt jogvita sem tényallasaban,
sem jogi megitélésében, sem bizonyitasi eszkdzeiben nem mindsiill olyan &sszetettnek,
bonyolultnak vagy idéigényesnek, amely 132,5 {igyvédi munkaoradijat igényelt volna.

[129] Ezenkiviil az alperes és az alperesi jogi képviseld kozott a kereset kézhezvételét 2 és
fél évet megeldzoen kotott, ugyanakkor a jelen perben is irdnyadé modon az alperesi ligyvédi
munkadij mértékét meghatdrozd megbizasi szerz6dés, tovabba dokumentumok igazoljak,
hogy az alperesi jogi képviseld behatdan, részletesen ismerte a peres iratok kozott 1évo
dokumentéciot. Az alperesi jog képviseld nem vitatottan, folyamatosan és maradéktalanul
megkapta az esedékes havi ligyvédi munkadijat, az éves 19 millio forint keretdsszeg
figyelembevételével.
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[130] Nem vitatta a csatolt ligyvédi megbizasi dij szerint szamitott 31.000 forint + é&fa
oradijat. Azonban a felek kozott 19 millié forintos dijazasra tortént megbizasi szerz0dés
megkotése, ezen keretosszegre.

[131] Ezt kovetden a felperes részletesen megjeldlte, hogy szamitasa szerint az egyes
targyalasok és elokészitdiratok elkészitése kapcsan mennyi ligyvédi 6ra meriilhetett fel.

Az alperes fellebbezése

[132] Az alperes a fellebbezésében kérte a felperes kartéritési igényét elutasitani, az alperes
illeték megtfizetésre vonatkoz6 rendelkezését mellézni, tovabba az elséfoku perkoltség teljes
Osszegére kotelezni a felperest, azaz 4.169.500 forint + &fa 6sszegben.

Utazasi koltségtérités

[133] Az alperes vitatta az utazasi koltségtéritésre vonatkozo elséfoku itélet érvelését,
miszerint elfogadta a felperes koltségkimutatasat a munkahelye és a lakohelye kozott, ekként
a kar 0sszegszertiségét megalapozottnak itélte, figyelemmel a parkolohelyére.

[134] Allaspontja szerint sem a munkéaba jarassal kapcsolatos, sem az egyéb utazéssal
kapcsolatos kimutatds nem volt Osszegszerliségében megfelelden alatamasztva, a levezetés
vonatkozasdban sem volt atlathatdo. Az Osszegszerliséget igy lehetett volna igazolni, ha a
felperes a kezdd-, és végsd kilométerora-allasokat rogziti. A felperes ilyen nyilatkozatot nem
tett, a kilométeréra-allasrol fényképfelvételt nem csatolt, igy az Osszegszeriiség
megalapozatlan.

[135] Kiemelte, hogy a jogviszony megsziinését megelézoen a felperes a gépjarmithasznalati
igényét nem jelezte a munkaltatoi jogkor gyakorloja felé, ennek ellenkezdjét bizonyitani nem
tudta.

[136] A felperes altal tett tényallitdisok nem bizonyitjdk az alperes, mint karokozé
felelosségét és az esetlegesen felrohatd magatartas, vagy mulasztds €s a bekovetkezett kar
kozotti ok-okozati Osszefliggés fennallasat. Nem allapithaté meg okozati Osszefiiggés olyan
karral kapcsolatban, amelyet karokozoként az alperes nem latott elére és nem is kellett volna
elore latnia, mert a felperes elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét.

[137] A felperesi el6adasok nem bizonyitjak, hogy a felperes elment varos1lbe vagy varos2ra,
illetve, hogy az 4&ltala hivatkozott autdéval jar munkaba. A karigény vonatkozasaban
hivatkozott a Polgari torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:525. §-a szerinti karosulti kozrehatdsra, tekintettel arra, hogy tobb mint egy évig semmilyen
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formaban nem jelezte az ligyvezetd, mint munkaltatéi jogkor gyakorldja felé az utazassal
felmeriilt koltségeit. E kdrben hivatkozott a PK.36. szamu éllasfoglalasra is.

[138] Az alperes eldadta, hogy személyes illetékmentes, melyet igazolt is, ezért kérte az
illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés melldzését.

[139] Kérte tovabba a felperes kotelezését masodfokt perkdltség megfizetésére.

Fellebbezési ellenkérelmek

Felperes fellebbezési ellenkérelme

[140] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletnek az alperesi
fellebbezéssel érintett (gépkocsihasznalattal) 6sszefiiggd felperesi karigény korében a felperes
keresetének helyt ado, valamint ehhez kapcsolodd perkoltségviseléssel (ligyveédi dij)
Osszefliggd, egyuttal a kordbban benyujtott felperesi fellebbezéssel nem tamadott itéleti
rendelkezés helybenhagyasat. Az alperesi fellebbezés azon részének teljesitését, mely az
illetékfizetési kotelezettség melldzésére iranyul, nem ellenezte.

Perkoltségviselés

[141] Abban a nem vart esetben, ha az alperesi fellebbezés eredményre vezetne, akkor
elsddlegesen kérte, hogy a masodfoki birésag rendelkezzen akként, hogy 196.850 forint
iigyvédi munkadij az alperes terhén marad. Masodlagosan kérte a 196.850 forint 50 % ala
leszallitasat, figyelemmel arra, hogy az iigyvédi munkadij kirivoan eltulzott és a piaci
viszonyokkal, illetve a jozan ésszel ellentétes mértékii. Harmadlagosan kérte leszallitani az
IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a 4. § (2) bekezdése szerinti hatarmérték
figyelembevételével, az érvényesitett joggal Osszefliggésbe nem 4allo, sziikségtelen vagy
aranytalan mértéke miatt.

[142] FElbéadta, hogy az alperes fellebbezésében eldadottakat javarészt szovegszeriien,
egyezbden terjesztette eld az els6foktl eljarasban is. Az elséfoku itélet helytalldo jogi
értelmezésébdl kovetkezden téves azon alperesi fellebbezés azon jogi alldspontja, miszerint a
felperes idevago kereseti kérelmének jogalapja az Mt. 177. §-a szerint a Ptk. 4. rész 6:518. § -
6:530. §-ban foglalt ,,feleldsség szerzdédésen kiviil okozott karért” rendelkezések. A felperes a
kartéritési igényét az Mt. 166. § (1) — (2) bekezdéseire alapitotta. Eldadta, hogy az Mt. a Ptk-
hoz képest specidlis jogszabalynak (lex specialis) mindsiil, igy a jelen ligyben els6fokon eljart
birosag helyesen hivatkozott az Mt. 166.§ (1) — (2) bekezdéseiben, illetve az Mt. 167. § (1) —
(2) bekezdéseiben foglaltakra.
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[143] Hivatkozott arra, hogy semmi nem kdtelezte arra, hogy karigénye alapjaként nevesitett
utazasokat ugyanazon gépjarmiivel tegye meg. A munkaviszonya kezdetétdl jelenleg is a
tulajdonaban allo gépjarmiive hasznalata tekintetében szamitotta ki a karigényét. Allaspontja
szerint a megnevezett indulasi és érkezési pontok kozott megtett tdvolsag nemcsak vitas, de
az alperesre nézve kedvezdbb sem lehet, mivel az induldsi és érkezési hely kozotti
legrovidebb tavolsagot kimutatd navigacids applikacioval hatarozta meg.

[144] Tekintettel arra, hogy a kozépkategdrids gépjarmil biztositasat a munkaltatd szamara
el6ird és annak korlatlan hasznalatat a munkavallalé szamara biztosito rendelkezés magédban a
felek altal eldirt munkaszerzédésben szerepel, igy a munkaltatd koteles lett volna
gondoskodni a gépjarmi biztositasarol. Ebbol kdvetkezden nem terhelte olyan kotelezettség,
miszerint kiilon jelezze a gépjarmithasznalati igényét a munkaltaté felé.

[145] Az alperesi fellebbezés eldrelathatosdg hidnyara vonatkozd érvelése nyilvanvaloan
téves, ugyanis az alperes a Ptk. 6:521. §-dban foglaltakra hivatkozik. Az alperesnek a felperes
lakohelyérdl hivatalos tudomaésa volt, lakcim adata tobbek kozott szerepel a
munkaszerzddésében is, igy az alperes szdmara eldrelathato, illetve kalkuldlhaté volt a
felperesi karigény felmeriilése és annak minimalis nagysagrendje, igy az eldrelathatosag
hianya fel sem meriilhet.

[146] Eldadta, hogy a felperesi kimutatdsok a gépjarmiithaszndlat NAV altal kozzétett
hivatalos eljarasi rendjén alapulnak, ideértve az adott honapra meghatarozo lizemanyagarat,
az adott gépjarmii miiszaki adataihoz rendelt lizemanyagfogyasztdsi normat, valamint a
Google maps navigacios applikacio altal megadott kdzuti tavolsagokat. Az alperes sem vitatta
a felperes munkaba jarasat, sem a munkéban toltott felperesi munkanapokat, illetve a lakohely
¢s a székhely kozotti tavolsagot, tovabba, a felperes szamara biztositott parkolohelyet.

[147] A fentiekre tekintettel az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[148] Az alperes kérte az elséfoku itélet altala nem fellebbezett részében helybenhagyni,
tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet érdemben helyes, egyidejlileg kérte a felperes
kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes munkakorébe tartozo feladatok

[149] A munkaszerzddés 3.1. pontja szerint a munkavallalo koteles a munkaltatd szervezeti
¢s miikodési szabdlyzatdban, belsd szabdlyzataiban, eljardsi rendjében és a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeket betartani, valamint a munkaltatd utasitdsa szerint a
munkakorébe tartozo feladatokat elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal a munkakorére
vonatkoz6 szabalyok, eldirasok, szakmai szabvanyok, szokdsok és a munkaltat6i utasitasok
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szerint végezni. E korben hivatkozott az altala A/29. szam alatt becsatolt e-mailre és
munkakori leirasra. A rendelkezésre allo szabalyzatok és a részére megkiildott €s ismertetésre
kertilt munkakori leirds egyértelmilien rogzitették a felperes feladatait, tovabba azt, hogy a
igazgatd feladat- és hataskorébe tartozo feladatokért 6, mint vezetd tartozik feleldsséggel.

A feliigyelobizottsagi iilések elokészitése

[150] Az alperesi feliigyeldbizottsag miikddésének szabalyait az Ugyrend tartalmazza,
melynek 17. pontja szerint az iilések lebonyolitasahoz sziikséges adminisztrativ feladatokat az
alperes latja el. Az alperes SZMSZ-ében a VII. fejezet 1) - 2) pontja szerint a felperes
koordinalja az FB iilések eldkészitését €s kozremiikodik azok lebonyolitasaban, azaz az
alperesi szervezetrendszeren beliill az FB iilések koordindcioja és eldkészitése a felperes
feladata és feleldssége volt. A felperesnek nemcsak a feleldsségi korébe tartozott, mint
vezetd, hanem a feladatok delegédldsanak hidnydban ezen feladatokat is neki kellett volna
ellatnia.

A feliigyel6bizottsagi iilésrol szolo jegyzokonyv elmaradasa

[151] E korben hivatkozott arra, hogy a felperes 01j tényallitast tett, miszerint 6 megbizasi
jogviszonyban latta el a jegyzokonyvvezetési feladatokat. Ez az allitas azonban nem
megengedett, figyelemmel arra, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdésében meghatirozott
feltételeknek nem felel meg.

[152] Az Ugyrend szerint az iilésrdl jegyzOkonyvet kell késziteni, melynek tartalmi elemeit
az FB tligyrend 14.2. pontja tartalmazza, azaz, hogy a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni a
felszolalasokat, inditvanyokat és allasfoglaldsokat. A felperes altal készitett ,,jegyzOkonyv
kivonat” nyilvanvaléan nem felel meg az FB Ugyrend 14.2. pontjanak.

Adatvédelmi incidensokozas

[153] Allaspontja szerint az adatvédelmi incidens korében a teljes tényallast és az azt
alatamaszto teljes dokumentaciot az elséfoku birésag rendelkezésére bocsatotta. A felperes
nem ¢érti, vagy nem akarja megérteni, hogy Ot jogi igazgatoként, vezetOként az atlag
munkavallalonal magasabb feleldsség terhelte, hiszen ezért kapott magasabb munkabért is,
mint a beosztottjai. A felperesnek a munkavallaloi adatok kezelése és a toborzas folyamata
korében a tajékoztatoknak és a szabalyzatoknak megfelelden kellett volna eljarnia, ehhez
képest azokat teljesen ignoralva, sajat maga altal kialakitott gyakorlatot kovetett, amelynek az
eredménye az adatvédelmi incidens okozasa lett.
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Kartérités igény

[154] Elbadta, hogy 6nmagéaban azon koriilmény, hogy egy tanu igazolja, hogy ott volt
valamely helyen, még nem igazolja azt, hogy a sajat gépjarmiivét hasznalta és a megtett
kilométerszamot sem lehet tantival igazolni. Allaspontja szerint vezetett Gtnyilvantartas
kezdo-, és zard kilométeroradllas nélkiil nem lehet ténylegesen megmondani, hogy mekkora a
felperes altal allitott karigény pontos 0sszege.

Munkaltatéi irasbeli figyelmeztetés

[155] Eldadta, hogy a munkaltatoi figyelmeztetés nem hatranyos jogkovetkezmény, hanem a
munkaltatd figyelmeztetési joga. Tekintettel arra, hogy az alkalmazott munkaltatoi
figyelmeztetés a munkaltatoi jogkor gyakorlasabol adodo jelzés, nem mindsiil az Mt. 56. §-a
szerinti hatranyos kovetkezmény alkalmazéasanak, ezen okbdl a figyelmeztetést az Mt. 287. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem lehet megtamadni birdsag elott.

[156] Mindazonaltal a becsatolt bizonyitékok alapjan egyértelmii kotelezettsége lett volna a
felperesnek a nevezett szoftver hasznélata, melynek nem tett eleget, igy a munkaltatoi jogkor
gyakorldja figyelmeztetés Gtjan hivta fel a munkaba allo figyelmét arra, hogy a jovében az
iigyvezetoi utasitasok szerint jarjon el.

Joggal valo visszaélés

[157] Eldadta, hogy nem létezik a felperes altal nevezett ,ligyvezetdi barati kor”. Minden
munkavallald egyenlé banasmoddban részesiil. tanuS foglalkoztatdsaval kapcsolatban
megallapithatd, hogy azért keriilt alkalmazéasra, mert a felperes munkakorvaltasat kovetden az
atmenet minél hatékonyabb megvalositasat kivanta az alperes. Ezt tdmasztja ald az is, hogy
amikor az alperesi ligyvezetd latta, hogy a felperes munkakore nem fog valtozni, akkor a
nevezett munkavallalot més feladatokkal latta el. A felperes pedig nem tudott valoszinisiteni
semmilyen olyan nevesitett koriilményt, amely megalapoznd a joggal vald visszaélés
megallapitasat.

Ugyvédi dij

[158] Hivatkozott arra, hogy az iigyvédi dijazés a becsatolt megbizasi szerzédésen alapul. E
korben pedig hivatkozott a Ktria iranyado hatarozataira.
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Felmondasi okok egymashoz viszonyitott hatasa

[159] Allaspontja szerint az alperes éltal kiadott felmondasi okok, mind egyenként, mind
egylittesen vildgosak, valdsak és okszerliek voltak, azaz kiilon-kiilon 6ndlloan megalapoztak a
felmondas jogszertiségét.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[160] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott.

[161] A méasodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a munkaviszony jogellenes
megsziintetése, joggal vald visszaélés, irasbeli figyelmeztetés vonatkozasaban erdterjesztett
kereset kapcsan a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alapjan helytallo dontést hozott, ezért
azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdésag az elséfoku
birésag ezen rendelkezéseit a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva
hagyta helyben. A gépjarmiihasznalat kapcsan eldterjesztett kereseti kérelem korében az
elsofoku itéletet a Pp. 383. § és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birésag ennek megfelelden a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku perkoltségre, és az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezést is megvaltoztatta.

[162] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

Munkaviszony jogellenes megsziintetése

[163] Az Mt. 65. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a
munkaltaté felmondassal megsziintetheti. Az Mt. 66. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
felmondasat koteles megindokolni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a felmondas indoka a
munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, vagy a munkaltatd
milkodésével 6sszefiiggd ok lehet.

[164] Az alperes a felmondas okat az Mt. 66. § (2) bekezdésében jeldlte meg, mely szerint a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa a felek kozotti munkaviszony fenntarthatatlanna
tette, hiszen a munkaszerz6désben, munkakori leirdsban €s a munkaltatéi szabalyzataiban
foglalt kotelezettségeit megszegte.

Feliigyelobizottsagi iilések el6készitése
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[165] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott az els6foku eljaras sordn és a fellebbezésében
is, hogy a feliigyeldbizottsagi iilések eldkészitésével kapcsolatos feladatok nem tartoztak a
munkakorébe. A munkaltaté ugyanis elmulasztotta a munkakori leiras kozlését. A masodfoku
birésag ramutat arra, hogy a felek kozott 1étrejott munkaszerzodés szerint a felperes jogi és
beszerzési igazgatéi munkakorbe keriilt alkalmazasra. A munkaszerzédés 1. 4. pontja
tartalmazza, hogy a munkakor részletes tartalmat a munkakori leiras tartalmazza, amelyet a
munkaltatd a jelen szerzddés alairdsat megelézden szoban ismertetett. A munkavallalo
kijelentette, hogy a munkaltato a munkaszerzddés megkotését megelézden ismertette a
munkakorébe tartozo feladatokat. A munkavallald a jelen munkaszerzddés alairasaval ugy
nyilatkozott, hogy ezen tajékoztatast megértette és kijelentette, hogy a munkakor ellatasahoz
sziikséges szakmai tapasztalattal ¢és végzettséggel, képesitéssel rendelkezik. A
munkaszerzodést a felperes aldirta, ezért utélag nem hivatkozhat arra, hogy nem ismerte a
munkakorébe tartozo feladatokat.

[166] A fentieken kiviil a Alperes] HR 2024. aprilis 29-én megkiildte a felperesnek a
munkakori leiras tervezetét. A felperes ugyanezen a napon visszavalaszolt a HR-nek, hogy
megkapta és mihamarabb atnézi.

[167] A becsatolt munkakori leirds szerint a felperes szakmai feladatai k6z¢ tartozott

- vezeti a jogi €s beszerzési irodat, koordindlja az irodahoz tartozd jogi referensek
tevékenységét, jogi iranymutatast ad a résziikre.

- részt vesz a tarsasag beszerzési eljarasainak lefolytatasaban;

- a tarsasag mikodéséhez kapcsolodd szerzddéstipus sablonok kidolgozaséban, a
tarsasag szerzddéseinek megallapodasainak egyoldali jogi nyilatkozatainak eldkészitésének
véleményezésében;

- a tarsasag belsd szabalyzatainak, eljarasrendjeinek, egyéb szabalyoz6 eszkozeinek jogi
szemponti véleményezésében, azokat alapitd okirattal, illetve a vonatkozd jogszabalyi
eléirasokkal vald 6sszhangjanak ellendrzésében;

- az adatkérésre jogosult kiils6 szervek, hatosagok részére torténd adatszolgaltatasban, a
kozérdekli adatigénylések teljesitésében, a kozzétételi kotelezettségnek valdo megfeleltetés
biztositasaban;

- a felligyelObizottsagi tilések eldkészitésében, lebonyolitasaban;

- a tarsasag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak kidolgozasaban.

[168] A fentiek alapjan tehat egyértelmiien a felperes szakmai feladatai koz¢ tartozott a
feliigyeldbizottsagi iilések el6készitésében, lebonyolitasaban valo részvétel.
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[169] A Feliigyelébizottsag miikddésének szabalyait az Ugyrend szabélyozza. Az Ugyrend
17. pontja szerint az iilések lebonyolitasahoz sziikséges adminisztrativ feladatokat az alperes
latja el. A felperes az alperes SZMSZ-ében a VII. fejezet 1.2. pontja szerint koordindlja a
feliigyeldbizottsagi iilések elokészitését ¢és kozremikodik azok lebonyolitdsdban. A
koordinacié korében 0Ossze kell gylijteni azokat a témakat, amelyek az éves munkaterv
szerinti, illetve az aktudlisan felmertiilt adatok alapjan a kovetkezo feliigyeldbizottsagi iilésen
napirendi pontok lesznek, ezzel egyidejiileg egyeztetni kell az illetékes szakmai teriiletekkel.
Az idOpont kitlizését kovetden egyeztetni kell a napirendi pontokat, az eldterjesztéseket az
alapitoval, majd késziteni kell egy meghivo-tervezetet, amelyet minden eldterjesztéssel és
melléklettel egyiitt meg kell kiildeni a Feliigyelébizottsag elndkének az Ugyrend 10.5. pontja
szerint. A meghivé tartalmi kellékeit az Ugyrend 10. 8. pontja tartalmazza, ezért a felperes
volt a felelds.

[170] A masodfoku birosag az elséfokt itélet feliigyelobizottsagi iiléssel kapcsolatos
elokészitésének indokoldsat a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes indokaindl fogva
hagyta helyben, annak sziikségtelen megismétlése nélkiil.

[171] Az elséfoku itélet indokolasa helytallo volt a korben is, hogy az id6szerliség vizsgalata
kapcsan a munkaltatot nem koti meghatarozott hataridé. Jelen esetben a munkaltaté egy
folyamatra — hibak sorozatara — hivatkozhat, amely meg is tortént. A perbeli esetben a 2024.
november 18-1, a 2024. december 11-1 feliigyelObizottsagi iilés elokészitésével kapcsolatban
mertiltek fel komoly mulasztasok. A felperes mulasztasait pedig a Feliigyeldbizottsag elnoke,
tan3 tanuvallomasa is alatdmasztotta.

2025. februar 21-i FB iilésrol késziilt jegyzokonyv kivonata

[172] Az alperes e korben azt rotta fel a felperesnek, hogy a 2025. februar 21-i iiléssel
kapcsolatban jegyzOkonyvet nem készitett. A masodfoku birésag e korben is teljeskoriien
elfogadta az elséfoku birésdg indokoldsat annak sziikségtelen megismétlése nélkiil. A
mésodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az Ugyrend 14.2. pontja tartalmazza a jegyzékdnyv
tartalmi elemeit, melytdl az alperes nem térhet el, igy a felperes sem. Ezért a felperes
kotelezettsége volt, hogy az ligyrendnek megfeleld jegyzokonyvet elkészitse. A felperes csak
2025. marcius 14. napjan kiildte meg a jegyzokonyvrdl késziilt kivonatot, azonban a
felmondas kozlésének napjaig nem keriilt megkiildésre a jegyzokonyv az iilésen jelenlévok
részére, tovabba nem tortént meg ezen jegyzOkonyv alairasa és hitelesitése sem.

[173] A felperes nem tett eleget az Ugyrend 14. 6. pontjaban szerepld kotelezettségének, azaz
nem tartotta meg a 8 napos hataridét, tovabba nem késziilt az iilésrél az Ugyrend 14.2.
pontjaban szerepld formai €s tartalmi kellékeknek megfeleld jegyzokonyv.

[174] A masodfoku birésag nem vizsgalta a felperesnek a fellebbezésében eldadott azon
hivatkozasat, miszerint megbizasi jogviszony keletkezett, figyelemmel arra, hogy a felperes
ezen tényallitasra az els6foku eljaras sordn nem hivatkozott és nem jelolte meg a Pp. 373. §-
ban foglalt iranyad6 koriilményeket a kereseti kérelem valtoztatdsaval kapcsolatban. Ezért a
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masodfoktl birosadg allaspontja szerint a felperesi a megbizéasi jogviszony kapcsan tett
eléadasa jogellenes keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[175] Megalapozatlan a felperes hivatkozasa ezen indokcsoport kapcsan, hogy az nem felel
meg az Osszefoglald jellegli felmondas kovetelményének. A masodfoku birdsag alldspontja
szerint az elsOfokil birdsag helytalldan rogzitette az itéletben, hogy az MK 95. szamu
allasfoglalas szerint a felmondési indok valosaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a
tényeknek meg nem feleld indokolas esetén, a munkaltatéi felmondas eleve nem fogadhato el.
Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest
elegendd az ok Osszefoglalo megjelolése is. Ez utobbi kovetelményeknek a felmondas
szovege megfelelt, mivel tartalmazta az FB {ilések eldkészitésére vonatkozo Osszefoglalod
megallapitast, tovabba, hogy a 2025. februar 21-1 iilésrél nem készilt jegyzOkonyv a
felmondésig. Az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban pedig tartalmazta a munkaltatd altal
sérelmezett magatartast, annak értékelését és amelyekbdl megallapithatd, hogy miért nem volt
sziikség a felperes munkdjara. A fentiek alapjan a felperes ezen fellebbezési kérelme is
megalapozatlan.

Adatvédelmi incidens

[176] A felperes a fellebbezésében e kdrben arra hivatkozott, hogy nem ¢ valositotta meg az
adatvédelmi incidenst, hanem a HR részleg nem gondoskodott a kivalasztashoz kapcsolodo
adatvédelmi eldirasok betartatdsaért, aza adatkezelési hozzajarulas megszerzéséért.

[177] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§(4) bekezdése alapjan hagyta
helyben az indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil.

[178] A masodfoku birdsag ezen felmondasi ok kapcesan kizarolag az alabbiakra mutat ra.

[179] A felperesnek nem volt jogosultsaga a leendd munkavallalok, palyazok kereséséhez,
valamint azok jelentkezésével kapcsolatos adatok bekérésére és azok kezelésére, ennek
ellenére mégis bekért, feltoltott jogosulatlanul egy munkavallaldi igénybejelentést. Az érintett
munkavallalorol jogosulatlan adatkezelés és adatok kozzététele tortént meg. A felperes ezzel
megsértette az SZMSZ VII. fejezet 1.3. pontjat, valamint a GDPR rendelet 6. cikk (1)
bekezdését, a GDPR rendelet 4. cikk (12) bekezdését. Az alperesnek be kellett jelentenie az
adatvédelmi incidenst az Infé torvény 25/]. §-a szerint. Az alperes pedig a becsatolt e-
mailekkel, okiratokkal bizonyitotta, hogy a toborzas kapcsan megfelelden tdjékoztatta az erre
jogosult munkavallalokat, koztiik a felperest is. A felperesnek nem volt jogosultsaga a leendd
munkavallalok kereséséhez, valamint azok jelentkezésével kapcsolatos adatok bekérésére,
ezen feladatok ellatdsa az SZMSZ VII. fejezet 1.3. pontja szerinti HR szervezet feladata.
Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy az adatvédelmi incidenssel érintett mappa
olyan, amelyhez csak a HR férhet hozzd. A bizonyitési eljaras lefolytatdsa eredményeképpen
megallapithaté volt, hogy a mappa elnevezésébdl is kitlinik, hogy az minta-dokumentumokat
tartalmaz, az ott tarolt dokumentumok nem tartalmaznak és tartalmazhatnak személyes
adatokat. A jogosulatlan adatbekérés és a HR szervezeti egység kozremiikodésének kihagyasa
miatt, a leendé munkavallald részérdl a benyujtott személyes adatok kezelésére vonatkozo
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érintetti hozzajarulds nem allt rendelkezésre. A felperes jogosulatlanul hataskorét tallépve
kezelte a bekért személyes adatokat, elmulasztotta az érintett személy tajékoztatasat a
személyes adataira vonatkozoan, igy az érintettnek nem volt alkalma az adatainak
kezeléséhez a hozzajarulast megadni. Az érintett tehat a GDPR rendelet 6. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt hozzédjaruldst nem adta meg arra nézve, hogy személyes adatai az
alperesnél a munkafelvétel intézésében résztvevd munkavallalok szaméra hozzaférhetd
legyen.

[180] Az adatvédelmi incidens soran a GDPR rendelet 4. cikk 12) pontja értelmében egy
olyan biztonsagi sériilés keletkezett, amely a tarolt személyes adatok egyrészének
jogosulatlan kozlését és az azokhoz valoé jogosulatlan hozzaférését, azaz bizalmas jellegének
sérilését eredményezte. A felperes magatartasinak mindsitése esetén sulyosito
koriilményként értékelhetd, hogy a felperes munkakdorét és végzettségét tekintve a tarsasag
Adatvédelmi Szabalyzatat ismerte, az abban foglaltakat be kellett volna tartani, az erre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések ismerete €s betartdsa fokozottan elvarhatd volt téle,
tekintettel arra, hogy a feladatai koz¢é tartozik a tarsasag jogszerti mikodésének feliigyelete és
biztositasa az SZMSZ VII. fejezet 1.2. pontja szerint. A toborzas folyamatat tartalmazza a
Humanpolitikai Szabalyzatok Gytijteménye, tovabba a HR vezetdje elektronikus levél Gtjan is
két alkalommal tajékoztatast kiildott errdl (2024. (07.09.), 2024 (09.11.)), melyet a felperes is
megkapott.

[181] Az alperes az adatvédelmi incidens bejelentésére koteles a Nemzeti Adatvédelmi
Hivatalhoz az Inf6 térvény 25/J. § (1) bekezdése alapjan, mely kotelezettségének eleget is
tett.

[182] A felperes nem hivatkozhat arra, hogy nem keriilt oktatasra, figyelemmel arra, hogy
mint jogi és beszerzési igazgatotdl fokozattan elvarhatd volt az, hogy a tarsasagra vonatkozo
szabalyzatokat ismerje és betartsa, melynek nem tett eleget. Ennek kovetkeztében ezen
felmondasi indok is vildgos, valds és okszerti.

Joggal valo visszaélés vizsgalata

[183] Az Mt. 7. § (3) bekezdése szerint a joggal valo visszaélés tilalmdnak megsértésére
alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén

a) az igény érvényesitdje bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul szolgald tényt,
koriilményt és hatranyt és

b) a jog gyakorloja bizonyitja, hogy az igény érvényesitdje altal bizonyitott tény,
koriilmény és hatrany kozott okozati 6sszefliggés nem all fenn.

[184] A masodfoku birdsag allaspontja szerint megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa,
hogy jelen esetben az elséfoku itélet nem hivatkozhat a Kuria 5/2017. (XI1.28.) KMK
véleményre. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott KMK vélemény jelenleg is hatdlyban van,
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azt nem helyezte hatalyon kiviil a Kuria, ezért a joggal valo visszaélés kapcsan az elséfoku
birdsag helytalloan alkalmazta.

[185] A masodfoku birésag az elsoéfoku itéletet e korben is a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyen.

[186] A masodfoku birosag elsddlegesen arra mutat ra, hogy a felmondas indokainak
vizsgalata sordn az alperes bizonyitotta, hogy a felmondas vilagos, valos €és okszerii volt, a
felperes kotelezettségszegést kovetett el, ezért a joggal valo visszaélésre torténd hivatkozasa
megalapozatlan. A masodfoka birdsag e korben hivatkozik a 2015.ELIL. J.GY.E.1. alatt
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport jelentésére: ,,A joggyakorlat-elemzd csoport szerint a
Kuria dontése a jovoben is iranyadd azzal, hogy bizonyitott 1ényeges, vétkes €s jelentds
mértéklt  kotelezettségszegés fennallta esetén, 4altalaban nem allapithatd meg a
rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal vald visszaélés”. Figyelemmel arra, hogy a
felmondasban kozo6lt indokok megvalositottdk a  Iényeges, vétkes ¢€s jelentds
kotelezettségszegést, ezért ezen okbol joggal vald visszaélésre nem hivatkozhat az alperes,
igy nincs helye a munkaviszony helyreallitisanak sem.

Karigény

[187] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart. Az Mt. 167. §-a szerint a
kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518 — 534. §-a szabalyait kell alkalmazni.

[188] Az Mt. 166. § (2) bekezdése szerint mentesiil a feleldsség aldl, ha a bizonyitja, hogy

a) a kart az ellenérzési korén kiviil es6é olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhat6, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy
a kart elharitsa, vagy

b) akart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta.

[189] A munkaszerzddés 6.1. pontja tartalmazza, miszerint a munkaltatdé a munkavallald
részére idobeli és teriileti vagy egyéb korlatozasoktdl mentes személyi hasznalatra kiterjedden
biztositani koteles egy kozépkategorias személyi gépjarmiivet, amelynek a munkaltatd viseli
az Osszes fenntartasi és tizemeltetési koltségeit.

[190] A masodfoku birdsag a kovetkezdket hangsulyozza.

[191] A felperesnek, mint jogi €s beszerzési igazgatonak ismernie kellett az alperesnél
iranyad6 valamennyi szabalyzatot.
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[192] Az Uzemeltetési Szabélyzat II. fejezete tartalmazz a Gépjarmithasznalati Szabalyzatot.
A Szabdlyzat 4.5. pontja szerint a munkavallalo Gtnyilvantartas vezetésére koteles. A felperes
maga sem vitatta, hogy nem vezetett Utnyilvantartast. A Szabalyzat 4.14.1. pontja szerint a
sajat tulajdoni gépjarmiivet a munkaltatd érdekében hasznalhatja a munkavallald, azonban
ebben az esetben engedélyt kell kérnie az ligyvezet6tdl. Az ligyvezetd a Szabalyzat 5. szamu
mellékletének kitoltését és benytjtasat kovetden engedélyezheti a sajat gépjarmivet. A felek
kozott nem volt vitatott tény, hogy a felperes nem nyujtott be a Szabalyzat 5. szamu
mellékletét képezd ,Nyilatkozat magantulajdonti személygépjarmi hivatalos céla
igénybevételéhez” nyomtatvanyt, igy ennek megfeleléen az ligyvezet6tdl sem kapott eseti
engedélyt. A magantulajdonu gépjarmiihasznalatbol eredd elszdmolas szabalyait a Szabalyzat
4.143. pontja tartalmazza, amely alapjan a felperes szintén a Szabdlyzat szerint
utnyilvantartas vezetésére lett volna koteles.

[193] Az alperesnél iranyad6 Gazdasagi Szabalyzat VII. fejezet II1. pont 3.2. pont b)alpontja
rendelkezik az utazéasi koltségtérités szabalyairdl. A felperesnek ezen szabalyzat szerint is
kérelmet kellett volna benyujtani az tligyvezetd felé és csatolni kellett volna az érintett
gépjarmii  forgalmi engedélyét, a kotelezd gépjarmii felelésségbiztositasi jogviszony
fennallasat igazold szelvény masolatat, tovabba a kartéritési feleldsségre vonatkozo
nyilatkozatot. A felperes a munkaviszony fenndlldsa alatt a sajat tulajdonu gépjarmi
hasznalatara nem terjesztett eld kérelmet, nem csatolt kotelez6 mellékleteket sem.

[194] Ezenkivill a személyi jovedelemadoérol szold 1995. évi CXVIL térvény ( a
tovabbiakban: Szja tv.) 25. § (1) bekezdése tartalmazza a munkédba jarasi koltségtérités
adozasanak a szabadlyait.

[195] A fentiek alapjan a felperes az alperesnél iranyadd szabalyzatok szerint kérelmet nem
nyUjtott be, utnyilvantartast nem terjesztett eld, igy megalapozatlan a kartérités iranti kereseti
kérelme. A felperestdl, mint jogi és beszerzési igazgatotdl elvarhatod volt, hogy az irdnyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jarjon el a gépjarmii hasznélata kapcsan, melynek
nem tett eleget. A masodfokl birdsag ezért a felperes kartéritési kereseti kérelmét elutasitotta.

Irasbeli figyelmeztetés

[196] A maésodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes
indokainal fogva hagyta helyben, e kdrben az aldbbiakra mutat ra.

[197] Az Mt. 52. §-a szerint a munkavallalo koteles munkdjat személyesen, az altalaban
elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkoz6 szabalyok, eldirasok,
utasitasok €s szokasok szerint végezni. A felperes ezen kereseti kérelme kapcsan elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy részére biztositotta a CLICK-Up a
szoftvert, illetve, hogy oktatasban részesiilt.

[198] Az els6foku birdsag helytalldoan hivatkozott a 2024. julius 30-én és 2024. oktober 21-
én késziilt hétindito kabinet értekezlet emlékeztetdjére, melyen a felperes is részt vett. Ebben
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egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az ligyvezetd tajékoztatast adott a Click-Up szoftver
megvasarlasarol és az intézkedésekrdl, annak hasznalatardl. A 2024. oktober 21-i értekezleten
pedig kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a feladat késedelmes végrehajtasa esetén
szankcionalds varhato. A 2024. jalius 30-i értekezleten pedig a Click-Up jogosultsagok
vonatkozdsdban rogzitésre keriilt, hogy a vezetdk adjadk meg a szervezeti egységek
vonatkozasaban, hogy ki férjen a Click-Up-hoz.

[199] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithat6é volt, hogy a HR vezetd tani6
eldadta, hogy kotelezéen hasznalni kellett a CLICK-UP rendszert az ligyvezetd kérésére.
Ezzel kapcsolatban tobb alkalommal is kommunikalt és oktatést tartottak.

[200] A felperesnek tudott arrol is, hogy volt oktatds a rendszer hasznalata kapcsan, igy a
hasznalati kotelezettség alél nem mentesiti, hogy hivatali elfoglaltsdga miatt nem tudott az
egyik oktatason részt venni.

[201] A masodfokt birosdg hangstlyozza, hogy a felperest6l, mint jogi és beszerzési
igazgatotol elvarhatd volt fokozottan, hogy az alperes altal bevezetett szoftvert, melynek
hasznalatara kiilon felhivta a figyelmét, a munkaltato utasitdsainak megfeleléen hasznalja. A
felperes tobb e-mailt is kapott arrdl, hogy lesz NTP Akadémia CLICK-UP oktatés, amelybdl
az elsot torvényes képviseldl ligyvezetd tartotta (altalanos oktatas 2024. julius 11. csiitortok
10:00-t81 11:00-ig). A masodikat pedig Személyi Laszlo (részleteibe mend oktatds 2024.
oktober 30. szerda 9:00-t61 10:30-ig). Az alperes ezen e-maileket csatolta.

Tanuk

[202] A masodfoku birdsag teljeskoriien egyetértett az elséfoku birdsag altal mell6zott tantik
vonatkozasdban rogzitett itéleti kovetkeztetésekkel, ezért annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil helybenhagyta az elséfoku itélet ezen részét is.

Perkoltség

[203] Az alperes fellebbezése megalapozott volt a perkoltség vonatkozasaban, ezért az
els6foku itélet ezen rendelkezését megvaltoztatta a masodfoku birdsag és 4.169.500 forint +
afa megfizetésére kotelezte a felperest. Az alperes ugyanis benyujtotta a meghatalmazasat, a
megbizasi szerz0dését és a koltségjegyzékét, igy a masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo eljarasrol 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozta meg az elsdfoku perkoltséget.

Hleték
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Az alperes személyes illetékmentességre jogosult az illetékekrdl szold 1990.¢vi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§-a alapjan, ezért a masodfokl birésag melldzte az alperes
elséfoku itélet illeték megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Z.Aaro rész

[204] A felperes a fellebbezési eljarasban 100 %-ban pervesztes lett, ezért a masodfoki
birosag a Pp. 81. §-a, 83. §-a és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
koltségekrdl szold 17/2024. (XI1.9) IM rendelet 2. §-a alapjan kotelezte a felperest masodfoka
perkoltség viselésére.

[205] A masodfoku birdsag az Itv. 46. §-a alapjan kotelezte a felperest eljarasi és fellebbezési
illetek megfizetésére. Tajékoztatja a birdsdg a felperest, hogy a fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- ¢€és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {télétabla
megnevezeseét, az [tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[206] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2026. majus 12.
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